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„Fizica lui Aristotel este cartea fundamentală a 
filosofiei occidentale, una ascunsă si, de aceea, 
niciodată îndeajuns cercetată cu gindul. “ 


Martin Heidegger, Despre esenţa și conceptul lui 
DYI 


CAPITOLUL I 


TIMP SI AUTENTICITATE 


€ 


„Nu există grec bătrin. * 
Platon, Timeu 


1. Philosophia perennis E privilegiul marilor spirite ale 
umanităţii de a se prezenta în faţa examenului istoriei mereu 
proaspete, inepuizabile, pline de surprize. Aristotel e, fără 
îndoială, unul dintre acestea. Impactul său asupra destinului 
filosofiei europene (şi nu numai — fie aici amintite, cu titlu fugar, 
doar tradițiile de meditaţie ale evreilor şi arabilor) a fost într-o 
asemenea măsură decisiv încît a determinat problematica şi chiar 
vocabularul filosofiei. Bogăția și adîncimea ideatiei aristotelice 
explică nu numai continuitatea interesului pentru ea ci si 
particularitätile exegezei, inevitabile de altfel. 

S-ar putea spune, din acest motiv, că fiecare epocă şi, în 
epocă, fiecare comentator a avut „Aristotelul“ său. Faptul că 
astăzi, după mai bine de două milenii, o temă de maximă 
actualitate, cum e cea a fenomenologiei timpului însuşi, mai poate 
fi dezbătută (nu numai cu serioase argumente ci, mai ales, cu 
profit) într-un context aristotelic reprezintă, credem, nu numai 
dovada anvergurii acestui spirit ci şi o implicită provocare de a 
regîndi, prin comparaţie, sensul propriei noastre actualități. 


2.Cei doi Aristotel — Intenţia încercării noastre nu e 
aceea de a justifica o unanim recunoscută și, totuși, prea facilă 
notorietate. În fond, ceea ce credem a fi notoriu, nu este, prin 
aceasta și cunoscut. Desfigurat pînă la pierderea identității în 
urma unor repetate „deconstrucţii“ (a căror fidelitate față de 


original rămîne cel putin îndoielnică), „reconstruit“ apoi 
anapoda, ca un veritabil caleidoscop al platitudinilor, 
aristotelismul a fost asimilat cu şi, uneori, redus la un soi de 
bun simţ „filosofic“, cînd n-a fost confundat, pur şi simplu, 
cu... simţul comun. Un asemenea „Aristotel“ a circulat şi mai 
circulă încă prin „tratatele“ de istorie a filosofiei, prin 
amfiteatrele universităților și chiar printre rîndurile (pline de 
ironie) ale unor, altfel, incontestabil mari filosofi. Pentru a 
parafraza, în răspăr, pe unul dintre aceştia — Immanuel Kant, 
am putea spune că avem de-a face aici cu un aristotelism 
rapsodic, căruia Kant însuși (şi nu numai el!) i-a căzut victimă. 
Explicația? Cel mai adesea, e vorba de lipsa unui contact direct 
ŞI, deci, concludent cu textul original. Or, la acest capitol, 
trebuie spus că, din păcate, opera aristotelică s-a bucurat prea 
rar de o asemenea specială atenție. Verdictul se aplică, de altfel, 
si lui Kant pentru că un examen mai atent al corpusului 
aristotelic i-ar fi revelat autorului Criticii rațiunii pure taptul 
că predicabilele din Topica, de pildă, aveau deja un statut 
transcendental (implicit, desigur) si că principiul schema- 
tismului imaginaţiei (precum şi rolul intuitiei temporale în 
sinteza categorială) fusese formulat încă în De anima. 

Atari posibile coincidente peste si dincolo de timp n-au 
fost însă întotdeauna ratate. Ele sînt cu atît mai semnificative 
cu cît, în unele cazuri, au spulberat nişte prime impresii cu 
totul defavorabile lui Aristotel (cel „rapsodic“, evident). 
Redescoperirea Stagiritului, survenită adesea în momentul în 
care originalitatea unor demersuri filosofice reprezenta un 
cîştig asumat (şi revendicat), a avut, din acest motiv, alura 
proprie unor evenimente spectaculare. Să ni-l amintim, de 
pildă, pe maturul Hegel, creator al unui plin de grandoare 
sistem (lipsit doar de propria sa istorie), care, ajuns (prin chiar 
forța acestei împrejurări) să scrie Prelegerile de istorie a 
filosofiei, profera cu, entuziasmul unui veritabil doxolog, că 
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nici o epocă nu poate pune alături un bărbat asemeni lui 
Aristotel. Omagiul său era prilejuit, înainte de toate, de marea 
surpriză (consemnată si ea) de a fi găsit în Metafizica, 
formulată fără nici un echivoc, teza auto — referentialitätii 
spiritului (adică: identitatea în act dintre Fiinţă şi Gîndire, 
principiu şi încununare a întregii fenomenologii hegeliene), a 
cărei expunere avea să-i smulgă taciturnului $vab cîteva 
neașteptate exclamatii: „Abia ne vine a crede ochilor!“ sau 
„Comoara lui Aristotel zace ascunsă de veacuri“!. Să adăugăm 
că această recunoaştere venea din partea „ultimului“ şi, se 
presupune, celui mai mare dintre filosofii moderni, creatorul 
„metodei absolute“... 


3.Cei doi Heidegger — Într-o situație asemănătoare s-a 
găsit şi Heidegger, care, la începutul anilor '20, îl făcea 
răspunzător pe Stagirit de, nici mai mult, nici mai puţin, 
„dezastrul“ filosofiei occidentale. Mai tîrziu, în perioada 
cursurilor marburgheze (şi după), el avea să aprofundeze marile 
texte aristotelice, ocazie cu care nu va soväi să declare doctrina 
despre timp din Fizica drept... genială. Abia editarea seriei 
complete a cursurilor din această perioadă (a celor care preced 
şi succed Fiinfei si Timpului) ne-ar putea da adevărata 
dimensiune a acestui impact (unul destinal, după Gadamer). 
Frecventarea lui Aristotel l-a determinat pe Heidegger să 
descopere ceea ce i se refuzase lui Kant, şi anume, că 
posibilitatea unei esențe în sine sintetice (si, în consecință, 
mobile) adevăratul initium al desfășurării idealismului 
speculativ german — fusese postulată deja în Fizica (cu două 
milenii înainte, ţine el să precizeze). Faţă de acest imens 
travaliu filosofic prin care Aristotel a făcut să irumpă, din chiar 
sînul Fiintei, Ne-finta, din chiar intimitatea lui Unu, Multiplul, 
noi „ceilalți“, conchide aproape neverosimil acelaşi Heidegger, 
cu descoperirile noastre pe cît de mărunte, pe atît de gälägioase, 
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trebuie să ne considerăm niște pigmei ?. Cu greu am putea ignora 
aceste gînduri (exprimate în 1927, anul apariției Fiinfei si 
Timpului), fără riscul de a cădea într-o îndoielnică originalitate. 


4. Revelația sintagmatică — Cea mai rapidă cale de a 
ne convinge de existenţa celor doi „Aristotel“ e aceea de a 
confrunta textele unor ediții moderne cu originalul. Vom fi 
atunci surprinşi să întîlnim o serie întreagă de pasaje care nu 
au încă o traducere acceptabilă, capitole a căror autenticitate 
e pusă la îndoială, fragmente de mare dificultate pentru care 
nu s-a găsit o explicaţie adecvată şi chiar omisiuni ale unor 
importante părți din textul grecesc (acolo unde, probabil, 
Aristotel „autenticul“ nu mai coincidea cu Aristotel 
„rapsodicul“). Astfel de „corecturi“ (ce nu înţelegem, nu 
traducem) pot fi întâlnite şi în cîteva dintre versiunile româneşti. 

Deşi departe de performanţa stilistică a dialogurilor lui 
Platon (trenant uneori, redundant chiar), verbul aristotelic are, 
cu toate astea, momentele lui de mare inspirație. Există în Corpus 
Aristotelicum nu puţine rostiri fulgurante ce îl lasă pe traducător 
pradă perplexităţii, expresii ale unor gînduri (aproape stranii) ce 
se condensează în expresii scurte, mărturii ale unui „cod“, altul 
decît cel comun. Contrastul prin care aceste locuri de excepţie se 
impun atenției noastre nu poate fi trecut cu vederea, cu atît mai 
mult cu cît, în calitatea lor arhetipală, asemenea tópoi marchează 
cîteva dintre momentele inaugurale ale gîndirii occidentale si, 
implicit, destinul filosofiei însăși. Cu o atare ocurentä (ce 
păstrează, cum vom vedea, un discret parfumul platonician) ne 
propunem să ne ocupăm în continuare. 

Procedeul (ca oricare altul) are avantajele şi, desigur, 
dezavantajele sale. Sîntem primii conștienți de aceasta. Ar fi, 
însă, mult prea facil să ne întrebăm, pur şi (mai ales) simplu 
(de nu chiar simplist), cum poate fi oare „dedus“ aristotelismul 
dintr-o singură sintagmă, fie ea © note őv? Sau, mai „grav“, 
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cum vom putea da seama, pornind de la cîteva pasaje (fie ele 
privilegiate), de toate celelalte, mai mult sau mai putin 
comune? În măsura în care presupune (în cazul ideal) deplina 
„fuziune de orizonturi“, actul hermeneutic inaugurează si, mai 
ales, este inaugurat de o delicată afinitate electivă. Or, în această 
împrejurare, ni se pare firesc să ne oprim asupra a ceea ce 
Stagiritul a dat mai valoros reflectiei filosofice şi să renuntäm la, 
de altfel, imposibila „deducție“ a unor gînduri plate din altele, 
inspirate. Justificarea unei atari simpatii (s)elective constă în aceea 
că opera filosofilor e, din fericire, inegală. 

Handicapul marii majorităţi a comentariilor rezidă, prin 
contrast, tocmai în faptul de a fi prea „globaliste“. Ele 
neglijează „detaliul““, adesea esențial, în favoarea „coerenţei“ 
(prezumate a) întregului. Schematizarea (pînă la falsificare a) 
aristotelismului a putut lua chiar forme iconice. Ne gîndim, 
de pildă, la imaginarul picturii moderne, în spiritul căruia a 
fost el simbolizat, şi, de ce nu, la celebra pînză a lui Rafael 
dedicată Școlii din Athena (devenită emblemă a raporturilor 
dintre Platon și Aristotel). Fiindcă, într-adevăr, a reduce 
mesajul Metafizicii doar la teza subzistentei Ideilor în lucruri, 
aşa cum tabloul rafaelit o sugerează — spre deosebire de Platon, 
ce îşi înalță degetul spre Cer, Aristotel arată Pămîntul -, 
înseamnă (între multe altele, evident) a nu mai putea da seama 
de capitolul XII din aceeaşi Metafizica, a cărui temă e 
Dumnezeu — primul (si singurul) miscätor, celest, al tuturor 
mișcărilor ferestre. De altfel, în tabloul rafaelit, Aristotel ține 
sub braţ Etica Nicomahică, tratat care, deşi consacrat în 
aparenţă realitätilor de jos, nu poate fi, totuşi, expresia unor 
preocupări pur „terestre“. Platon, în schimb, e înfățișat 
dimpreună cu al său Timeu. (Aceste două cărţi, dimpreună 
cu tabloul ce le evocă — fie spus în treacăt -, puteau inspira 
celebrul adagiu al lui Kant — „Cerul înstalat deasupra mea și 
legea morală în mine“.) „Divorțul“ dintre ontologia şi teologia 
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aristotelică, proclamat cu o atât de insistentă fervoare de Paul 
Natorp (şi reiterat astăzi de criticii „onto-teo-logiei“ 
aristotelice), este, în cele din urmă, efectul adîncirii unei 
dihotomii survenite mult mai devreme, mai precis, în chiar 
zorii epocii moderne. De aceea, singura alternativă la seria de 
etichete ce i s-au pus Stagiritului — materialist, realist, empirist, 
rationalist etc. etc. — ne-o oferă examenul în detaliu al unor 
asemenea dificile texte. Înainte de a ne lua zborul, trebuie să 
verificăm consistenţa aripilor noastre. Ariditatea „terestră“ a 
analizelor din debutul încercării noastre va fi, sperăm, 
răscumpărată de (eventuala) „înălțime“ a perspectivei finale. 


5.Timp actual si actualitatea timpului — Prezenţa lui 
poté în sintagma noastră aduce în discuţie tema timpului. (În 
Categorii, de pildă, Stagiritul desemnase timpul chiar prin 
această vocabulă-întrebare.) Or, faptul că hó pote ón (OPO) 
reprezintă, pe cît pare (deocamdată), una dintre numeroasele 
construcții terminologice cu care Stagiritului a îmbogăţit 
limbajul filosofic (ea fiind astfel percepută încă de Simplicius) 
denotă, credem noi, cel puţin două lucruri: că avem, mai întîi, 
de-a face cu survenirea (în textul aristotelic) a unui gînd 
original şi, apoi, că aprofundarea concepţiei Stagiritului asupra 
temporalitätii ne-ar putea oferi o bună cale de a pătrunde în 
însăşi intimitatea laboratorului gîndirii sale. Intervenţia 
sintagmei şi în alte (semnificative) contexte decît cel legat 
strict de problematica timpului ne îndreptățește să susţinem 
că OPO atinge un nivel suficient de înalt pentru a putea prilejui 
o asemenea viziune de ansamblu. 

Cît de importantă a devenit astăzi meditaţia asupra 
temporalității nu mai e cazul s-o demonstrăm. Epoca în care 
trăim, cea contemporană, stă, ea însăşi, sub semnul unui timp 
cu totul special. Ce-i drept, adevăratul ei sens, pecetluit prin 
ad — venirea „în istorie“ a purei prezențe, scapă şi va scăpa 
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mereu unui demers „pur“ istorist. Pentru că „a fi contemporan“ 
nu revine (aici) la „a fi prezent în raport cu altc(in)eva“. (Si, 
trebuie s-o spunem, pentru istoriografia de tip clasic, alteritatea 
prezenţei e tocmai trecutul). Con -temporaneitatea presupune, 
dimpotrivă, „a fi prezent cu tine însuți“, adică „a te avea pe 
tine însuţi în prezent“ (ceea ce, cum vom vedea, nu e putin 
lucru). Astfel, limita conștiinței istoriciste apare clar precizată 
dacă vom constata, bunăoară, că, deşi aparţin istoriei 
„contemporane“, evenimente pe — trecute acum 50 de ani sînt 
pentru noi, cei de „astăzi“, la fel de trecute ca şi cele de acum 
500 sau 5.000 de ani. Or, acestea din urmă, ni se spune, nu 
mai tin de „contemporaneitate“... E, aşadar, evident că 
determinatia vremurilor noastre nu poate viza un singur 
moment (izolat) al timpului — prezentul generic, mai precis — 
ci o anume percepție a timpului, luat ca un întreg simultan. 
De la marile probleme apărute chiar în fundamentele 
matematicilor, legate de auto-referentialitatea paradoxală 
(la propriu) a unor teze din teoria mulțimilor (şi nu numai), la 
principiile cuantice (şi relativiste) care definesc in — 
separabilitatea fizică şi sincronizarea observatorilor, de 
la feed-back-ul biologic şi psihologic la sincronizarea 
planetară a societăților noastre (cu adevărat) contemporane, 
enigma simultaneitätii — ca, de altfel, si surogatele ei tematice 
— pare să fi ocupat întreg spectrul cunoașterii umane. Împlinire 
tardivă a însuși itinerarului conștiinței moderne, interesul 
pentru tema sincroniei afectează pînă si încercarea noastră, 
care îi pune alături pe Platon și Husserl, pe Aristotel și 
Heidegger. Asemenea unei radiații remanente, urma prezenţei 
sale își pune amprenta asupra celor mai banale dintre gesturile 
cotidiene — a deschide ziarul, telefonul, radioul ori televizorul 
— pentru că, fiecare în parte, nu face altceva decît să ne livreze 
deschisului unei Prezențe. De altfel, facticitatea celor mai 
„abstracte“ si „înalte“ prezenţe — Fiinţa si Timpul — transpare 
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astăzi pînă şi în truismele simțului comun. În binecunoscutul 
time is money, de pildă, care, convertit şi interpretat, ne spune 
că „banii — aici: analogon al Fiintei — înseamnă Timp“. Nu se 
putea ca tocmai derelictiunea umană să facă excepție de la 
aceasta. Timpul, arătase deja Aristotel, poartă mai curînd 
asupra derelictiunii si descompunerii, asupra corupţiei: o 
corupție (con)fiscalä a Fiintei, „devenită“, la rîndu-i, capital... 
Re-capitularea fiintärii create în principiul Fiinţei increate 
revine la analogonul ei financiar: re-capitalizarea. În sfîrşit, 
expresia emblematică a propriei noastre Fiinte, cea înscrisă 
pe pietrele tombale, se rezumă, la simpla echivalență dintre 
un nume si lapsul lui temporal. 

Aceeaşi situaţie privilegiată a timpului o regăsim, însă, 
şi în filosofie. Începînd cu schematismul imaginaţiei 
transcendentale din Critica rațiunii pure şi pînă la 
analitica existenţială din Fiinţă și Timp, timpul însuşi a 
constituit, succesiv, un subiect central de meditaţie pentru 
Hegel — care, prin a sa fenomenologie, deschidea orizontul 
istoricitätii spiritului ca auto-afectare de sine -, Kierkegaard 
— cu reflectile sale asupra semnificației escatologice 
cuprinse în „experiența“ clipei -, Bergson — să ne amintim 
eforturile sale de a depăşi limitele unui timp generic — sau 
Husserl, cu ale sale cercetări dedicate sintezelor pasive. 
Meditînd asupra timpului vom putea aduce în centrul 
atenţiei noastre diferența ontologică dintre Fiinţa eternă 
şi făptura cea vremelnică, limita ontologică dintre timpul 
eonic şi clipa cea „repede“ şi chiar pasajul ontologic al 
timpului însuşi într-o cu totul altă clipă — cea care...„stă“. 
Cum vedem, timpul ne permite să vorbim despre (aproape) 
orice. Dar ceea ce e mai important rezidă în împrejurarea 
că tocmai opera Stagiritului impune asemenea dezvoltări. 
Iar la acest capitol, nu puţine sînt surprizele ce-l întîmpină 
pe cercetătorul încredințat electivelor afinități. 
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6.Specificul fenomenologic al cercetării — Sensul 
subtitlului încercării noastre — Interpretare fenomenologică — 
e, cum sperăm să putem demonstra, unul dublu. Mai întâi, el 
sugerează că aristotelismul reprezintă primul sistem filosofic 
(articulat) în măsură să formuleze (în cunoştinţă de cauză, deși 
avant la lettre) principiile fundamentale ale unei viziuni 
fenomenologice. Într-adevăr, a enunta Fiinţa cea unică prin 
intermediul multiplei semnificații a fiindului (i.e. a fiintärii), 
a determina conștiința ca pe o conștiință a ceva, iar știința, ca 
pe o ştiinţă a ceva, a concepe intelectia însăşi ca pe o conversie 
a inimaginabilelor concepte în imagini — si, ca atare, a defini 
vizibilul, ca pe o epifanie a invizibilului, cunoscutul, ca pe 
una a necunoscutului — toate astea pledează cu putere în 
favoarea unei viziuni filosofice — proprie lui Aristotel — ce 
avea să fie numită, mai tîrziu, drept „fenomenologică“. E vorba 
de un angajament teoretic cu totul excepţional, unul remarcat 
si salutat (trebuie să subliniem) de chiar întemeietorul 
fenomenologiei — Edmund Husserl. 

Perspectiva fenomenologicä pe care o propunem aici are, 
pe de altă parte, cîteva (importante) consecinţe chiar asupra a 
ceea ce s-ar putea numi „obiectul“ studiului nostru: corpusul 
aristotelic. Într-adevăr, dacă vom accepta teza fenomenologiei 
hermeneutice după care textul re-prezintă, în fapt (şi mai 
ales, doar), fenomeno-logia unei teme, atunci interpretarea 
concepţiei aristotelice revine, ea însăși, la re-luarea, peste 
veacuri, a acestei (perpetue) ek-(s)-plicitäri a (dacă se poate) 
uneia si aceleiași gindiri (nu atît a celei aristotelice — fie si 
pentru faptul că ar fi de-a dreptul otios — ci, mai curînd, a 
aceleia survenite prin Aristotel). În acest context, simpla 
cronologie a ocurentelor temei nu are nimic de-a face cu 
dezvăluirile sale fiindcă nu există, din punct de vedere tematic, 
nici o distanţă temporală între noi şi Stagirit. Ek-(s)-plicitarea 
aşa-zisei doctrine „aristotelice“ survenită prin textul (adică, 
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mai precis, prin textura) ei revine, în cele din urmă, la o re — 
textualizare a doctrinei. Hermeneutica nu reprezintă astfel o 
„teorie“ a activităţii exegetice (al cărei „obiect“ ar fi textul) 
ci, invers, ea revine la o activitate teoretică şi, abia în această 
calitate actantă a ei, la un act exegetic. Aşa cum fenomeno- 
logia nu vizează o teorie ci teoretizarea, tot aşa si interpretarea 
nu vizează textul ci textualizarea. Exegeza nu are în vedere 
vreo doctrină prealabil „constituită“ tocmai pentru că fine de 
esența oricărei doctrine faptul că ea este mereu deja 
explicitată. Fenomenologia devine, altfel, o anume practică 
teoretică pur „descriptivă“ (una care afectează pînă şi „prima“ 
redactare a textului, cea „originară“), un anume exercițiu 
foarte apropiat de acela prin care Wittgenstein avea să 
definească filosofia autentică. 

Revoluţia declanșată în hermeneutică prin fenomenologie 
(termen care, contrar aparentelor şi, uneori, împotriva lui 
Husserl, nu desemnează o „ştiinţă a fenomenelor“ — fie ea 
„riguroasă“ — ci una a fenomenalizării) constă în aceea că ea 
face din „obiectul“ său un orizont cu totul non-ob-iectual. 
Ocurenta familiarei vocabule /6gos în denominatia fenomeno- 
logiei are, de aceea, un singur sens: acela de a semnifica 
împrejurarea că, pentru noi oamenii, lógos -ul apofantic nu 
poate surveni (şi, prin urmare, nu poate fi tematizat) decît în 
calitatea lui fenomenală (în cazul nostru, în calitatea lui 
textuală). Ceea ce, evident, nu înseamnă nicidecum că esența 
ultimă a /6gos -ului n-ar fi tocmai manifestarea (si, ca atare, 
dezvăluirea Cuvîntul însuși). Logos-ul aristotelic dis- 
criminează tocmai pentru că diferențiază. Și el diferențiază tocmai 
pentru că actualizează. (Entelehia aristotelică — genial pandant 
al actualizării si, deci, dezvăluirii — distinge pentru că separă.) 

Hermeneutica porneşte de la principiul după care 
fenomenul (şi, ca atare, textul) re-prezintă doar o urmă — 
grammé — a ceea ce, ar adăuga Stagiritul, era să se actualizeze 
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prin el. (Urmele arhe-(o)-logice nu vizează un trecut odată 
originar ci o Origine trecută o dată.) A interpreta un text (fie 
el cît de vechi) revine la a (re) — actualiza gîndirea arhe-tipală 
survenită cîndva prin el. Între text si interpret, ca şi între 
text si autorul său, nu există o relație (şi, deci, o distanţă) 
(întra-)temporală ci una aspectuală. Va trebui, aşadar, ca, 
ek -(s)- plicitind (nu textul ci, din nou) doctrina (textualizată 
prin el), să ne re —pliem, din (deşi pornind de la) text, „dincolo“ 
de el, „acolo“ unde sperăm să găsim izvorul (adică geneza 
doctrinară a) textualitätii însăşi. În cazul nostru: sursa 
ne-textuală (doctrinară) a textualitätii aristotelice. Exegeza 
presupune, în mod practic, asumarea (prin re-textualizare) a 
comprehensiunii lui mundane (ne -textuală şi, deci, 
ne-discursivă). Re-stituirea unui text coincide în acest fel cu 
re- in -stituirea gîndirii care l-a făcut posibil. Din acest motiv, 
re-textualizarea gîndirii revine, ea însăşi, la re — facerea unei 
geneze. Ca şi creația, re-creatia este o facere nu mai putin 
autentică. Cu singura deosebire că re-(in-)stituirea aici vizată 
se dezvăluie, de astă dată, prin propriul tu text, unul menit 
anume să re — a -proprieze izvorul ne-discursiv al discursului. 
Din acest punct (atopic) de vedere, textul „original“ re- 
prezintă prima copie a unui Original ne — textual (deşi 
perpetuu textualizabil). Originea pre -cede mereu „originalul“. 
ŞI invers: „originalitatea“ autorului ține doar de textualizarea 
temei si nicidecum de Originea ei (ceea ce e valabil, evident, 
şi pentru exeget). În cazul contrar (anume, acela care se 
reclamă, deloc întîmplător, de la „obiectivitate“ sau, mai precis, 
de la ob -iectitatea textului: a celui inițial ca și a celui final), 
interpretarea nu va putea depăși „ambiția“ cu totul modestă a 
unei simple... reeditări sau pe aceea cu totul îndoielnică a unui 
complicat... plagiat. 

Așadar, ce poți să spui mai mult decît autorul textului 
(fără a-l „trăda“, totuși) dacă nu tocmai ceea ce ar fi dorit (aici 
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ne încurajăm cu un indispensabil, de altfel, poate) să spună 
chiar autorul însuși? În fond, nu Aristotel trebuie prezervat de 
„trădare“ ci gîndirea sa, al cărei (ne grăbim s-o spunem) 
„purtător de cuvînt“ a fost, primul, el însuşi. Singura 
excelenţă ce trebuie să i-o recunoaștem Stagiritului e aceea 
de a fi fost primul dintre... hermeneuti. Din acest punct de 
vedere, autorul însuşi îşi este, simultan, propriul (şi, deci, 
primul) cititor. Un cititor la fel ca şi noi, cei care îi urmăm. 
Nu e cazul aici de a lua locul cuiva ci, dimpotrivă, de a-l 
asuma (prin re-apropriere), pentru că locul însuşi, ni se 
spune în Fizica, nu are nici o dimensiune. Or, ceea ce 
este decisiv în contextul nostru revine la faptul că 
în-locuirea priveşte tocmai paternitatea textualizării. Ea 
determină o filiatie fidelă nu atît primului locutor-,„autorul““-cît, 
mai degrabă, temei (originante). Asemeni lui Zeus, ne 
substituim, așadar, şi noi aceluia care este (şi va rămîne 
mereu) Părintele tuturor kronizilor. Ceea ce ne îndeamnă 
la acest perpetuu paricid ritual — unul ce se con-stituie ca 
ek-(s)-plicitare hermeneutică — e mirajul de a ajunge acolo 
unde säläsluia Kronos însuşi, anume, la (în) izvorul 
fenomenalizării timpului (şi, prin urmare, a textului). De 
vreme ce orice ek-(s)-plicitare a exegetului se vädeste a fi 
expresia unei com-plicitäti cu autorul, singura noastră 
circumstantä atenuantă (?) e aceea că hermeneutica 
presupune deja un paricid — cel sävîrsit, înaintea noastră, 
de autorul însuşi... 


7.Aristotel şi comprehensiunea vulgară (comună) a 
timpului — Interpretarea fenomenologicä a doctrinei 
aristotelice a timpului nu poate face astăzi abstracție de 
contribuția decisivă pe care Martin Heidegger a adus-o la 
clarificarea acestui subiect prin celebra sa Sein und Zeit (Fiinţă 
si Timp). De aceea, referirile pe care filosoful german le face 
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la adresa lui Aristotel si, în special, la doctrina lui privitoare 
la timp reprezintă nu numai o sursă foarte prețioasă ci si una 
de neocolit. În măsura în care bună parte din ele au devenit 
astăzi binecunoscute, ne vom dispensa de a le expune în 
amănunt. Cu toate astea, o sumă întreagă de dezvoltări 
„tehnice“ se dovedesc inevitabile. 

Formulată deja în 1924, cu prilejul unei conferinţe 
marburgheze dedicate timpului (şi chiar înainte de aceasta), 
teza heideggeriană asupra comprehensiunii vulgare 
(comune) a temporalitätii avea să fie pe deplin conturată 
în capitolul 81 al lui Sein und Zeit. Ea survine, oarecum 
simptomatic, în chiar momentul examinării definiției pe 
care Aristotel o dă, în Fizica, lui khronos: „timpul este 
numărul mișcării după anterior-posterior“5. Atenţia lui 
Heidegger se concentrează asupra sensului intervenţiei 
numărului în definiţie — „timpul este DENUMĂRATUL“ — şi, 
mai cu seamă, asupra afinități, mărturisită de Aristotel însuși, 
dintre acesta din urmă și clipă (acum) — „DENUMĂRATUL 
reprezintă tocmai clipele (acum-urile). 

Este evident că, insistînd asupra importanţei actului de 
numărare în percepția timpului, Heidegger pregăteşte terenul 
pentru discutarea temei intratemporalitätii si, în acest fel, 
pentru o concluzie ce urmează aproape imediat: Fizica lui 
Aristotel se menţine în limitele unei concepții vulgare 
(comune)asupra temporalității. Reiterarea simultană a clipelor 
si a numerelor instituie, într-adevăr, intervalul in -definit al 
prezentificării lui „acum“, un soi de laps temporal în care, deşi 
o anume succesiune există, clipele au, totuşi, aceeași (lipsă de) 
importanță în in — diferența intra — temporală a unui deplin 
anonimat — das Man. Or, o atare in -diferență ontologică se 
traduce prin in -finitudine si are ca efect blocarea accesului 
la temporalitatea originară: „Teza capitală asupra interpretării 
vulgare a timpului, după care timpul însuşi este «infinit», 
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relevä în modul cel mai frapant nivelarea si ocultarea timpului 
lumii“€. Din acest motiv, orice şansă reală de recuperare a 
naturii în fapt ek -statice a temporalitätii, expresie a lui 
in-der- Welt-sein, este, crede Heidegger, fatalmente pierdută. 
Cazul „Aristotel“ părea clasat. Cel puţin pentru o vreme. 

Și totuşi, în chiar anul apariţiei lui Sein und Zeit, 
Heidegger reia comentariul capitolelor despre timp din aceeași 
Fizica în cadrul unui curs pregătit pentru semestrul de vară. 
Înainte de a examina însă în ce anume constă noutatea pe care 
acest text o marchează, să reamintim că în capitolul 8 al Fiinfei 
și Timpului — cel care cuprinde proiectul general al tratatului, 
inclusiv planul celei de-a doua părți (nescrise) — Heidegger 
prevedea să revină asupra doctrinei aristotelice a temporalitätii, 
semn al dorinţei sale de a relua, foarte curînd, subiectul. În 
mod firesc, în jurul unui capitol ca acesta, s-au iscat nenumărate 
discuții şi chiar dispute. Unele dintre ele au insinuat chiar 
„regretul“ (de o ironie abia reținută) că celebrul Martin 
Heidegger n-ar mai fi avut puterea să-şi termine opera sa de 
căpătii. Pentru cel familiarizat cu seria operelor heideggeriene, 
un astfel de regret trebuie, dacă nu contestat, cel putin sever 
amendat. (Fie şi pentru faptul că, ulterior, Heidegger însuşi 
s-a manifestat critic la adresa doctrinei temporalitätii expuse 
în Sein und Zeit, doctrină asupra căreia, din acest motiv, a 
revenit mereu.) Într-adevăr, pentru primul capitol al acestei 
proiectate părți secunde a tratatului — Doctrina kantiană a 
schematismului si a timpului ca etapă pregătitoare a 
problematicii lui a-fi-temporal — Heidegger a scris nu mai 
putin de două cărţi, si anume, Kant și problema metafizicii 
(concepută încă din 1926 si publicată în 1929) si Interpretare 
fenomenologică a «Criticii raţiunii pure» a lui Kant 
(care constituise titlul unui curs susținut la abia cîteva luni 
după apariţia, în 1927, a Fiinfei şi Timpului, dar publicat, 
postum, abia în 1977). Reamintim toate astea pentru că în exact 
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aceeasi situatie s-a aflat si deja anuntatul capitol dedicat Fizicii 
lui Aristotel, a cărui substanţă avea să fie, la rîndu-i, cuprinsă 
în cursul Probleme fundamentale ale fenomenologiei 
(publicat în 1975, dar pronunţat tot în 1927), despre care 
Heidegger însuși a ţinut să sublinieze că el reprezenta „o nouă 
elaborare a celei de-a treia secțiuni a primei părţi din Fiinţă 
si Timp”. Precizarea devine, pentru noi, foarte importantă 
căci ea ne asigură că, atunci cînd analizează Fizica lui 
Aristotel, Heidegger se referă, atît în Fiinţă și Timp cît şi în 
Probleme fundamentale... la unul si acelaşi lucru. De altfel, 
în Probleme fundamentale... titlul capitolului aflat în cauză, 
Orientare istorică asupra conceptului tradiţional al 
timpului si caracterizare a comprehensiunii vulgare a 
timpului subiacent acestui concept, nu face decît să îl 
parafrazeze pe cel al capitolului 81 din Fiinţă și 
Timp: Intratemporalitatea şi geneza conceptului vulgar al 
timpului. Acestea fiind stabilite, să vedem acum în ce constă 
deplasarea de accent pe care cursul din vara anului 1927 ne-o 
relevă aproape cu insistenţă. 

Vom observa, mai întîi, o sensibilă schimbare în nota 
generală a comentariului. Astfel, dacă în Fiinţă si Timp 
limitele concepției aristotelice asupra temporalitätii erau privite 
cu (o abia disimulată) condescendentä și, prin urmare, cu 
distanţa (politicoasă, ce-i drept) presupusă de aceasta — 
„Reprezentarea vulgară a timpului are dreptul ei natural de a 
fi“ -, acelaşi tratat despre timp al Stagiritului are acum darul 
de a reuni „cercetările de departe cele mai comprehensive si 
efectiv tematice asupra fenomenului timp, privit în el însuşi“”. 
(E şi motivul pentru care Fizica poate inspira un examen de 
tip fenomenologic.) Cît despre autor, el pare acum de-a dreptul 
omagiat: „Nici o tentativă de dezvăluire a enigmei timpului 
nu se va putea dispensa de confruntarea cu Aristotel“. După 
o scurtă trecere în revistă a celor cinci capitole împricinate 
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(Fizica IV 10 — 14), Heidegger revine pentru o apropriere 
fenomenologică a textului. Spre deosebire, însă, de Fiinţă si 
Timp, unde accentul analizei sale cade pe „DENUMĂRAT“, 
în Probleme fundamentale... else concentrează, dimpotrivă, 
asupra celei de-a doua părți a definiţiei aristotelice, remarcînd, 
în repetate rînduri, rolul decisiv al „anterior — posteriorului “ 
(în mişcare si, implicit, în timp) ca unul ce depășește scenariul 
concepţiei vulgare (comune) asupra timpului însuși. 
Într-adevăr, deşi mai sus pomenitul „DENUMĂRAT“ din 
definiția aristotelică ne arată că timpul este re -iterat şi, în 
consecință, in -diferent din punct de vedere ontic — ceea ce, 
am văzut, constituie esenţa conștiinței vulgare (comune) 
asupra timpului -, precizarea după care numărarea are loc în 
orizontul cu totul diferențiat al anterior — posteriorului este 
de natură să deschidă calea spre temporalitatea originară. 
Căci, în calitatea lui de ek — stază a prezentului în trecut şi 
viitor, timpul autentic rămîne o expresie a intervalului creat 
prin chiar maniera specifică de a fi al lui Dasein -Sein-zum-Tode 
-, ŞI, în consecinţă, el are, mereu, un început -„naşterea“ — şi un 
sfirsit — „moartea“ -, ca tot atîtea (necesare) elemente ale 
constituirii istorialităţii si, implicit, a anterior-posteriorului !!. 
Punerea în valoare a acestui orizont ek-static al 
numărării ţine, arată același Heidegger, de genialitatea lui 
Aristotel !? si ea obligă la o substanţială corecție în raport 
cu ceea ce se spusese în Fiinţă şi Timp. Iat-o, dimpreună 
cu sublinierile autorului: „în definiția timpului, provenirea 
timpului în accepţia sa vulgară, așa cum ne apare ea întîia 
oară, se clarifică pornind de la temporalitate“ "°. Definiţia 
aristotelică a timpului are, în consecinţă, o dublă orientare. 
Prin ocurenta numărului, ea deschide calea înspre o 
conștiință vulgară (comună) a timpului, în limitele căreia, 
într-adevăr, toate sînt „în timp“ (intra-temporale), un timp 
anonim si, prin urmare, in-finit — timpul „derelicţiunii“. În 
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schimb, prin faptul că numărarea însăși are loc într-un 
orizont pre-determinat si, ca atare, precis semnificat (al 
anterior-posteriorului), definiția Stagiritului prefigurează 
concepția temporalitätii autentice, de esență ek-statică, a 
cărei reală anvergură rămîne încă a fi cercetată. 

O atare împrejurare, creată (trebuie spus!) de Heidegger 
însuși, a determinat pe comentatori să revină periodic asupra 
raportului dintre cele două viziuni temporale cuprinse în 
Fizica. Aşa cum era de presupus, eforturile lor au vizat, în 
esenţă, recuperarea unui Aristotel situat mai aproape de 
Heidegger decît Heidegger însuși ar fi bănuit, poate. Începutul 
l-a făcut (credem noi) Hedwig Conrad-Martius, una dintre 
strălucitele eleve ale lui Edmund Husserl, care publică în 1957 
un studiu de-a dreptul premonitoriu — Problema timpului 
astăzi şi la Aristotel!“ — intrat pe nedrept în uitare. A fost, 
în consecință, nevoie ca acest excelent început să fie reluat, 
independent, de Jacques Derrida printr-o remarcabilă 
intervenţie — Ousia si Gramme. Notă asupra unei note 
din „Sein und Zeit“!5, pentru a cunoaște apoi consacrarea 
odată cu Emmanuel Martineau, care ne oferă o cercetare încă 
mai explicită: Concepţia vulgară și concepția aristotelică 
asupra timpului. Note privitoare la Grundprobleme der 
Phänomenologie a lui Heidegger!" şi, respectiv, Rémi 
Brague, cu a sa foarte consistentă teză Aristotel şi problema 
lumii”, concepută în proximitatea tematică a ontologiei 
fundamentale. Să mai adaugăm, în fine, lucrarea (devenită 
clasică) a lui Franco Volpi, Heidegger e Aristotele'*. 

Toate aceste (preţioase) reveniri confirmă, într-o manieră 
de fiecare dată personală, ceea ce Heidegger întrevăzuse deja: 
analogia implicită dintre doctrina timpului din Fizica şi 
fenomenologia temporalitätii originare. Ele n-au reușit, totuși, 
să transeze în mod definitiv în ce măsură se poate vorbi de un 
timp cu adevărat ek-static la Aristotel. Există, pe de altă parte, 
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importante rezultate obținute în urma unor cercetări de tip 
clasic, a căror apropiere de concepția heideggeriană e, din 
păcate, aproape ignorată. Soväiala autorilor în cauză se 
datorează, în principal, lipsei de familiaritate cu perspectiva 
specific fenomenologică. Din acest motiv, evaluînd stadiul 
actual al cercetărilor, Paul Ricoeur ţine să mărturisească, 
prudent: „Mă feresc să formulez o judecată definitivă asupra 
interpretării concepţiei aristotelice a timpului“. E un risc pe 
care ni-l asumăm. Vrînd, nevrînd. 
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CAPITOLUL I 
APORETICA TIMPULUI 


Atîta vreme cît conştiinţa de sine presupune o sinteză a 
diversului sensibil (realitate în act a unităţii eului) faptul de a 
cunoaște ceva anume revine la o percepţie mereu mediată 
de universalitatea sub care „ceva“ însuşi cade. Certitudinea 
noastră sensibilă nu e, prin urmare, niciodată „pur“ sensibilă. 
Mai mult, ea devine stabilă (şi deci conştientă) abia atunci 
cînd angajează, simultan, universalitatea. Poate că nici într-una 
alt caz, însă, această sincronizare actantă a singularului si 
universalului, a sensibilităţii și intelectului nu apare mai 
paradoxală decît în acela al percepției timpului. A avea 
certitudinea unei scurgeri indefinite a duratei sensibile ţine, 
desigur, de existenţa a „ceva“ permanent si, deci, perfect definit 
din punct de vedere intelectual, „în“ care totul să se scurgă. 
Or, în cazul nostru, universalitatea temporalitätii o constituie 
tocmai eternitatea. 

A cunoaște timpul în universalitatea sa ar trebui, aşadar, 
să însemne a sesiza, în mod simultan, eternitatea pe care el o 
angajează. Dacă cineva, bunăoară, se schimbă în vreun fel 
anume — și noi toți ne schimbăm necontenit — el nu devine, 
prin aceasta, „altcineva“. În caz contrar, n-ar mai exista un 
Subiect unic al schimbării şi, ca atare, după schimbare, n-ar 
mai fi el cel care trăieşte ci o cu totul altă persoană. Acestei 
inefabile întîlniri a clipei cu eternitatea i-a consacrat Aristotel 
capitolul despre timp din Fizica (şi nu numai). Rodul ei a luat 
chipul unei sintagme -ő more 6v (OPO) — expresie a acelui loc 
de taină în care efemerul e învăluit perpetuu de eternitate. 
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1.H6 pote ón (OPO) sau Punerea problemei — 
HO POTE ON are zece intervenţii în Corpus Aristote- 
licum: şapte în Fizica, două în Despre părțile animalelor 
si una în Despre generație şi corupţie. Concentrarea 
acestor ocurente în Fizica, şi anume, în capitolele 11 (şase) si 
14 (una) consacrate timpului, i-a determinat pe comentatori 
să vadă în cercetarea conceptului aristotelic de khrônos 
singura cale de a elucida sensul luiOPO. Remarcată încă din 
antichitate, OPO devine notorie abia prin studiul lui Adolf 
Torstrik din „Rheinisches Museum für Philologie“ (1857)!. 
Cu acest prilej, exegetul german avansează o soluţie ce avea 
să fie curînd adoptată de aproape toate traducerile moderne: 
substituirea lui OPO cu sintagma „în calitate de subiect“. 


1.1.Prima soluţie — Afinitatea dintre OPO şi subiect — 
hypokeimenon - era, de fapt, o descoperire a antichităţii târzii. 
Încă Simplicius arăta că a spune OPO sau a spune tô 
hypokeimend-,în calitate de subiect“ — înseamnă, practic, unul 
şi același lucru — foutéstin ho logos?. La mai bine de o sută de 
ani de la apariţia studiului lui Torstrik din „Rheinisches 
Museum “, Hans Wagner constata: „Sensul expresiei OPO a 
fost clarificat de o manieră satisfăcătoare de către A. Torstrik“* 
Deși foarte ingenioasă, echivalenta dintre hó pote ón și tô 
hypokeimen6 ridică, totuşi, unele probleme de ordin filologic. 
Astfel, Remi Brague remarcă, pe bună dreptate, că sintagma 
noastră nu apare întotdeauna în deplina ei „puritate“. Fizica 
IV 11, 219b ne-o înfăţişează, bunăoară, sub forma 6 noTiv. 
Această din urmă ocurentä l-a pus pe Torstrik în imposibilitatea 
de a surmonta impasul. El recunoaște că expresia în cauză 
„nu admite nici o explicație; am făcut atîtea tentative încît mă 
cred îndreptăţit s-o afirm“ 5. Dificultatea e uşor de bănuit 
pentru că ea ne obligă să gîndim, împreună, subiectul -tò 
hypokeimenon-, simbol al unei perfectiuni substanţiale 
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atot-prezente, şi, respectiv, im-perfectul -én-, şi anume, în 
accepțiunea sa dublă de carentä ontică si temporală. În ciuda 
acestui fapt şi, mai ales, după o serie de intervenţii în text, 
exegetul german optează, totuşi, pentru același știut 
substitut — 76 hypokeimend: „Din fericire nu trebuie să 
căutăm corectia prea departe. N-aveam decît să aplicăm, si 
aici, formula care revine mereu, de aceeași manieră““. 


1.2. A doua soluţie — În consens cu o mai veche sugestie 
a lui Pierre Aubenque’, Remi Brague optează, dimpotrivă, 
pentru o traducere ad litteram a sintagmei noastref. Ceea ce 
presupune nu numai revizuirea oportunității substitutiei lui 
Torstrik ci și a naturii sintagmatice a lui OPO însuși. Pentru 
prima oară, o soluție mai mult decît seculară este pusă, astfel, 
în discuţie. Linia Aubenque-Brague are, la rîndu-i, tradiţia sa. 
Ea se originează, între altele, în seria traducerilor latine ale 
Fizicii °. 

Cu toate că între cele două opțiuni pare să existe, cum 
spune Aristotel, o „diferenţă perfectă“, lucrurile nu stau tocmai 
aşa. Trebuie, mai întîi, să subliniem că ideea lui Torstrik de a 
trata pe OPO ca pe o sintagmă nu se datora unui capriciu ci 
împrejurării că traducerea sa ad litteram devine, în context, 
cu totul stranie. lată, de pildă, una dintre ocurentele sale, în 
traducerea lui R. Brague: „Anterior-posteriorul este, în mişcare, 
[ceea ce] aceasta (hó-n.n) (mişcarea) fiind (ón — n.n.) pote 
este mișcare“. Cum se vede, pînă si Brague lasă netradus pe 
pote. Omisiunea ar putea sugera că pote însuşi reprezintă ceva 
esenţial pentru mişcare si că, în consecinţă, natura sa 
conceptuală (specifică) ar reclama să fie lăsat netradus. Or, 
respectînd regula initial formulată, aceea de a traduce totul, 
pasajul nostru va trebui rescris ca: „Anterior- posteriorul este, 
în mişcare, [ceea ce] aceasta (mişcarea), fiind cîndva, este 
mişcare“. Să recunoaştem că, dacă pretențiile exegezei 
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depäsesc, totusi, nivelul unor simple efecte pleonastice, un 
atare text e departe de ceea ce se cheamä a fi o exprimare 
„clară şi distinctă“. Ceea ce recunoaște si Brague. 


1.3.Pentru o înțelegere prealabilă — Faptul că, în unele 
locuri, Aristotel foloseşte foarte frecvent această expresie — în 
capitolul 11 din Fizica, bunăoară — denotă că el dorea să 
exprime un gînd cu totul special ce intervenise în demersul 
său. Nu negăm posibilitatea şi corectitudinea unei traduceri 
ad litteram a expresiei, dar nici nu-i putem ignora stranietatea. 
În faţa sarcinii de a clarifica un asemenea dificil text, orice 
comentator va resimti nevoia de a căuta pentru OPO un 
sinonim cu valoare explicativă. (Înainte de a traduce trebuie, 
mai întîi, să înţelegem.) E ceea ce Torstrik încercase deja. 
Substituirea în text a lui OPO cu un echivalent conceptual 
reprezintă, evident, o problemă aparte (una care presupune, 
cum e si firesc, clarificarea unor detalii de ordin filologic). În 
consecință, fie că vom traduce expresia ad litteram, fie că îi 
vom găsi un substitut, problema rămîne de fiecare dată aceeaşi: 
ce vrea să spună Aristotel prin OPO, fie el sintagmă sau simplă 
expresie? 

NOTĂ-Între traducere şi substituție — Avem la 
îndemînă cîteva cazuri remarcabile de exegeti care au folosit, 
succesiv, ambele soluţii. Astfel, în celebrele sale comentarii 
la Fizica, Toma din Aquino foloseşte atît traducerea ad 
litteram a expresiei cît şi echivalentul ei conceptual — prius 
et posterius ipsorum, scilicet temporis et motus quantum 
ad id quod est, motus est}, respectiv, sic igitur prius et 
posterius sunt idem subiecto cum motu!?. Această alternanță 
apare şi în versiunea latină a comentariului lui Averroes fiindcă, 
după ce textul Fizicii traduce ad litteram pe OPO, 
exegetul arab adaugă: anterior posteriorul şi mișcarea sînt 
idem in subiecto”. 
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2.0P0O şi timpul — Din acest punct de vedere, stabilirea 
tabloului general al ocurentelor lui OPO !* ca, de altfel, si 
legătura lui specială cu problematica timpului conferă Fizicii 
un loc privilegiat. Expunerea conceptului de timp debutează 
printr-o primă parte, al cărei caracter este (în mod explicit) cu 
totul aporetic!5.Ea urmăreşte, în esență, prezentarea 
dificultăților pe care problema însăși le ridică. 


2.1. Prima aporie a timpului — Trebuie mai întîi să ne 
întrebăm asupra felului existenței timpului sau, cum mai spune 
Stagiritul, asupra modului său particular de a participa la Fiinţă 
-metékhein ousias'S. O analiză (fie ea cît de sumară) a chestiunii 
demonstrează că timpul are, însă, o existenţă de-a dreptul 
obscură. 

2.1.1.Trecutul şi viitorul ca pote - Si, într-adevăr, pe 
de-o parte, el a fost odată (more) şi nu mai este, iar, pe de altă 
parte, el va să fie cîndva (note), dar nu este încă”. Cel ce a 
fost odată reprezintă, evident, trecutul, iar cel ce va să fie 
cîndva, constituie viitorul. Or, „ceea ce este compus din 
non-existente pare să nu poată participa la ființă“!$, fiindcă 
existenţa oricărui lucru compus (cum e si timpul) presupune 
prezenţa a cel putin unei cîtimi din părțile sale. Prin urmare, 
dacă vom considera că trecutul si viitorul reprezintă tocmai 
asemenea „părți“, atunci trebuie să concedem, odată cu 
Stagiritul, că timpul nu poate avea existență. 

2.1.2.T0 nÿn şi prezentul — Este, prin aceasta, prezentul 
(tò vôv) investit cu o semnificaţie specială în raport cu 
existența, aşa cum simțul comun pare să ne sugereze? 
Nicidecum, pentru că „acum“ nu constituie o parte a timpului. 
Deşi Aristotel va dezvolta în alt loc tema „clipei“, explicaţia 
transpare deja din context. Astfel, dacă „acum“ nu ar fi o limită 
ci o parte între „înainte“ şi „după“, ar urma ca, în această 
calitate a sa, el să reprezinte ceva divizibil. Dar natura lui 
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divizibilă presupune, la rîndu-i, că prezentul ar putea fi, la un 
moment dat, limitat în însăși limitarea sa ca un „înainte“ şi, 
respectiv, „după“, arbitrar aleşi în intervalul astfel definit. 
„Acum“ ar desemna, în cazul acesta, unul şi acelaşi lucru cu 
„înainte“ şi „după“, ceea ce contrazice tocmai definiţia sa. 
Prin urmare, dacă „acum“ ar fi parte, „părțile“ acestei părți 
(divizibile) vor fi, paradoxal, trecutul și viitorul. Dar partea se 
vädeste a fi „o măsură a întregului, iar întregul trebuie să fie 
compus din părți; or timpul, pare-se, nu este compus din [părțile 
care există] acum“. 


2.2. A doua aporie a timpului — Și totuşi, dacă timpul 
participă la Fiinţă se presupune că cel putin un „acum“ există. 
Va trebui să examinăm, însă, dacă el este același (în 
succesiune) sau dacă, dimpotrivă, diferă. 

2.2.1.Diferenta clipelor — Să acceptăm, aşadar, că 
„acum“ ar fi mereu altceva. Atunci, „așa cum nici o parte a 
timpului (Ev tô xpâvo) nu există împreună (Lo) cu o alta — și 
nu e vorba aici de părţile care sînt una învăluitoare (nepiexev), 
iar alta învăluită (nepiéyetar) — si precum ceea ce a fost cîndva, 
dar nu mai este acum, trebuie să se fi distrus odată (noté), tot 
astfel clipele (tà võv) nu vor exista împreună (a) unele cu 
altele, iar cea care precede (tò npôtepov) va fi cu necesitate 
distrusă întotdeauna“?!. Or, Aristotel arată că nu e posibil ca 
un „acum“ anterior să se distrugă în sine fiindcă aceasta ar 
însemna ca distrugerea însăși să se fi produs într-un „timp“ ce 
nu mai are nici o legătură cu altul. Textul nostru menționează, 
însă, chiar la început că, deşi separate, „părțile“ există într- 
unul si acelaşi timp (en tô khron6). Ideea principală care se 
degajă din context revine la aceea a imposibilității unui timp 
absolut eterogen. Clipa nu poate fi asemănată cu un fel de 
„punct al punctului“ (stigmé stigmés??), pentru că dis- 
continuitatea absolută dintre anterior și posterior lasă cu totul 
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nedeterminată problema timpului intermediar si, prin urmare, 
a Timpului, luat ca întreg. 

2.2.2. Identitatea clipelor — Să fie atunci clipele identice 
între ele? Desigur că nu, pentru că orice lucru divizibil este, în 
fapt, limitat în chiar continuitatea sa, ceea ce înseamnă că și 
timpul necesar parcurgerii acesteia este, de asemenea, limitat. 
Clipele nu pot fi identice pe tot „parcursul“ lor; ele trebuie să 
marcheze (cel putin) un „început“ si un „sfîrşit“, adică două 
lucruri cu totul diferite: „pentru orice lucru divizibil care este 
limitat există o singură limită, fie că el e continuu după una 
sau mai multe dimensiuni; ce-i drept, şi clipa constituie o 
limită, dar cuprinderea (s.n.) [ei] are loc într-un timp limitat”. 
Or, perpetua învăluire a clipei de către anterior-posteriorul unui 
laps de timp deja orientat nu face decît să confirme, deși 
implicit, că, pentru Aristotel, comprehensiunea vulgară a 
timpului e mereu pre-determinată de orizontul unei 
temporalitäti originare de-finite (i.e. semnificante) sau, în 
limbaj heideggerian, autentice. 

Oricît de „nelimitată“ am „gîndi“ că este o linie, noi 
nu ne-o putem imagina altfel decît finită. Aşa cum 
remarcase încă Averroes, linea habet duos fines”, care, 
din punct de vedere temporal, nu reprezintă altceva decît 
anteriorul — {0 prôteron - şi posteriorul — tò hysteron%. 
Dacă anteriorul şi posteriorul ar exista simultan (háma) în 
timp, ceea ce ar reveni la o simultaneitate absolută a lor 
în clipă (en tô njn?%), atunci evenimente ce s-au petrecut 
cu mii de ani în urmă ar fi prezente în chiar clipa de faţă. 
Pentru ca o asemenea totalitate mnemică să poată fi 
realizată trebuie ca (între multe altele, pe care nu le vom 
aminti acum) pre-determinarea lapsurilor temporale să nu 
mai aibă un caracter strict generic, cum se întîmplă în cazul 
conștiinței noastre obișnuite. Cum vom vedea, o asemenea 
„temporalitate“ frizează, în fapt, eonul. 
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3.Scurt istoric — Majoritatea pasajelor exoterice 
intercalate de Aristotel în operele sale acroatice conțin referiri, 
mai mult sau mai putin explicite (mai mult sau mai putin 
fidele), la predecesorii săi. 


3.1. Parmenide — Problema participării timpului la Fiinţă 
apare deja în cadrul şcolii eleate. Dezbaterea ei se desfăşura 
pe fondul mai general al discuţiilor ce vizau raportul dintre 
Unu si Multiplu. Cum se ştie, încercarea eleatilor de a gîndi 
unitatea existenței i-a condus în cele din urmă la relativizarea 
valorii ontologice a Multiplului şi, implicit, a timpului, entități 
care, din acest punct de vedere (și în opinia lor), nu participau 
la Fiinţa autentică. Că trecutul şi viitorul nu pot avea Fiinţă 
rezultă cu suficientă claritate din celebrul Fragment 8 al lui 
Parmenide: 

„Ne mai rămîne o singură soluție, calea 

Lui «este». Pe calea sa vom găsi 

Mai multe indicii: el este nenăscut si indestructibil, 

Un tot întreg, imobil şi inepuizabil; 

El nu a fost odată şi nu va fi [cîndva] (s.n.), ci 
este acum, mereu același, 


Unu, continuu (...)”. 


Textul pune în evidenţă analogia dintre prima aporie a 
timpului din Fizica şi concepția lui Parmenide asupra 
trecutului - rot Av® - si viitorului — norăorou”.Mai mult, 
alternanţa dintre pote, simbol al trecutului și viitorului, și, 
respectiv, nÿn, marcă a prezentului, pare a fi pe deplin asimilată 
de Aristotel, pentru că, într-adevărat, tocmai ea explică 
trecerea, în Fizica, de la prima la cea de-a doua aporie: dacă 
nici trecutul (oude pot'én) nici viitorul (oud'estai /pote]) nu 
există, putem presupune că măcar prezentul are o oarecare 
existență (nÿn éstin %). 
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Evident, sensul parmenidian al lui nýn e mult mai „tare“ 
decît cel aristotelic. El vizează o clipă eternă, în timp ce clipa 
la care face referire Fizica nu semnifică un veşnic „acum“ ci 
orice „acum“, adică un prezent nediferentiat şi arbitrar ales. 
In ce fel va reveni Stagiritul la motivul parmenidian al eternei 
clipe vom vedea mai tîrziu. Ne mărginim, deocamdată, să 
remarcăm că obiectivul Fizicii si, în speță acela al capitolelor 
despre timp, priveşte doar realitățile perisabile (sub-lunare). 
Din acest punct de vedere, sensul aristotelic al lui nÿn se 
înrudeşte mai degrabă cu cel zenonian, fapt de altfel remarcat". 
Filiera prin care acest din urmă sens i-a parvenit Stagiritului 
pare să fi fost cea platoniciană. Într-adevăr, spre deosebire de 
Parmenide, Platon va folosi pe min pentru a desemna doar 
existenţa efemeră. Așa se face că, deşi diferenţierea celor două 
părți ale aporiilor (luate ca probleme separate) îşi are originea 
în Parmenide, tratarea aporematică a ambelor pare a fi o 
moștenire platoniciană. 


3.2.Platon — Astfel, în Timeu, maestrul lui Aristotel 
tratează nediferentiat pe poté şi pe njn, căci, spune el, 
eternitatea nu este legată de nici unul dintre cele trei 
momente ale timpului lumi oudè genéstai pote oudè 
gegonénai njin*?. Tot ce se poate spune despre aceasta revine 
la simpla afirmaţie că ea „este“- 70 éstin monon...prosekei*? 
Practic, eternitatea nu există în timp si, implicit, nici într-un 
„acum'oarecare. Viziunea platoniciană asupra lui nÿn 
recomandă, prin urmare, un tratament aporematic al ambelor 
adverbe- pote şi nÿn- şi nu numai al lui pote, singur. Ea coincide 
cu cea aristotelică: clipele sînt atît identice cît si diferite. Sensul 
parmenidian al clipei s-a păstrat, totuşi, şi la Platon, în chiar 
dialogul consacrat marelui eleat — Parmenide. Pentru a face 
deosebirea dintre natura reiterată a lui nyn şi cea eternă a clipei, 
Platon va folosi pentru ultima un termen devenit ulterior 
celebru — 70 exaiphnés *. 
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Contextul în care survine această din urmă precizare e 
foarte important pentru noi fiindcă el va elucida structura 
întregii prime părţi a capitolului 10 din Fizica. Înainte de a-l 
cita, să mai notăm că, în subsidiar, el reia acelaşi fond eleat al 
problemei — raportul dintre Unu şi Multiplu: „Dacă, pe de-o 
parte, Unul este aşa cum am văzut, adică unu și multiplu si, 
respectiv, nici unu nici multiplu, iar, pe de altă parte, el 
participă la timp, atunci nu este oare necesar ca Unul să 
participe odată la existenţă (ousias metékhein) — cînd este, iar, 
altă dată, să nu participe la ea — cînd nu este?%5. 

Fragmentul de mai sus demonstrează, deci, două lucruri: 
(1) că tema aristotelică a participării timpului la Fiinţă îşi are 
originea în Platon (via Parmenide), fapt care explică folosirea 
de către Aristotel a binecunoscutei formule platoniciene ousras 
metekhein şi, respectiv, (2) de vreme ce expunerea acestui 
subiect în Parmenide se prezintă a fi una global aporematică, 
urmează că deja pomenita nediferentiere dintre poté şi nÿn 
presupune un tratament aporematic simultan al tuturor 
momentelor timpului. Dacă primul punct al concluziei noastre 
nu face decît să verifice ceea ce avansasem mai devreme — 
filiatia platoniciană a capitolului 10 al Fizicii, cel de-al doilea 
poate arunca o nouă lumină asupra structurii argumentelor 
acestui capitol. 


4.Sinoptica aporiilor -Există o puternică tradiție, clasică 
şi apoi modernă, care a impus o anume schemă de împărţire a 
aporiilor temporalitätii din Fizica. Fără a intra aici în 
amănunte, ne vom opri, totuşi, atenția asupra pasajului cheie 
al capitolului nostru, cel de la 218a, 6-8: „De altfel, clipa 
(tò nÿn) nu este o parte, căci partea constituie o măsură a 
întregului, iar întregul trebuie să fie compus din părți; or, 
timpul, pare-se, nu este compus din [părţile care există] acum“. 
(Ceea ce, fie spus, rapid, contrazice interpretarea lui Heidegger 
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din Sein und Zeit, după care temporalitatea aristotelicä se 
reduce la simpla înseriere a acum-urilor.) Majoritatea 
comentatorilor au considerat că acest pasaj reprezintă fie o 
aporie de sine stătătoare, fie o simplă introducere la 
următoarea, cea a identităţii şi, respectiv, neidentitätii clipelor. 
În enumerarea lui Ross, de pildă, ea poartă numărul 3%. 


4.1.Dublul sens al lui 70 njin - Singurul comentator 
modern care a sesizat legătura dintre prima aporie — existenţa 
şi inexistența părților timpului ca trecut și viitor — si pasajul 
de mai sus e (după ştiinţa noastră) Victor Goldschmidt. Părerea 
exegetului francez, la care subscriem, este că fragmentul 21 8a, 
6-8 „nu introduce o nouă probă în favoarea argumentului 
precedent. — Ansamblul argumentării poate fi rezumat astfel. 
Clipa nu este o parte a timpului. Căci partea are două 
proprietăţi: (a) ea măsoară întregul si (b) ea contribuie la 
compunerea lui (cf. Metafizica IV 25). Or (urmînd ordinea 
inversă), b) nu pare că timpul este compus din clipe pentru că 
s-a dovedit deja că el nu este compus din trecut şi viitor; (a) 
cît priveşte cea de-a doua proprietate a părții: clipa pare, ce-i 
drept, să delimiteze în mod clar trecutul si viitorul, dar este 
dificil să se vadă dacă, făcînd aceasta, ea îşi schimbă sau își 
conservă identitatea. Cele două ipoteze ajung la consecinţe 
inadmisibile. — Ca si cea precedentă, această din urmă aporie 
pune în evidenţă existența «obscură» a timpului“. 

Particula de, care introduce întregul pasaj nu denotă, prin 
urmare, o nouă aporie ci o completează pe prima, pornind, 
practic, de la aceleași două proprietăţi ale părții în raport cu 
întregul. Într-un fel, așa am procedat si noi. Şi totuşi, există 
o diferență importantă în modul în care am clasificat aporiile. 
Goldschmidt crede că numitorul comun al celor două aporii îl 
constituie raportul întreg/ parte. Cea de-a doua aporie, însă, 
nu vorbeşte deloc despre întreg si parte ci despre identitatea 
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si, respectiv, diferența clipelor în contextul deja stabilit că tò 
nÿn nu poate fi parte. Ar fi, de aceea, mult mai corect să spunem 
că această din urmă aporie vorbește, mai curînd, despre 
identitatea/ diferenţa timpului, ca reiterare a clipelor în calitatea 
lor de anterior si posterior. Din expunerea lui Goldschmidt ar 
rezulta că prima aporie vorbeşte doar despre trecut si viitor, 
ca „părți“ ale timpului pe cînd cea de-a doua ar examina numai 
prezentul — tò nÿn. Or, această concluzie anulează lucrul cel 
mai important pe care îl descoperise el (oarecum implicit): 
acela că prima aporie afectează toate cele trei momente ale 
timpului. Din acest motiv, se pune pe drept cuvînt întrebarea 
dacă nu cumva textul aristotelic ne înfățișează de fapt una 
si aceeași aporie a timpului, dar de fiecare dată în 
alți termeni, şi anume, luînd în considerare, mai întîi, raportul 
întregi parte, iar apoi pe acela dintre identic/ diferit. Apariţia 
lui 70 nÿn atât în prima cît şi în a doua aporie denotă că între 
cele două trebuie să existe un numitor comun. 


4.2. Poté şi tò njn - Pentru a putea elucida această 
problemă vom reveni la cadrul general al capitolului. Cum 
am văzut, tema acestuia este de inspirație platoniciană, fapt 
remarcat la primul punct al concluziei cu care încheiam 
paragraful 3.2. Cel de-al doilea punct al acesteia relevă, însă, 
necesitatea unei tratäri aporetice nediferentiate a tuturor 
momentelor timpului, fie ele trecute, prezente sau viitoare. 
Tocmai acest lucru a fost, credem noi, ignorat. 

4.2.1. Reformularea primei aporii-În calitatea lor de 
pote, trecutul şi viitorul sînt părți ale timpului. Dar unul a fost 
şi nu mai este; celălalt va fi şi nu este încă. Mai adăugăm la 
toate astea, aşa cum corect procedează și V.Goldschmidt, 
precizarea că nici prezentul — tò njin — nu poate exista, fiindcă 
el nu este parte a timpului. Prima aporie poate fi, prin urmare, 
reformulată relativ la toate cele trei momente temporale astfel: 
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dacă „a fi“ înseamnă „a fi cel putin o parte a întregului“, trebuie 
să acceptăm că, mai întîi, părțile timpului — trecutul si viitorul — 
nu există şi, apoi, că prezentul, care pare a exista, nu este parte. 

4.2.2. Reformularea celei de-a doua aporii - Cea de-a 
doua aporie poate fi de asemenea expusă în termeni de 
trecut-prezent-viitor sau, mai exact, prin pote — semn al 
trecutului şi viitorului — şi nn — marcă a prezentului, chiar 
dacă textul vorbește în aparență numai despre nÿn. Ca şi în 
cazul precedent, Aristotel începe, semnificativ, tot cu perechea 
trecut-viitor. Pentru că, într-adevăr, ce fel de termeni ar putea 
angaja raportul unor clipe diferite între ele? Dacă prima dintre 
clipe este 10 próteron” — adică „anteriorul“, cea de-a doua nu 
poate fi decît 0 hÿsteron — „posteriorul“. În consecință, tò 
nÿn revine în timp (en tô khron6“”) la unul şi același pote, aşa 
cum Aristotel însuși precizează“!. Orice njn (prezent) a fost 
(trecut) şi, respectiv, poate fi (viitor) poté. Orice pote a fost 
(trecut) sau poate fi (viitor) nyn (prezent). Cum se vede, 
viziunea platoniciană asupra in -diferenței dintre pote şi nÿn 
îşi păstrează întreaga portanță. 

Dacă anteriorul si posteriorul ar fi complet diferite, timpul 
n-ar mai exista. O diferență temporală absolută presupune că 
un timp oarecare poate fi învăluit de un cu totul alt timp, 
învăluitor. Între aceștia doi, însă, n-ar mai putea fiinţa nici un 
timp intermediar. Învăluirea însăşi ar fi, prin urmare, 
imposibilă fiindcă ea ar angaja doi pote atît de diferiți încît ei 
n-ar mai putea avea nici măcar același nume. Temporalitatea 
s-ar situa, în acest caz, chiar sub nivelul unei simple omonimii, 
ceea ce, pentru Aristotel, constituie o imposibilitate. Or, din 
punct de vedere temporal, a purta același nume înseamnă 
tocmai a fi un pote en tô khron6 sau, mai exact, în 
unul si acelaşi timp. 

Cea de-a doua aporie continuă, ca si prima, cu examinarea 
prezentului — tò nÿn. Si, dacă înainte excursul debuta cu 
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presupozitia dupä care clipa ar fi o parte (a timpului), acum el 
o avansează pe aceea a identității absolute a clipelor, în calitatea 
lor generică de nyn. Identitatea dintre clipa de faţă si, respectiv, 
anterior şi posterior revine, practic, la un prezent identic cu 
sine. Dar identitatea cu sine a prezentului neagă însăși ideea 
de succesiune si, înmod implicit, pe aceea de „înainte“ si, 
respectiv, „după“, în calitatea lor de limite naturale ale lucrurilor. 
A doua aporie ar putea fi, deci, reformulată astfel: dacă „a fi“ 
înseamnă „a fi identic cu sine în succesiune“, trebuie să concedem 
că, mai întîi, trecutul și viitorul — deși se succed — sînt diferiți și, 
apoi, că prezentul — deşi identic cu sine — nu succede. 


S.Unitatea timpului - Cum am văzut, numitorul comun 
al celor două aporii este timpul, în toate cele trei ipo — staze ale 
sale, ca trecut, prezent şi viitor. El este cel care asigură tratarea 
unitară a acestei prime părţi a capitolului 10 si nu doar una 
(sau unele) dintre părțile sale ori criteriile după care tratarea 
se ghidează. 

Existenţa timpului se anunţă chiar din debut a fi obscură. 
Dar existenţa însăşi poate fi întotdeauna exprimată la Aristotel 
printr-un anume analogon, iar acesta nu e altul decît Unul *, 
sub cele două aspecte recepte ale sale: întregul“ (prima 
aporie), respectiv, identitatea“ (a doua aporie). Recuperăm, 
astfel, cadrul originar al dezbaterii, și anume, cel presupus de 
problema eleată şi apoi platoniciană a raportului dintre Unu şi 
Multiplu. În concluzie, faptul că timpul are o existenţă obscură 
revine la a spune că: (1) trecutul, prezentul şi viitorul constituie 
într-un fel un întreg si sînt identice și că, în alt fel, (2) ele nu 
pot fi părți ale existenţei și sînt diferite. lată, cu adevărat, două 
afirmaţii aporematice. 

Nu trebuie să trecem, însă, cu vederea că Aristotel insistă 
ca cele două asertiuni să fie acceptate simultan, semn că el ne 
invită la o deplină şi conştientă asumare a paradoxului. Astfel, 
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(1) chiar dacă părţile sale nu există, timpul este, totuşi, un 
anume întreg divizibil — meristoi“- ca trecut si viitor, iar clipa 
(prezentul, adică), deși nu e o parte, măsoară întregul“ tocmai 
în calitatea sa de a fi divizibil, căci „clipa [...] este ca si unitatea 
numărului“, şi (2) chiar dacă clipele sînt diferite ca trecut si 
viitor, ele trebuie, totuși, să fie şi identice — hdma“; în caz 
contrar, nici un timp intermediar între trecut şi viitor n-ar mai 
putea exista şi, prin urmare, nici prezentul însuşi, căci, din 
nou, „clipa [...] pare să delimiteze trecutul și viitorul“. Sîntem, 
aşadar, obligaţi să acceptăm că timpul este un întreg în care 
părțile sale într-un fel există, dar, în altul, nu există (prima 
aporie) şi că el reprezintă o succesiune de clipe într-un fel 
identice, dar, în altul, diferite (a doua aporie). 


5.1.Temporalitate si ipseitate — Am ținut să remarcăm 
insistența cu care Aristotel revine asupra naturii simultan 
aporetice a temporalitätii pentru a sublinia că maniera lui de 
expunere ilustrează o opţiune explicită pentru un fimp 
complet articulat, sinteză (desigur, paradoxală) a tuturor celor 
trei moment ale sale (háma). Teza aristotelică a unicităţii (şi 
continuității) timpului consună, de altfel, perfect cu 
convingerea Stagiritului în unitatea (şi unicitatea) lumii, din 
care decurge imposibilitatea haosului primordial şi, ca atare, 
a unui timp cu totul dezarticulat. 

O asemenea perspectivă anticipează, din nou, o viziune 
fenomenologică asupra temporalitätii. Să constatăm, astfel, 
că solidaritatea aristotelică a momentelor timpului îi conferă, 
în mod implicit, acestuia un statut de ipseitate, indispensabil 
de altfel pentru o prealabilă clarificare a temporalității 
autentice. Simultaneitatea timpului „luat ca întreg“ poate fi 
pusă în legătură cu tematica fenomenologiei hermeneutice, 
pentru care unitatea ek-stazelor temporale reprezintă condiția 
sine qua non a constituirii lui Dasein ca grijă. Într-adevăr, așa 
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cum ţine să avertizeze Heidegger, „momentele grijei nu sînt 
în nici un caz puse cap la cap, după cum temporalitatea însăși 
nu se compune «de-a lungul timpului» din viitor, trecut şi 
prezent“ *. Temporalitatea originară (originantă) nu constă în 
simpla „juxtapunere“ a unor „părți“ eterogene ci în „unitatea 
ekstazelor "3! sale con-genere. De aceea, la rîndul ei, ipseitatea 
e legată în modul cel mai strict de temporalitatea originară 
(originantă). Ea nu relevă de unitatea unui „cine“ (așa cum 
uneori lasă a se înţelege chiar Husserl) ci, cum bine se ştie, de 
aceea a unui „cum“. Altfel spus, ipseitatea nu priveşte 
„identitatea“ originii (luată ca un „ce“ subzistent) ci 
dezvăluirea acesteia, singura în măsură să-i articuleze o 
„indentitate“. În mod analog, definiţia timpului nu priveşte o 
temporalitate „absolută“ ci modul dezvăluirii şi, deci, 
provenientei acesteia. Din acest motiv, aşa cum timpul nu poate 
fi redus la un „ce“ subzistent — de vreme ce părţile sale, trecutul 
si viitorul, nu există, iar prezentul nu e parte -, tot aşa şi 
ipseitatea (lui) nu mai poate fi definită ca o subzistență. Asupra 
acestei dificultăți survenită în definiția timpului şi, implicit, 
asupra istoricului ei, vom reveni. 


5.2. Simetria aporiilor — Pentru cei deprinsi cu modul 
de gîndire aristotelic, ar putea părea curios faptul că analiza 
succesiunii clipelor (consacrată celei de-a doua aporii) începe 
tocmai cu diferența acestora. Într-adevăr, e un fapt notoriu că 
Stagiritul a acordat drept de întiietate Fiinţei (în raport cu 
Nefiinţa) si, ca atare, Unului (în raport cu Multiplul) si 
Identităţii (în raport cu Diferenţa) etc. Dacă explicaţia pe care 
am dat-o acestui context tematic e corectă, atunci ea ar trebui 
să arunce o lumină şi asupra acestei curiozitäti. 

Cum am mai remarcat, prima aporie debutează prin a 
examina timpul în calitatea lui de trecut și viitor. Or, dacă, din 
punctul de vedere al existentei/ inexistentei timpului, se poate 
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spune că doar trecutul si viitorul sînt „părți“ ale sale, din acela 
al identitäti/ diferenţei acestuia se constată că pandantul 
trecutului şi viitorului nu este identitatea ci tocmai diferența. 
O atare sinoptică demonstrează, o dată în plus, că există un 
paralelism perfect între prima şi, respectiv, cea de-a doua 
aporie şi că paralelismul însuși are drept termeni nu criteriile 
analizei, care diferă, ci unitatea momentelor timpului, a cărei 
cadență în text este aceeași: Aristotel se oprește, mai întîi, 
asupra trecutului și viitorului (părți ale timpului existent şi, 
respectiv, clipe diferite ale succesiunii sale) şi, apoi, asupra 
prezentului (parte a timpului care nu există, respectiv, 
identitate a chpelor sale). 


6. Răsturnarea aporeticii timpului - Cum am văzut, 
întregul şi identitatea sînt concepte derivate din Unu. La rîndul 
lui, „Unu“ reprezintă o altă denumire pentru Fiinţă. Tematica 
textelor noastre e legată de acest subiect, pentru că ea abordează 
tocmai problema Fiintei timpului, fapt pe care Aristotel îl 
precizează de la bun început. 


6.1. Timp si subzistență — Deși căzut rapid în uitare, 
faptul că aspectul „oscur“ al existenţei timpului revine la 
imposibilitatea ca el să se constituie ca o subzistență fusese 
remarcat încă în antichitate. Simplicius, de pildă, nota că, 
dintr-un anumit punct de vedere, timpul trebuie asociat mai 
degrabă cu nefiinta: „La începutul studiului, Aristotel a 
dezvoltat un puternic argument în favoarea non-existentei 
timpului (mé eînai ton khronon)?. Desigur, rezolvarea aporiilor 
timpului depinde în mod direct de claritatea cu care formulăm 
dificultatea. E tocmai ceea ce a încercat şi Simplicius. În 
corolarul comentariului său asupra Fizicii — devenit celebru 
sub denumirea latină de Corollarium de tempore — el revine 
precizînd că dificultatea cea mai importantă a aporeticii 
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Stagiritului constă în necesitatea de a conferi subzistență 
timpului ca întreg simultan — tò eînai háma ton hôlon 
khrônon en hypostăsei?. Ce anume înseamnă pentru Aristotel 
această simultaneitate a întregului comentatorii neoplatonici 
n-au mai precizat. Mai mult, ei au considerat că ucenicul lui 
Platon n-a răspuns în fapt întrebărilor avansate în debutul 
capitolului 10 al Fizicii *... O asemenea părere a fost 
împărtăşită ulterior si de unii dintre comentatorii moderni. 
Astfel, într-un semnificativ capitol din Ousia şi Gramme, 
intitulat “Eludatul întrebării,,, Derrida remarca, de pildă, că 
ipotezele exoterice ale acestui capitol „nu vor fi niciodată 
repuse în discuţie la un alt nivel, la un nivel ne-exoteric. După 
ce ne reaminteşte pentru ce anume timpul nu poate fi gîndit ca 
un existent (étant), Aristotel lasă problema în suspensie“. 
Aceeaşi constatare o făcuse deja J. Moreau. În L' espace et 
le temps selon Aristote el nota că întrebarea privitoare la 
Fiinţa timpului rămîne „o problemă pe care Aristotel a eludat-o 
probabil în parte“, 


6.2. Răsturnarea primei aporii — Răspunsul depinde 
de întrebarea pe care o vizează. E foarte posibil, prin urmare, 
ca această insuficiență să ţină nu de autorul însuși ci de felul 
în care a fost receptată întrebarea. Motiv pentru care am insistat 
atît de mult asupra capitolului 10. Intenţia noastră a fost aceea 
de a clarifica în ce anume constă dificultatea întrebării asupra 
ființei timpului. Cel care, eludînd impasul, înclină a crede că 
aporiile au o natură pur „euristică“ (sau că ele reprezintă 
subiectul unor discuţii de „salon filosofic“) ratează definitiv 
aproprierea sensului autentic al doctrinei aristotelice a timpului“. 

Dificultatea e reală. Ea explică de ce anume în precedenta 
concluzie preliminară am subliniat imposibilitatea de a renunța 
la vreuna din tezele (contrare) avansate. Timpul este cu 
adevărat divizibil şi indivizibil, el este cu adevărat identic şi 
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diferit. Cum poate fi, însă, ceva contradictoriu în sine însuşi? 
Din două una: sau (1) timpul este „ceva“ subzistent şi atunci 
trecutul si viitorul nu există, sau (2) trecutul si viitorul există, 
dar atunci timpul nu este „ceva“ subzistent. S-ar părea că 
sîntem într-o situație fără ieșire. Și, totuși, insistența cu care 
vorbeşte Aristotel despre participarea la Fiinţă a timpului 
impune o răsturnare a dilemei. În posibilitatea acestei 
răsturnări rezidă şi ipoteza noastră de lucru. 


7. Timp şi ființă -Nici un pasaj din capitolul 10 nu pune 
la îndoială faptul că timpul este. Singura problemă ce rămîne de 
solutionat este aceea de a decide asupra felului acestei existente. 
Or, dacă „a fi“ înseamnă doar „a fi subzistent“, s-ar părea că, 
dintre toate cele trei momentele timpului, doar prezentul ar avea 
existență. Nu putem concepe, însă, timpul în afara trecutului şi 
viitorului. Un timp redus la prezent este imposibil pentru că, în 
cazul în care prezentul ar fi limitat, el ar avea un început şi un 
sfîrşit, adică un trecut şi un viitor, iar în cazul în care el ar fi 
nelimitat, conchide Stagiritul, evenimente petrecute acum mii 
de ani ar fi prezente (în act) în chiar clipa de faţă. Singura soluție 
a aporiilor e, în concluzie, aceea de a a firma că timpul nu este un 
ce subzistent, dar că ceva poate să „existe“fără a subzista. Din 
acest punct de vedere, întrebarea dacă timpul constituie sau nu 
ceva subzistent este, ca să spunem așa, prost pusă fiindcă esenţa 
timpului exclude prin ea însăşi o asemenea interogatie. Așadar, 
ipseitatea Timpului este, deşi nu există (sub-zistă). lată în ce 
constă răsturnarea dilemei. 


7.1. Prezentul sintetic — Perspectiva noastră de abordare 
impune cîteva importante precizări. Astfel, dacă e adevărat că 
timpul nu poate fi redus la ceva subzistent, atunci, contrar 
„uzanțelor“ noastre, trebuie, mai întîi, să acceptăm că nici 
prezentul nu poate constitui ceva subzistent., Acum“, 
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avertizează Stagiritul, nu poate reprezenta o anume „parte“ 58 
existentul (70 6ntos) — a întregului — existenţa (hé ousia). Prin 
urmare, prezentul nu poate fi confundat, la Aristotel, cu existentul. 
Nu numai că el este o limită, ci este o limită mișcătoare... Dintre 
puținii comentatori care au realizat această (cu totul stranie) 
consecință a doctrinei aristotelice a temporalitätii îl vom cita 
pe același Derrida: „timpul este non-existentul doar în măsura 
în care, în mod secret, existentul a fost deja determinat ca 
prezent, iar existenţa (ousia) ca prezență“. Or, tocmai de acest 
lucru se ferea Stagiritul. În fapt, pentru el, prezentul nu poate 
fi niciodată separat de trecut şi de viitor. Experiența temporală 
primordială rămîne unitatea tuturor momentor sale. 

Trebuie, de aceea, să mai adăugăm că studiu lui Derrida 
invită, în mod implicit desigur, la o punere în discuţie a poziției 
initiale a lui Heidegger privitoare la “confuzia, aristotelică 
dintre existenţă (ousia)/ existent (Ontos) şi prezenţă (min), pe 
care în Kant și problema metafizicii, de pildă, o formulează 
astfel:„ar fi foarte uşor de arătat că doctrina aristotelică a 
timpului este în mod univoc inspirată de o comprehensiune a 
ființei, disimulată în ea însăși, care interpretează ființa însăși 
ca prezență permanentă şi, în consecinţă, determină «ființa» 
timpului plecînd de la acum“ De aici urmează că Stagiritul 
ar fi confundat dezväluirea Fiintei cu procesul prezentificării 
a ceva (deja) subzistent (existent). Aşa cum am văzut, însă, 
prima aporie a timpului, cea care pune în mod explicit problema 
existenţei trecutului si a viitorului, exclude ab initio „absorbția“ 
Fiinţei în „acum“. 


7.2. Fiinţă şi timp - În ciuda limitelor ei inițiale, 
interpretarea heideggeriană pune în evidență ceva cu totul 
esenţial (așteptat chiar), anume, legătura intimă dintre definiția 
timpului si comprehensiunea Fiintei cuprinse în existența sa. 
Pentru că răsturnarea întrebării privitoare la participarea 
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timpului la Fiinţă — ousias metékhein - presupune nu numai 
clarificarea problemei timpului ci si pe aceea a Fiinţei. Fiindcă 
orice participare la Fiinţă este, pînă la urmă, o manifestare 
a Fiinţei însăşi. Această precizare aruncă o nouă lumină 
asupra lui 70 ón, dar şi asupra lui hé ousia şi tò hén căci 
Fiinţa, esența si Unu nu mai pot să apară acum ca nişte 
simple subzistente (existente). 

Existä, ce-i drept, numeroase texte aristotelice care 
„Slăbesc“ din puterea unei asemenea concluzii. Doctrina despre 
timp a Stagiritului ne obligă, însă, să depäsim limitele unei 
simple confruntări inter-textuale. E de aceea important să 
precizăm că, solidar cu el însuși, Heidegger a revenit asupra 
părerii sale despre un presupus Aristotel substantialist. Astfel, 
în studiul său Despre esența și conceptul lui OYXIZ 
(Aristotel, Fizica B, 1), doctrina Stagiritului asupra Fiintei 
(privită) ca mobilitate apare în toată splendoarea şi 
originalitatea sa: „Trebuie acum să înţelegem mobilitatea ca 
ousia, aşadar, să spunem ce anume este mobilitatea““! şi încă: 
„Ce este mobilitatea concepută ca fiinţă, adică drept 
ajungere-la-prezentä a lucrului mobil? Aristotel dă răspunsul 
în Fizica III, 1-3. Ar fi nesăbuit să încercăm să prindem în 
cîteva propoziţii şi să aducem în raza privirii care vizează esența 
concepţia aristotelică despre mobilitate-cel mai dificil lucru care 
a trebuit vreodată gîndit în istoria metafizicii occidentale“. 

Să mai constatăm, în sfîrşit, că legătura intimă dintre 
doctrina timpului din Fizica şi, respectiv, tema raporturilor 
dintre Fiintä/ Nefiintä, Unu/ Multiplu, Identitate/ Diferenţă — 
care caracterizează întreaga tradiție de meditație anterioară — 
ne plasează în chiar miezul problematicii filosofiei marelui 
Stagirit. Cu atît mai originală ne va apare, prin comparație, 
poziția aristotelică. 

NOTĂ-Inactualitatea prezentului — Sinoptica aporiilor 
a pus în evidenţă faptul că subiectul acestora îl constituie timpul 
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ca întreg simultan. Nu putem „alege“ din timp un moment 
separat fără să cădem în contradicții; nici măcar prezentul... 
Dar ce înseamnă, pentru noi, prezentul curent? Ce sens poate 
avea un „acum“ oarecare? La o analiză mai atentă observăm 
că accentul cade mai degrabă pe „oarecare“ decît pe „acum“. 
În fapt, definiţia lui „acum“ e întotdeauna re/ativă. Ea priveşte, 
desigur, ceva actual, dar, din nou, ce înseamnă pentru noi 
actualitatea? „Ultima oră“ nu e niciodată ultima. Există chiar 
situații în care putem spune că ceea ce aparţine celui mai 
îndepărtat trecut constituie încă ceva actual. Ce diferență mai 
putem face atunci între „Aristotel şi contemporaneitatea“ şi 
„Aristotel — contemporanul nostru“? 

Cum vedem, „extensia“ lui „acum“ este variabilă. Asta 
nu înseamnă că prezentul există (mai întîi) cumva în sine şi că 
doar apoi amplitudinea lui ar fi variabilă. Ceea ce este aici 
vizat revine la mai mult decît atît. Am spune că sintagma 
„extensia prezentului“ impune chiar o veritabilă răsturnare de 
ordine, căci se vădeşte acum (mai întîi) că prezentul are 
întotdeauna o amplitudine (chiar înainte de a fi perceput ca 
prezent „în sine“). Orice experiență temporală ce priveşte pe 
„acum“ e, practic, precedată şi, respectiv, succedată de un 
„odată“ şi de un „cîndva“ cu care „acum“ însuși face, pe rînd, 
pereche indisolubilă. Fixarea unui moment „oarecare“ al 
timpului coincide cu pre-determinarea lui de către ceva care 
se întîmplă. Aceasta presupune că noi nu putem percepe pe 
„acum“ în afara unei întîmplări. Cuvîntul „aevea“ nu priveşte, 
de fapt, prezentul (luat „în sine“), ci un aevum al tuturor celor 
trei momente temporale. 

Spunem adesea că „ceva“ e „de cea mai mare actuali- 
tate“. La ce se referă, însă, această expresie? Ceva poate fi de 
mare actualitate doar în raport cu un „încă“, adică relativ la o 
amplitudine în cadrul căreia întîmplarea se derulează. Dar orice 
întîmplare are un sens pre-determinat, iar, în cazul nostru, 
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acesta vizează un început — trecutul — și un sfîrșit — viitorul. 
Există mereu, arată Aristotel, un timp învăluit si unul învăluitor. 
Prezentul se constituie, aşadar, ca rezultat al învăluirii 
trecutului de către viitor“ Constiinta noastră obișnuită nu 
poate deci sesiza „maxima actualitate“ ca pe o pură prezență. 
Dacă ar fi să luăm expresia în sensul ei literal, atunci un 
fapt de maximă actualitate ar fi tocmai acela care 
n-a mai fost niciodată şi nu va fi niciodată actual... 
Producerea lui în trecut sau re-producerea lui în viitor l-ar 
transforma în tot ce poate fi mai in -actual. 
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, «Eternitatea» denumeşte, mai întîi, eonul fiecărei 
făpturi, adică acea desävirsire care îi învăluie timpul 
si în afara căreia nici un lucru nu mai poate să rămînă 
în propria-i fire. În același fel, ea este desävirsirea 
cerului întreg, desävirsire care învăluie orice timp si 
orice infinitate. “ 


Aristotel, Despre cer I 9, 279a 
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PARTEA I -a 


OMONIMIA 


TIMPULUI ŞI ETERNITĂȚII 


„Dar eu mă puteam despărți cu atit mai putin de 
Aristotel si de ceilalți ginditori greci cu cît mai rodnică 
mi se revela a fi familiaritatea mea crescindä cu 
viziunea fenomenologică pentru interpretarea scrierilor 
aristotelice. “ 


Martin Heidegger, Drumul meu în fenomenologie 
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CAPITOLUL I 
TIMP SI MISCARE 


Singura modalitate de a surmonta aporetica temporalitätii 
e aceea de a lua „distanță“ față de aceasta. Așa pare să 
procedeze si Aristotel. El încearcă să depăşească limitele 
initiale ale problemei concentrîndu-se asupra „genului“ proxim 
al timpului, adică asupra mişcării. 


1.Timpul — propriul mișcării — Prima parte a capitolului 
10 nu a fost în măsură să ofere o imagine foarte clară asupra 
timpului: „Cît priveşte întrebarea «ce este timpul şi ce natură 
are el», doctrinele tradiționale nu aduc mai multă lumină decît 
dezvoltările noastre de pînă acum“'. Pentru a avansa în 
cercetare, adaugă Aristotel, va trebui să căutăm cum poate fi, 
totuşi, determinat timpul. Partea a doua a capitolului revine la 
încercarea de a preciza tocmai acest lucru: „Pentru unii, timpul 
este mișcarea universului, pentru alții, este sfera însăși“. Si, 
mai departe: „Pentru că timpul pare să fie în pricipal mișcare 
şi schimbare (s.n.), aceasta trebuie să examinäm“ °. Ca de 
obicei, Stagiritul consacră această scurtă introducere exoterică 
predecesorilor săi. 


2.Scurt istoric — Exegetii operei aristotelice au identificat 
cu destulă ușurință cele două doctrine privitoare la raportul 
dintre timp şi mişcare, la care textul de mai sus face aluzie. 
Astfel, Eudem, Teofrast şi Alexandru din Afrodisia* au 
recunoscut în autorul primei pe Platon din Timeu * si din 
[Definiţii ]: „Timpul este mișcarea soarelui, măsură a rotației 
sale“ €. Dar si în această definiţie, remarcă Stagiritul, intervin 
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cîteva complicaţii fiindcă, într-adevăr: „o parte a mişcării 
circulare (tés periphorâs) presupune si ea timpul si, totuşi, 
aceasta nu este mișcarea circulară pentru că intervalul de timp 
revine la o parte a mișcării circulare și nu la mișcarea circulară 
însăşi”. În plus, „dacă ar exista mai multe ceruri, mişcarea 
oricăruia dintre ele ar produce de asemenea timpul; dar atunci 
am avea simultan mai multe timpuri“. Cea de-a doua doctrină, 
care identifică timpul cu sfera celestă, aparține, se pare, lui 
Pitagora’. Aristotel e de părere că ea reprezintă „o opinie mult 
prea naivă pentru a merita osteneala de a fi respinsă“. Un 
sîmbure de adevăr trebuie c-a avut însă şi teoria pitagoreică a 
timpului de vreme ce ea a intrat, totuși, în atenția Stagiritului. E 
astfel posibil ca definiția lui Pitagora să pregătească terenul pentru 
relevarea naturii circulare a mișcării şi, implicit, a timpului. 
Nu e cazul să analizăm acum corectitudinea cu care sînt 
reproduse poziţiile celor doi predecesori!!. Intenţia lui Aristotel 
n-a fost aceea de a analiza în detaliu cele două doctrine. De 
altfel, avem de-a face aici doar cu un capitol introductiv şi, 
aşa cum s-a remarcat adesea, Stagiritul se limitează, în 
asemenea împrejurări, doar la acele elemente care servesc 
propriului său demers. În cazul de față, interesul său era acela 
de a sublinia legătura intimă dintre timp şi mișcare, respectiv, 
elementele din mișcare ce pot sugera scurgerea timpului: 
mișcarea circulară, revoluția astrelor, sfera cerească. 


3. Alternanta fundamentală - Cum s-a văzut, timpul 
nu constituie un ce subzistent. Singura realitate cu care trebuie 
pus el în legătură e, deocamdată, mișcarea. Natura acestei 
legături ridică, însă, numeroase probleme. Astfel, deși 
simultaneitatea dintre scurgerea timpului și cea a mișcării 
reprezintă un fapt unanim recunoscut, cei doi termeni nu pot 
fi, totuşi, confundați. Între timp şi mișcare se instituie, prin 
urmare, o dublă relaţie: una de identitate, cealaltă de diferenţă. 
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3.1. Diferenţa dintre timp si mișcare — Că timpul si 
mișcarea sînt două entități diferite e lesne de constatat. Există, 
de pildă, o anume „universalitate“ a timpului, care face ca el 
să nu depindă nici de obiectul mișcat, nici de mărimea vitezei 
cu care se mişcă el”. Astfel, timpul pare uneori „suprapus“ 
mișcării. Această impresie îşi are originea în opinia după care 
temporalitatea s-ar „adăuga“ cumva „din afară“ schimbării, 
că universalitatea sa ar proveni dintr-un soi de omogenitate 
(in-diferentä) constitutivă. Evident, timpul poate fi asociat cu 
rapiditatea sau cu lentoarea mișcării, adică (şi respectiv), cu 
parcurgerea unui spaţiu mai mare într-un timp scurt sau cu 
parcurgerea unui spațiu mai mic într-un timp lung. Timpul 
însuși nu e, prin aceasta (avertizează Stagiritul), nici mai rapid, 
nici mai lent. 

În finalul acestui pasaj, Aristotel formulează o 
concluzie care a stîrnit numeroase comentarii: „timpul nu 
este definit prin intermediul timpului nici după cantitate, 
nici după calitate“". P.F. Conen afirmă că această frază, 
departe de a clarifica problema, nu face decît s-o încurce 
şi mai mult!*. Pornind de la o mai veche remarcă a lui 
Themistius după care, în ciuda faptului că Aristotel pare 
să vorbească despre timp, ceea ce posedă în context 
cantitate si calitate e, de fapt, mișcarea, Goldschmidt ne 
propune următoarea soluţie. Stagiritul menționează în Topica 
un procedeu special de respingere a (pseudo)definitiilor, care 
poartă numele de substituție". Cum aici este vorba „de a 
respinge definiţia timpului ca mișcare, argumentul substituie 
termenul de timp cu acela de mişcare şi trebuie înţeles astfel: 
timpul nu poate fi definit prin timp, adică prin mișcare (despre 
care se pretinde a fi timpul) şi aceasta nici ca mişcare după 
cantitate, nici ca mișcare după calitate“!€. 

Într-adevăr, Aristotel se foloseşte în Tı opica de acest 
procedeu al substitutiei pentru a detecta „definițiile“ de tipul 
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idem per idem: „Soarele, bunăoară, poate fi definit ca «astrul 
ce luminează în timpul zilei». Cuvîntul «ziuă» presupune, însă, 
«soarele». Pentru a descoperi, deci, eroarea trebuie să înlocuim 
numele cu definiția (tòn lógon), ca, de pildă, «ziua» cu 
«deplasarea soarelui pe deasupra pămîntului». Devine, în 
acest fel, clar că prezenţa cuvîntului „ziuă“ în chiar definiția 
soarelui are o valoare pur pleonastică întrucît definiția zilei 
presupune deja cuvîntul „soare“. Or, termenii care intră în 
definiția timpului — „timpul“ însuși şi „mișcarea“ sau, mai 
precis, rapiditatea sau lentoarea ei — nu sînt substituibili ca 
atare. Pentru a putea descoperi „definiția“ de tipul idem per 
idem e necesar să înlocuim numele — „rapiditatea“ sau 
„lentoarea mișcării“ — cu definiția sa, ceea ce Aristotel si face 
la 218b, 15-17 — „căci lentoarea şi rapiditatea sînt definite prin 
timp: este rapid cel care e mişcat mai mult într-un timp mai 
scurt, lent este cel care e mişcat mai putin într-un timp mai 
lung“. În consecință, timpul apare definit prin timp (aşa cum, 
de altfel, continuă şi textul), ceea ce nu poate constitui pentru 
(un logician ca) Aristotel o definiţie propriu-zisă. În fapt, deși 
timpul intră în definiția rapiditätii/ lentorii mișcării, el însuşi 
nu poate fi mai rapid ori mai lent. E o constatare simplă pe 
care autorul o făcuse deja!t. In concluzie, timpul diferă de 
mişcare”. Timpul este omogen. 


3.2. Identitatea dintre timp şi mișcare — Dar dacă timpul 
este diferit de mișcare, cum se face că în definiția rapiditätii si 
a lentorii mișcării, adică a cantității și calităţii ei, dăm peste 
timp? Tocmai relația de idem per idem ne conduce la 
identitatea dintre timp și mișcare. Ce-i drept, cîtă vreme vom 
privi timpul oarecum „dinafară“, ca o „măsură exterioară“ a 
lucrurilor miscate, el nu va avea o cantitate şi o calitate 
determinabile după modelul cantității și calității mișcării 
însăși”. Cu toate astea, nu putem să nu constatăm ca esenţial 
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faptul că, în chiar definiția rapiditätii si lentorii, timpul și 
mișcarea sînt simultane. 

Cu această constatare începe, de altfel, si capitolul 11: 
„Și totuşi, timpul nu există fără schimbare“7!, fiindcă, pentru 
moment, „nu există încă vreo diferenţă între mișcare și 
schimbare“. Astfel, „atunci cînd nici o schimbare nu se 
produce în cugetul nostru sau cînd nu avem cunostiintä de 
aceasta, pare că nici timpul nu s-a scurs. Asa li s-a întîmplat, 
în momentul trezirii, şi celor care, după legendă, au adormit 
alături de eroi, în Sardinia: ei au legat clipa anterioară de clipa 
posterioară şi au făcut din ele una singură, suprimînd intervalul, 
pe care nu l-au perceput“#. Cu alte cuvinte, atunci cînd clipele 
experienței noastre nu se schimbă ci rămîn „pur“ omogene, 
păstrîndu-şi astfel identitatea (allà tautò kai hén), lipsa de 
percepţie a diversităţii temporale face imposibilă existenţa 
(pentru noi) a unui timp inter-mediar (tò metaxy khronos)”. 
Mai mult, dacă sufletul nostru ar rămîne într-o stare unică și 
indivizibilă, noi nici nu am mai avea conștiința trecerii 
timpului. Ne putem atunci întreba dacă o asemenea 
„experiență“ a suspendării mişcărilor sufleteşti mai aparține 
— adică, încă mai precis: poate intra în posesia — unei conştiinţe 
în genere. Fiindcă, pentru a putea fi conștienți într-o clipă 
oarecare, trebuie să percepem schimbarea, chiar dacă aceasta 
se rezumă uneori la simpla mișcare a simțului intern”. Prin 
urmare, timpul e identic cu mişcarea. Timpul este eterogen. 


3.3. Dubla ocurentä a timpului — Pentru ca o definiţie 
să fie completă ea trebuie să cuprindă un gen proxim şi o 
diferență specifică. Nimeni mai bine decît Aristotel nu putea 
şti o asemenea regulă. Cu toate astea, Stagiritul subliniază că 
încercarea de a găsi diferenţa specifică în mişcare („genul“ 
ad hoc al timpului) nu poate ocoli insurmontabila dificultate 
de a regăsi definiens -ul în chiar această diferenţă specifică. 
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Fiindcă, într-adevăr, lentoarea sau rapiditatea mișcării 
presupune deja timpul. Conștient că o astfel de definiție este 
inacceptabilă din punct de vedere logic, Stagiritul insistă, totuși, 
asupra legăturii intrinseci dintre timp si mișcare, în virtutea 
aceluiași exercițiu aporematic, deja cunoscut. 

În acest caz, însă, insistența lui trebuie să aibă un sens 
special de vreme ce autorul cunoștea prea bine ce înseamnă 
un sofism de tipul idem per idem. De aceea, credem că ceea 
ce dorea el, de fapt, să sublinieze este nu o prea vizibilă 
tauto-logie a definiției ci, mai degrabă, o de neocolit 
duplicitate a timpului. Pe de-o parte, timpul este cel în care 
toate se mişcă (mai repede sau mai lent) — cel care definește, 
în mod implicit, uzuala (cotidiana) intra-temporalitate -, pe de 
altă parte, însă, legat fiind de mișcare (în lipsa căreia nici un 
timp nu poate fi perceput), timpul însuşi „cade“ în 
(co)relativitatea unui „înainte“! „după“ şi, în acest fel, în 
tensiunea unei temporalitäti ek — statice. Regăsim, din nou, 
aceeaşi dilemă: sau (1) timpul poate fi definit, dar atunci 
definiția determină timpul prin... timp şi, în consecinţă, „cade“ 
în sofismul cercului vicios sau (2) timpul reprezintă 
circularitatea însăși, dar atunci el nu mai poate fi definit. De 
ce, oare, ţine Aristotel să sublinieze această dublă ocurentä a 
timpului? Pentru a demonstra, credem din nou, că, depăşind 
clasica dihotomie dintre definiens şi definiendum, timpul 
cuprinde cu adevărat totul nu fiindcă el s-ar extinde (cumva) 
„peste tot“ ci, dimpotrivă, pentru că el se constituie ca extensia 
totului însuşi. Timpul este, simultan, şi partea şi întregul sau, 
cu alte cuvinte, timpul vine în întimpinarea timpului însuși. 

O asemenea concluzie nu-i putea scăpa tocmai lui 
Heidegger: „cînd spun că timpul e cel care se dezvăluie prin 
mișcare, cînd îi urmăresc cursul ca mișcare în orizontul a ceea 
ce, în el însuși, este anterior-posterior, definiția timpului se 
reduce, pare-se, la o simplă tautologie“?. Și, totuşi: „nu trebuie 
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să ne oprim la cuvinte. Anteriorul si posteriorul sînt, ce-i drept, 
fenomene temporale, dar chestiunea revine la a şti dacă ceea 
ce ele desemnează (definiendum-ul -n.n) coincide cu ceea ce 
este vizat în subiectul propoziției luate ca definiţie (definiens-ul 
— n.n): timpul este timp”. Or, această din urmă analiză arată 
că „definiția aristotelică a timpului nu e o tautologie si că ea 
îşi propune să clarifice strînsa articulare, după Aristotel, a 
fenomenului timp — adică a timpului în comprehensiunea 
lui vulgară — cu timpul originar, pe care noi îl numim 
temporalitate“%. 

Circularitatea (hermeneutică) a „definiției“ timpului (pe 
care, de acum încolo, o vom regăsi mereu) pune, cum se vede, 
serioase probleme comentariilor „clasice“ la doctrina 
aristotelică a discursului. Ea ne obligă să depäsim perspectiva 
orizontală presupusă de un /ogos îm-părțit în subiect si, 
respectiv, predicat, pentru a ne propune, în schimb, una 
verticală, (am spune, din nou:) transcendentală (avant la lettre, 
desigur), pe care Stagiritul însuşi o descoperise în Topica, 
fără impactul scontat asupra posterităţii. Vom putea constata 
mai tîrziu în ce măsură această semnificativă „duplicitate“ a 
timpului coincide cu o alternanță fundamentală ce marchează 
nu numai capitolul 11 al Fizicii ci întreaga operă a Stagiritului. 


4. Exoteric şi acroatic — Decupajul textului aristotelic 
si, deci, împărțirea lui pe cărți si capitole depinde, în mod firesc, 
de interpretarea prealabilă a textului însuşi. Excursul nostru 
arată că între problema diferenței dintre timp şi mișcare și 
aceea a identității lor există o strînsă legătură. Cu toate acestea, 
deşi tema anunțată la 218b 9-10 e aceeaşi, dezvoltarea ei este 
repartizată în două capitole distincte: 10 (diferenţa) şi 11 
(identitatea). Nu dorim să facem exces de acribie şi nici, aşa 
cum sugerează Goldschmidt (într-un context diferit), să fim 
mai pedanti decît însuşi autorul”. Credem că e, totuşi, necesar 
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să reamintim că problema decupajului operei aristotelice n-a 
fost definitiv tranșată. Pentru a putea hotărî asupra acestui 
lucru, trebuie să ţinem seama de cursul argumentelor. Or, 
acesta din urmă ne arată că expunerea exoterică a argumentelor 
nu sfirseste cu capitolul 10. 

Într-adevăr, răspunsul la întrebarea privitoare la raportul 
dintre timp si mișcare, formulată în capitolul 10, reapare în 
capitolul 11: „E clar, aşadar, că timpul nu este nici mișcare, 
nici fără mişcare“. Tocmai din acest motiv, H. Carteron 
intitulează capitolul 11 în felul următor: Sfirsit al studiului 
critic. Definiţia timpului”! Caracterul exoteric al capitolului 
precedent se extinde, în parte, si asupra următorului. O astfel 
de topografie a textului Fizicii a fost susținută, implicit sau 
explicit, de mai multi exegeti. Averroes, de pildă, consacră 
părţii „exoterice“ (a ceea ce va deveni ulterior capitolul 11) 
un amplu comentariu, care cuprinde atît problema identității 
dintre timp şi mișcare (abordată în capitolului 11) cît şi pe 
aceea a diferenţei lor (tratată în capitolului 10)”. Dar încă mai 
semnificativă e poziţia lui Toma din Aquino pentru că, în 
comentariul său la Fizica, el reunește toate textele referitoare 
la raportul dintre timp şi mişcare într-una şi aceeaşi lecție. 
Astfel, lecţia a XVI-a vizează nu numai ultima parte a 
capitolului 10 ci şi prima parte, cea exoterică, a capitolului 
11. De altfel, indicatia referitoare la Textus Aristotelis nu 
face decît să consemneze acest lucru: (Caput X) — XF. În 
plus, Summa lectiei are același decupaj textual: „Argumentum 
et divisio textus. 1. Quid sit tempus non constat ex traditio 
ab antiquis, dicentibus quod sit motus caeli vel ipsa 
sphaera caelestis. 2. Contra primam opinionem [...] 3. 
Excluditur altera positio [...] 4. Tempus non est motus 
vel mutatio [...] 6. Tempus non esse sine motu [...]“*. Cum 
era de aşteptat, topografia (clasică) a celor două capitole din 
Fizica a fost pusă în discuţie si de unii dintre comentatorii 
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moderni”. Interesul nostru imediat depășește, însă, cadrul strict 
al problemei raportului timp-miscare, extinzîndu-se asupra 
întregii expuneri exoterice. 


5. Reluarea celei de-a doua aporii — Felul în care 
Aristotel examinează raportul dintre timp şi mișcare aduce 
foarte mult cu stilul aporetic în care a fost prezentat capitolul 
precedent. Concluzia celei de-a doua părți a examenului 
exoteric consacrat temporalității confirmă un asemenea stil: 
timpul nu este mișcare, dar nu este nici fără mişcare. Finalul 
expunerii exoterice poate fi, prin urmare, prezentat într-o 
manieră aproape aporematică: timpul este, mai întîi, diferit de 
mişcare (sfîrşitul capitolului 10), apoi el este identic cu 
mișcarea (începutul capitolului 11). Restituit în acest mod, 
textul pătrează aceeaşi simetrie întîlnită şi în cazul primelor 
două aporii: el începe cu diferenţa, pentru a continua apoi cu 
identitatea. Analiza noastră a pus, de altfel, în evidenţă că teza 
privitoare la diferența dintre timp şi mișcare are un corolar, 
anume: timpul este omogen. Pe de altă parte, teza privitoare 
la identitatea dintre timp si mișcare are, la rîndu-i, un asemenea 
corolar: timpul este eterogen. Or, tema omogenitätii si, 
respectiv, eterogenitätii timpului constituie tocmai substanţa 
celei de-a doua aporii: clipele sînt, într-un fel, identice, în alt 
fel, sînt diferite. În cazul expunerii diferenţei, pasajele ce ne-o 
relevă pe cea de-a doua aporie prezintă un paralelism evident 
cu cele consacrate eterogenitätii timpului. Astfel, în 
capitolul 10, Aristotel afirmase în mod explicit că, dacă 
clipele n-ar fi diferite între ele, „evenimente vechi de mii de 
ani ar fi simultane cu cele de astăzi și nimic nu ar mai fi nici 
anterior, nici posterior la nimic“%. Să reamintim acum ce ne 
spune capitolul 11 despre eterogenitatea timpului. Atunci cînd 
nu percepem schimbările, ni se pare că nici timpul nu s-a scurs: 
„aşa li s-a părut, în momentul trezirii lor, şi acelora care, după 
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legendă, au dormit, alături de eroi, în Sardinia: ei au legat clipa 
anterioară de clipa posterioară şi au făcut din ele una singură 
[...] Prin urmare, dacă clipa n-ar fi diferită ci doar identică şi 
unică nu ar exista timp“. 

Cum se vede, acest pasajul din capitolul 11 nu face decît 
să detalieze pe acela (mai sus amintit) din capitolul precedent. 
El dovedește nu numai o remarcabilă coerență conceptuală a 
întregii părți exoterice închinate timpului ci şi un fapt cu totul 
inedit: posibilitatea sufletului de a realiza o stare unică și 
indivizibilă (heni kai adiairetoy*, care coincide cu un fel de 
„leşire“ din timp. Evident, aşa cum subliniază Stagiritul, e 
vorba aici mai curînd de o anestezie cu privire la timpul 
intermediar”, condiție remarcată de altfel si în capitolul 10%; 
doar că acolo Aristotel nu precizase că o asemenea stare este 
şi posibilă. Asupra acestei probleme vom reveni. 

Credem că putem elucida acum și problema noastră. 
Partea a doua a expunerii exoterice ne-a descoperit că ceea ce 
„determină“ în mod propriu timpul este mișcarea. Relaţia 
intimă dintre timp şi mișcare solicită, însă, ca natura aporetică 
a timpului să se regăsească şi în excursul al cărui principal 
termen de comparaţie îl reprezintă mișcarea. Pentru a putea 
verifica veridicitatea ipotezei sale legate de propriul timpului, 
Stagiritul reexaminează cea de-a doua aporie a timpului, 
folosindu-se de astă dată de mișcarea însăși. Faptul că, în ce 
priveşte teza eterogenitätii timpului, cele două expuneri sînt 
identice nu doar în spirit ci şi în literă constituie, în acest 
context, o dovadă peremptorie. 


6. Mișcare si timp — Departe de a fi pur tautologicä, 
reluarea celei de-a doua aporii a timpului e în măsură să 
elucideze cîteva aspecte legate de natura mişcării. 


6.1. Eterogenitatea mișcării — Mișcarea este, evident, 
mai cuprinzătoare decît timpul. Ea se desfăşoară si în spațiu. 
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În plus, Aristotel aşează aceste trei concepte într-o ordine bine 
precizată: la început el pune mișcarea (Cartea a III-a), apoi 
spațiul (Cartea a IV-a, capitolele 1-9) si, la urmă, timpul 
(Cartea a IV-a, capitolele 10-14). Din această perspectivă, 
urmează că timpul este propriul mișcării și nu invers. Tocmai 
natura propriului de a se converti cu relativul său a făcut 
posibilă inversiunea de mai sus, inversiune impusă de chiar 
tema capitolelor 10 și 11, care vizează timpul. 

În al doilea rînd, putem constata o anume asimetrie între 
natura relațiilor timp/ mişcare şi, respectiv, ceea ce rezultă 
din această relaţie privitor la timp. Astfel, atunci cînd timpul 
diferă de mişcare obţinem drept corolar omogenitatea 
timpului, de unde rezultă că mișcarea, care diferă de timp, 
este eterogenă, iar cînd timpul este identic cu mișcarea 
obținem eterogenitatea timpului. Asta ar mai însemna, însă, 
că mișcarea este doar eterogenă, ceea ce contrazice relația 
dintre timp şi mişcare, definită, cum am văzut, prin propriu. 
Asimetria a fost remarcată și de alți comentatori. J. Moreau, 
bunăoară, arată că: „în fapt, viteza (adică: rapiditatea sau 
lentoarea — n.n.) unei mișcări nu se măsoară decît prin 
comparaţie cu o altă mișcare“ și că, în consecință, „etalonul 
vitezei nu e, prin urmare, timpul ci o mișcare capabilă să 
servească pentru toate mișcările particulare drept termen de 
referinţă comun si universal‘“!. 


6.2. Omogenitatea mișcării. Pseudoaporia timpului 
şi mişcării - Dar, o astfel de mișcare universală (al cărei sens 
urmează a fi precizat) nu poate avea decît un caracter omogen. 
De altfel, timpul însuși fusese definit, în context, în mod analog. 

Timpul nu poate să fie propriul mișcării dacă el este 
omogen, iar mişcarea este eterogenă. Timpul și mișcarea 
trebuie să fie omogene şi eterogene simultan. Din acest punct 
de vedere, între timp şi mişcare nu există vreo diferenţă. 
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Interpretarea legăturii dintre timp şi mişcare ca simultaneitate 
e sugerată chiar de textul aristotelic. Astfel, dacă în primul 
pasaj al capitolului 11 Stagiritul redă această din urmă legătură 
prin oud’ dneu...”, în cel de-al doilea el o înlocuieşte cu háma” 
— „simultan“. „Diferenţa“ dintre timp si mișcare poate privi, 
aşa cum corect remarcă si Aristotel, doar răspunsul la 
întrebarea: „ce element (s.n.) al mișcării e timpul“. 
Alternanta ce apare între diferenţa și identitatea timpului si 
mişcării reprezintă, în consecinţă, un ecou al alternantelor 
de acest fel din prima parte a expunerii exoterice. Stagiritul 
s-a lăsat probabil prins de ritmul discursului, sugerînd, fără să 
vrea, că am avea aici de-a face cu o a treia „aporie“: aceea a 
timpului și mișcării (care ar fi, la rîndu-le, identice şi diferite). 

Cum am văzut, însă, această pseudoaporie nu face decît 
să reia aporia (a doua) a identității si, respectiv, diferenţei 
timpului însuși. Alternanta dintre identitatea/ diferența timpului 
ŞI mișcării va avea deci o dublă semnificaţie. Ea se va referi, 
mai întîi, la identitatea/diferenta propriu-zisă a timpului si 
mişcării — cea care privește doar „elementul propriu mișcării“ 
care e timpul, iar apoi va purta asupra identitätii/ diferenţei 
timpului şi mișcării luate în sine — pentru că timpul şi mişcarea 
sînt, simultan, identice şi diferite în ele însele. 


7. Sinoptica exoterică a doctrinei timpului. Teme 
restante - O interpretare e cu atît mai completă cu cît mai multe 
din ideile textului reușește ea să deducă. Această posibilitate 
deductivă reprezintă și obiectivul metodei fenomenologice, care 
îşi propune să recupereze sensul genuin al hermeneuticii textelor 
(sub forma ex-plicitării propriei lor „fenomenologii“). Să 
revenim, deci, asupra rezultatelor obținute pînă acum si să 
avertizăm, totodată, că următoarele pasaje ale capitolului 11 sînt 
tocmai cele referitoare la prima ocurentä a sintagmei de care 
aminteam în prolegomenele noastre — hó pote ón (OPO). 
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Prima aporie a timpului ne-a arătat că trebuie să căutăm 
un alt tip de existenţă decît cel substanţial. Mai precis, 
simultaneitatea tuturor celor trei momente ale timpului în 
oricare dintre percepțiile sale parțiale e de natură să ne 
determine a căuta un anume tip de existență care, pentru a 
spune așa, este, dar nu există (subzistă). Fiindcă între Fiinţă 
si Unu şi, apoi, între Unu şi Identitate există o analogie, 
înseamnă că prima aporie poate fi exprimată si ca Identitate, 
respectiv, Diferenţă a timpului în el însuși. Şi totuși, Aristotel 
nu s-a oprit la această determinatie (prealabilă). El intenționa 
să găsească pentru timp un „analogon“ care să-i fie propriu. 
Acesta este mișcarea. Astfel, dacă analizăm raporturile dintre 
timp şi mișcare vom regăsi cea de-a doua aporie a timpului, 
exprimată într-un limbaj cinetic. 

Timpul şi mişcarea sînt, prin urmare, simultane. 
Această simultaneitate se referă atît la omogenitatea cît si la 
eterogenitatea lor (în ele însele). De aceea sînt ele „identice“. 
Desigur, este posibil ca raportul lor să fie unul încrucișat (ceea 
ce, uneori, textul aristotelic o şi demonstrează) şi atunci o 
mişcare eterogenă poate fi pusă în legătură cu un timp omogen. 

Vom obţine, astfel, diferența dintre timp și mișcare. Cu 
toate astea, diferența însăşi nu se referă aici la un presupus 
„clivaj“ ci, cum am mai subliniat, la acel element propriu al 
mișcării care ar putea corespunde timpului. Avînd toate aceste 
elemente, să încercăm acum să configurăm un tabel sinoptic 
al acestei a doua părţi a teoriei aristotelice a timpului: 


(1) 


Identitate | Diferentă 


Timp 1 2 


Mişcare 3 4 
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Analizînd pe rînd cele patru situații sinoptice individuale 
ale timpului si mișcării precum şi cele patru situații sinoptice 
colective ale raporturilor dintre timp şi mişcare constatăm că 
unele dintre ele au fost abordate deja de Stagirit, altele nu. 
Astfel, situaţia [1], cea referitoare la omogenitatea timpului“, 
situația [2] privitoare la diferenţa timpului“, situația [4], care 
relevă diferenţa mișcării (schimbării), situația [2;4], cea a 
simultaneitätii în diversitate a timpului si mișcării“ precum şi 
situația [1;4], a diferenţei dintre un timp omogen si o mișcare 
eterogenă” apar clar exprimate în textul aristotelic. Dintre 
acestea, tema [1] rămîne restantă fiindcă: 

I omogenitatea timpului nu apare tratată de o manieră 
satisfăcătoare. 

Celelalte teme restante sînt următoarele: 

II omogenitatea mișcării, la care nu se face nici o 
menţiune, adică [3], 

III identitatea/ diferenţa timpului, temă la care se referă, 
însă, aporia a doua: [1;2], 

IV identitatea/ diferența mişcării, perechea celei de mai 
sus, fără menţiune: [3;4], 

V omogenitatea simultană a timpului si mișcării, de 
asemenea fără menţiune — [1;3], 

VIraportul dintre o mişcare omogenă şi un timp eterogen, 
inversul celei din situaţia [1;4], adică [3;2], 
la care se mai adaugă: 

VII identitatea/ diferența obiectului mișcat, menţionată 
în textul de la 218b, 10-12, care este intim legată de tema a 
IV-a, respectiv,VIII precizarea elementului propriu din 
mişcare ce îl reprezintă timpul, temă presupusă de textul de la 
219a, 3. 

Să mai observăm, în final, că tabloul (1) conține atît 
alternantele identitätii/ diferenţei cu sine ale timpului și, 
respectiv, mișcării — sugerate de situaţiile [1;2] si [3;4] — cît 
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şi acelea dintre identitatea/ diferenţa timpului și mișcării — 
sugerate de situaţiile [1;3] și [3;2]. Regăsim cu aceasta cele 
două sensuri ale alternantei fundamentale, definite mai sus. 

NOTĂ -— Anestezia timpului — Exemplul aristotelic 
al celor ce au dormit în Sardinia demonstrează că o experiență 
a „ieșirii“ din timp e, într-un anume fel, posibilă. Ce-i drept, 
ea afectează doar timpul subiectiv. De aceea, în măsura în 
care coincide cu o lipsă de conștiință, ea nici nu mai poate fi 
numită, în mod propriu, „experienţă“. 

Anestezia timpului poate aduce, însă, cîteva importante 
precizări asupra stării noastre de veghe. Ne putem, spre 
exemplu, întreba dacă dihotomia veghe/ somn are o valoare 
absolută în perspectiva unei percepții temporale obişnuite. Cei 
care dorm, arată Aristotel, „leagă clipa anterioară cu cea 
posterioară, făcînd din ele una singură““: Nu este vorba aici 
de o clipă unică, singulară, ci de identitatea tuturor clipelor 
(între ele). Monotonia poate să inducă somnul tocmai 
pentru că ea produce o anume omogenizare (pentru a spune 
astfel:) „abstractă“ a timpului. Pierzîndu-şi etero- 
genitatea, timpul se „anulează“. E o dovadă a faptului că 
Stagiritul abordează problematica temporalitätii ca 
simultaneitate a identității și diferenței si nu doar ca 
identitate şi, respectiv, diferenţă, luate în sine. 

Adormirea presupune, deci, o scădere a vitezei de sinteză 
temporală sub limita la care sinteza însăși poate fi numită 
„veghe“. Si dacă subliniem că există un prag al vitezei de 
sinteză a clipelor o facem nu numai pentru a determina 
trecerea de la starea de veghe la cea de somn, ci mai ales pentru 
a constata că şi dincolo de veghe există o sinteză temporală. 
Într-adevăr, treziti brusc din somn, noi putem povesti visul al 
cărui protagonist tocmai fusesem. Amplitudinea unor 
asemenea sinteze temporale e, însă (de regulă), foarte mică. 
Prin urmare, somnul nu se instalează ca efect al lipsei sintezei, 
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ci datorită scurtării lapsurilor temporale conștiente. Aceasta 
înseamnă că atunci cînd dormim se întîmplă întotdeauna 
eva. Amplitudinea întîmplărilor „hipnotice“ se situează, însă, 
ub pragul aceleia care definește starea de veghe. Somnul este 
veghe incompletă. 

Dar e oare starea de veghe cu totul străină de anestezia 
impului? Dacă definiția temporală a somnului privea simţul 
„intern“, cea a veghei angajează simţul „extern“. Există şi aici 

viteză de prag a sintezelor temporale, la care clipele nu se 

ai disting. Este vorba de astă dată nu de „lentoarea“ sintezei 
ci de „rapiditatea“ ei. Ca efect, eterogenitatea percepției 
temporale dispare, lăsînd locul unei indistinctii totale cu privire 
la scurgerea timpului. Două clipe eterogene a căror frecvență 
este peste frecvenţa de prag ne vor apare atunci ca una singură, 
omogenă. Din acest motiv, între clipele unui astfel de laps 
temporal al stării de veghe, timpul însuși pare a nu se scurge. 
Anestezia privitoare la scurgerea timpului defineşte, însă, 
somnul. Veghea este un somn incomplet. 

Un timp absolut eterogen este imposibil (prima parte a 
celei de-a II-a aporii). La fel de imposibil este, prin urmare, şi 
un somn pur. Visele sînt, într-un fel, vii. Un timp absolut 
omogen este imposibil (a doua parte a aceleiași aporii). La fel 
de imposibilă este, prin urmare, si o veghe pură. Viaţa este, 
într-un fel, un vis. Evident, toate aceste consideraţii sînt valabile 
doar pentru o conștiință obișnuită. Adică pentru una care nici 
nu veghează şi nici nu doarme în mod absolut. Într-adevăr, 
cînd sîntem în stare de veghe, resimtim o anume distanță față 
de ceea ce ar constitui un contact direct cu realitatea, ca și 
cînd atenția noastră ar fi învăluită si/ sau abstrasă într-un soi 
de „ceaţă“, de difuzie a concentrării ce nu poate fi definită 
decît prin contrariul veghii însăși, adică prin somnolentä. Una 
care frizează tocmai „reveria“ prin care trecutul si viitorul 
nostru (ne) învăluie, perpetuu, prezentul. Fiindcă trecutul si 


72 


viitorul, pe care le percepem simultan (häma) cu prezentul, 
nu ni le putem re-prezenta decît prin „visare“. Dar si invers. 
Este vorba, de astă dată, de ceea ce se întîmplă cu stările 
hipnotice, în care vise puternice provoacă reacții cît se poate 
de reale, ca să nu mai vorbim de stările induse prin hipnoză, 
cînd visul se confundă cu realitatea însăși. 

În concluzie, dubla ocurentä a timpului face ca 
temporalitatea veghii să fie mereu învăluită de cea a 
somnolentei sau, altfel spus, ca timpul „scurt“ al concentrării 
atenţiei noastre să fie mereu învăluit de unul „lung“, al unei 
abia perceptibile, difuze şi deci onirice intenții. (De unde mai 
urmează că nici atenţia și nici ne-atentia noastră nu sînt 
absolute.) Care este raportul dintre timp şi conştiinţa „mitică“, 
la care face aluzie Stagiritul, vom vedea în altă parte. 
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CAPITOLUL II 
TIMPUL ESOTERIC 


Dacă interpretarea noastră e corectă, atunci aceste concluzii 
preliminare trebuie să se regăsească în partea zisă „esoterică“ a 
textului aristotelic. Folosim ghilimelele pentru că, pentru Stagirit, 
exotericul nu ocultează esotericul ci îl relevă abia. 


1. Acroatic şi exoteric — Ultima frază a părții exoterice 
anunţă implicit si cea de-a VIII-a temă restantä: „Prin urmare, 
timpul este mișcare sau ceva din mișcare; cum timpul nu este 
mișcarea însăşi, el reprezintă, așadar, ceva din mișcare“!. 
Asupra acestui element al mișcării revine şi pasajul primei 
ocurente a lui OPO. Contextul acesteia este, însă, cu mult mai 
larg, prilejuind astfel punerea în discuție și a altor teme restante. 


2. Reluarea ultimei teme restante — Să începem, deci, 
cu începutul: „Pentru că miscatul (tò Kwvovuevov) este mișcat 
(kuveèta) de la un punct de plecare spre un punct de sosire şi 
pentru că orice mărime este, în fapt, continuă, mişcarea 
urmează (&kodovBez) mărimii“. Aristotel precizează, aşadar, 
care este elementul mișcării privitor la timp — subiectul celei 
de-a VIII-a teme restante. El apare, deocamdată, ca „punct de 
plecare/ punct de sosire“ si este specific nu numai mișcării ci 
ŞI mărimii. Într-adevăr, arată Stagiritul, orice mişcare însoţeşte 
(akolouthei) mărimea. Asupra acestui din urmă verb — 
akolouthein — comentatorii au insistat adesea?. Să remarcăm 
acum doar că sensul lui nu privește o simplă consecutie ci, 
mai curînd, o relaţie de dependenţă reciprocă. Din acest motiv, 
G.-G. Granger propune să traducem termenul nu prin clasicul 
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„a urma“, ci prin „a acompania“ fiindcă ultimul echivalent 
exprimă mai bine natura simetrică a relației dintre mărime şi 
mişcare”. Pentru a reveni la limbajul folosit de noi, am spune 
că mișcarea şi mărimea sînt, într-un fel, identice, pentru că, în 
orice schimbare, mișcarea e simultană — háma — cu mărimea. 


3. Prima redefinire a alternantei fundamentale: 
akoloutheîn/ tô lógô — Dacă Stagiritul foloseşte pe 
akoloutheîn pentru a desemna identitatea dintre doi termeni, 
urmează că el trebuie să facă pereche cu o altă expresie, menită 
să desemneze diferența. 

Despre această a doua expresie găsim precizări în 
Metafizica: „Fiinţa şi Unul sînt identice şi au o Natură unică 
(fauton kai mia Physis) prin aceea că termenii sînt unul 
corelatul celuilalt (tô akolouthein allélois) (...) fără a fi, totuşi, 
exprimati prin una aceeași definiție (oukh hôs heni l6gô 
deloumena). Din acest pasaj rezultă că între Fiinţă şi Unu 
există o alternanță de timpul celei deja stabilite între Identitate/ 
Diferenţă şi că aceasta este exprimată prin perechea tô 
akolouthein! tô lógô. Vom avea, aşadar: 


(2) „ Identitate “ ~ tô akoloutheïn, 
respectiv: 
(3) „ Diferenţă “ ~ tô log. 


Am obtinut astfel confirmarea alternantei fundamentale, pe 
care am mentionat-0 mai sus. 


4. Omogenitate si continuitate — Fragmentul din Fizica 
IV 11,219a, 10-12 ne oferă nu numai debutul explicitării acelui 
element din mișcare care e propriu timpului — „punctul de 
plecare/ punctul de sosire“ — ci si cîteva importante precizări 
necesare elucidării celei de-a II-a teme restante. Astfel, 
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omogenitatea miscärii apare acum clar legatä de continuitatea 
sa, proprietate pe care mişcarea o preia de la mărime: „căci 
tocmai prin continuitatea mărimii este şi mişcarea continuă“. 
Să reținem, așadar, ca fapt esenţial că mișcarea apare în 
contextul primei ocurente a lui OPO ca mişcare omogenă. 

Dar pentru că mișcarea e simultană și cu timpul”, urmează 
că, „prin mișcare, şi timpul e continuu“. Se clarifică de această 
manieră şi prima noastră temă restantă, cea referitoare la 
omogenitatea timpului şi, respectiv, ce-a de-a V-a (care, în 
contextul nostru, ne interesează chiar mai mult), a unei 
omogenitätii simultane a timpului si mişcării : „Căci, atît cît 
a fost mişcarea, tot pe atît (aei) a fost si timpul“”. Evident, ae 
are aici sensul unei eternitäti veşnic reiterate a lapsurilor de 
miscare/ timp. În consecință, vom obţine pentru identitatea 
timpului (si mişcării) echivalentul: 


(4) „Identitate “ ~ aei. 


Or, pentru că omogenitatea timpului presupune simultaneitatea, 
urmează că: 


(5) háma ~ aei. 


4.1. Analogia dintre mărime şi mişcare — În 
continuare, Stagiritul redefineşte elementul mişcării privitor 
la timp prin 70 próteron kai hyÿsteron"- „anterior- posteriorul“, 
încheiind totodată expunerea primei teme restante. Despre 
anterior-posterior, se arată în continuare, putem afirma că 
există mai întîi într-un loc, adică, „după poziție, bineînteles“!!. 
Dar „dacă anterior-posteriorul este în mărime (en tô megéthei), 
în mod necesar va fi el şi în mişcare (en kinêsei), prin analogie 
(andlogon) cu mărimea“. Sensul lui akoloutheîn apare, astfel, 
mai bine precizat: 


(6) tô akoloutheîn ~ análogon. 
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Analogia implicată aici are un înţeles (dublu) ce acoperă 
atît sensul aristotelic al identității cît si pe acela al diferenţei. 
Ea exprimă, simultan, ambele valori ale alternanţei 
fundamentale şi nu doar prima, pe care textul o afirmă acum 
explicit. Vom obține, astfel: 


(7) 


4.2. Analogia dintre mișcare şi timp - Dar 
anterior-posteriorul „este, de asemenea, şi în timp (en tô 
khrônô), fiindcă timpul şi mişcarea se însoțesc reciproc, 
în mod veșnic (akolouthein aei), reciproc“5. În perspectiva 
lui (6), vom putea defini cea de-a doua analogie, adică tocmai 
pe cea care precede lui OPO : 


(8) 


Ea reia cea de-a V-a temă restantă, a omogenitätii 
simultane a mișcării si timpului (enunțată deja la 219a, 13) 
fiindcă, aşa cum am văzut, hé kinésis apare în context ca 
mișcare continuă. 


5. Prima ocurentä a lui ho pote ón (OPO) — Sintagma 
h6 pote 6n survine imediat după această nouă afirmare a celei 
de-a V-a teme restante. Ea se încadrează într-un pasaj mai amplu 
pe care, datorită importanţei sale, îl vom reda în întregime: 

„Anterior-posteriorul/împreună/ (adt@v) este în mișcare 
(Ev ti Kuvhoev), astfel că 6 more Ov este mișcarea; dar în ce 
priveşte fiintarea (tò elvan) el este diferit si nu este mișcarea. 
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Or, şi tocmai în aceasta constă problema noastră, noi 
cunoaștem timpul cînd am determinat mișcarea folosind pentru 
aceasta anterior-posteriorul; şi spunem că timpul a trecut 
atunci cînd avem aperceptia (aio0now) anterior-posteriorului 
în mişcare“ l#. 

Pentru a determina în context sensul sintagmei noastre 
să precizăm mai întîi că tema frazei care precede ocurenta 
lui OPO o constituie relația dintre timp şi mişcare. Ea e 
identică cu cea exprimată prin fraza care succede acestei 
ocurente. Deşi o astfel de încadrare tematică a lui OPO ar 
fi fost suficientă pentru ceea ce ne interesează, Aristotel 
insistă, totuşi, subliniind: „tocmai în aceasta constă 
problema noastră“. Să mai remarcăm, în al doilea rînd, că 
relația dintre timp şi mișcare e de fiecare dată mediată de 
acelaşi propriu reciproc al lor — anterior-posteriorul -, fapt 
ce apare marcat atît înainte de ocurenta lui OPO - 
„anterior-posteriorul este în mişcare“ ! — cît şi după el — 
„cunoaștem timpul cînd am determinat mișcarea folosind 
pentru aceasta anterior-posteriorul“!$, 


5.1. Semnificaţia temporală a anterior-posteriorului 
— Această din urmă intervenţie a anterior- posteriorului, 
care coincide cu răspunsul la cea de-a VIII-a temă restantă, 
reprezintă însă o veritabilă definiție a timpului. Urmează, 
aşadar, că propoziţia care precede lui OPO —,„anterior - 
posteriorul este în mişcare“ reprezintă în fapt definiendum -ul 
definiției timpului şi că subiectul propoziției succedente, 
care coincide cu definiens -ul ei, şi, ca atare, subiectul lui 
OPO însuşi nu poate fi decit timpul. La această identitate 
a lui OPO autorul revine, de altfel, în finalul pasajului: „și 
spunem că timpul a trecut atunci cînd noi avem aperceptia 
anterior-posteriorului în mișcare“! — ceea ce constituie deja o 
probă în sprijinul interpretării noastre. 
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Să recapitulăm, așadar. Fragmentul care conţine prima 
ocurentä a lui OPO are ca temă relația dintre timp și mișcare. 
Reiterarea acestei relaţii (care precede şi succede ocurentei 
lui OPO) face ca, în cazul celor doi termeni ai ei — OPO şi 
mișcarea -, OPO însuși să nu poată avea decît un sens temporal. 
Prezenţa lui pote în OPO, termen prin care, reamintim, 
Stagiritul desemnează în Categorii tocmai timpul!5, constituie 
încă o probă în acest sens. Pe de altă parte, propoziţia care 
precede ocurentei lui OPO însuși (ca celălalt termen al unei 
relații ce angajează mişcarea) nu reprezintă altceva decît 
definiţia timpului, fapt confirmat de propoziţia care succede 
ocurentei. Dacă această perspectivă e corectă, atunci ea trebuie 
să rezulte din analiza textelor anteriorare lui OPO. 

5.1.1. Prima verificare - Să luăm, prin urmare, în discuţie 
relația (8). Textul paragrafului nostru va putea fi interpretat, 
în această situație, după cum urmează. Anterior- posteriorul 
este, mai întîi, în mișcare — membrul stîng al relației — apoi el 
este şi în timp — membrul drept al aceleiași relaţii — pentru că 
timpul şi mişcarea se supun reciproc, în mod analogic — relaţia 
însăşi. Analiza raporturilor dintre timp şi mişcare a pus în 
evidență că între cei doi termeni există, pe de-o parte, identitate, 
iar, pe de alta, diferență. Mutualitatea dintre identitate si, 
respectiv, diferenţă defineşte, în fapt, alternanţa fundamentală, 
adică leit-motivul întregului capitol 10 precum și al primei 
părţi a capitolului 11, pînă la ocurenta lui OPO. Dar iată ce 
spune textul în continuare: „OPO este mişcarea; în ce priveşte, 
însă ființarea, el e diferit si nu este mişcarea“. Or, cel care era 
identic si, respectiv, diferit prin raport cu mișcarea, o spune 
întregul fragment, e timpul însuși. Ocurenta lui OPO nu face 
decît să reproducă una si aceeași alternanță fundamentală 
(dintre omogenitate si etero-genitate), definită deja de Stagirit 
în capitolul 10. Ea relevă în modul cel mai clar sensul temporal 
(contextual) al lui OPO. Înlocuind, prin urmare, pe ho khrónos 
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cu OPO, relaţia (8) va deveni: 
(9) 


Din această nouă perspectivă, am putea spune că reluarea 
membrului stîng al lui (8), înaintea ocurentei lui OPO si în 
contextul unei analogii deja definite, are valoarea unei pars 
pro toto şi că, prin urmare, analogia dintre OPO şi mişcare 
nu se referă doar la acest membru, singur, ci la relație în 
întregimea ei. Analogia dintre OPO si mişcare trebuie să fie, 
deci, expresia aceleia care o precede, iar aceasta este tocmai 
analogia dintre timp şi mişcare. 

5.1.2. A doua verificare Numitorii celor două raporturi 
ale analogiei (8) sînt, de altfel, omonimi. Prin reducerea lor, 
vom obţine, în consecință, identitatea (analogia) dintre timp 
ŞI mişcare: 


(10) hê kinésis ~ ho khronos. 
Operînd aceeaşi reductie pentru (9) vom avea: 
(11) hé kinésis ~ hó pote ón. 


Din (10) și (11) urmează cu evidenţă că OPO reprezintă 
aici timpul. Valoarea de pars pro toto a propoziției ce precede 
ocurenta lui OPO - „anterior-posteriorul este în mişcare“ — a 
fost resimţită si de alţi exegeti. În comentariul său la acest 
pasaj, Philoponus, de pildă, omite din text adaosul en té kinêsei”. 
Ceea ce rămîne din relaţia (8) se reduce la analogonul ei — tô 
proteron kai hysteron, a cărui valoare analogică globală este 
evidentă. Rolul de pars pro toto putea fi jucat, de fapt, si de 
„anterior-posteriorul este în timp“, adică tocmai de membrul 


8 2 


drept al lui (8). În fine, la aceste trei variante parţiale să mai 
adăugăm şi pe cea completă: „anterior-posteriorul este în 
mișcare și în timp, astfel că OPO este mișcarea“, care 
corespunde relatilor (8) si (9), respectiv, (10) si (11), 
combinate %. Ea a fost implicit enunțată de Toma din Aquino 
în comentariul său la OPO : Et dicit et posterius ipsorum, 
scilicet temporis et motus ?|. 

5.1.3. Ultima verificare - Dintre cele patru variante de 
decupare/ ajustare a textului aristotelic, majoritatea exegetilor 
au ales-o pe cea a lui Philoponus. Ei au considerat, astfel, că 
subiectul frazei ce se referă la OPO îl constituie anterior- 
posteriorul. Această opțiune are dublul avantaj de a exprima 
întreaga relație (8), prin valoarea de analogon a anterior- 
posteriorului, precum si de a releva natura temporală a lui 
OPO - prin acea că anterior- posteriorul reprezintă tocmai 
elementul mişcării care priveşte timpul. E, de altfel, si maniera 
în care comentează acest pasaj Averroes”? si Toma din Aquino”. 


5.2. A doua redefinire a alternantei fundamentale: 
hó pote ón/ tò eînai (TE) — Alternanta dintre OPO si TE 
relevă două importante relații: 


(12) hó pote ón ~ „ Identitate “, 
respectiv: 
(13) tò eînai ~ „ Diferenţă “. 


Sensul relaţiilor (12) şi (13) este atît de evident încît 
Hartmut Kuhlmann propune să le folosim în calitatea lor, 
implicită, de definiţii ale unor substituenti. Astfel, OPO devine 
echivalentul lui {0 auto, iar TE, acela al lui tò heteron”. O 
asemenea alegere are, desigur, nevoie de o justificare. 
Confruntînd pe (12) si (13) cu (2) si (3), vom obţine: 


(14) tô akolouthein ~ hó pote ón, 
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respectiv: 
(15) tô lógô ~ tò eînai. 


Şi dacă pentru relația (14) lucrurile urmează a fi pe deplin 
clarificate abia mai tîrziu, în ce-o priveşte pe (15) putem avea 
deja o confirmare. Într-adevăr, în comentariul său consacrat 
diferenței TE dintre timp şi mişcare, Toma din Aquino arată 
că, secundum rationem, timpul est alterum a motu, et non 
est motus %. Traducerea lui tò eînai prin secundum rationem 

ne conduce direct la mai sus pomenitul tô 16g6. Pornind de 
la (14) şi (15) vom putea redefini acum alternanţa 
fundamentală: 


(16) 


Proporția (16) reprezintă un element necesar pentru 
relevarea celui de-a al doilea sens al alternantei fundamentale 
ca şi pentru dezvoltarea sensului lui andlogon, definit la (6). 


5.3. Sensul lui OPO - Să încercăm acum să 
determinăm mai îndeaproape pe OPO. Cum sensul general 
al sintagmei noastre e unul temporal şi cum ocurenta ei 
survine într-un context în care timpul e raportat la mişcare, 
urmează că determinarea sensului mișcării poate releva, 
implicit, şi pe acela al timpului, cuprins în OPO. 

S-a putut, credem, remarca faptul că, încă din debutul 
abordării esoterice a timpului, Aristotel a încercat să clarifice 
o parte a temelor restante. Pînă în momentul ocurentei lui OPO, 
el tratează, într-adevăr, temele I, IT, V şi VIII. Dintre acestea, 
ne interesează aici doar tema a II-a, cea care priveşte mișcarea. 
Cum am văzut, sensul ei e legat de acela al continuității %; 
mișcarea este omogenă. Dacă anterior-posteriorul e într-o 
mișcare omogenă, atunci alternanța dintre OPO si TE 
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semnifică, pe de-o parte, că timpul, în calitatea lui de OPO, 
este identic cu mișcarea, adică, el e omogen, iar, pe de altă 
parte, în calitatea lui de TE, timpul este diferit de mișcare, 
adică, el e eterogen. În această situaţie, OPO însuşi nu face 
decît să reia prima temă restantă — cea a omogenității timpului 
— ŞI, implicit, pe ce-a de-a V-a — a omogenitätii simultane a 
timpului şi mişcării — în timp ce TE enunţă (pentru prima oară) 
raportul dintre o mișcare omogenă si un timp eterogen, care 
constituie obiectul celei de-a VI-a teme restante. 

5.3.1. OPO şi omogenitatea timpului - Faptul că, în 
întreg fragmentul, mişcarea apare numai ca omogenă 
(continuă), în vreme ce sensul lui OPO ne relevă timpul într-un 
mod analog, arată că Aristotel a schimbat complet perspectiva 
(vulgară) asupra naturii timpului și mișcării, aşa cum putea 
fi ea sugerată în expunerea exoterică. Căci, într-adevăr 
Stagiritul vorbea acolo de un fimp raportat la o mișcare strict 
eterogenă... Această inversare are mai mult decît o valoare 
conjuncturală. Ea răstoarnă credinţa, adînc înrădăcinată, după 
care timpul şi mişcarea sînt doar niște simboluri ale schimbării, 
al scurgerii necontenite, că ele reprezintă nişte expresii ale 
diferenţei şi, prin urmare, ale eterogenitätii: „timpul în sine 
este mai degrabă cauză a distrugerii“. Într-adevăr, diversitatea 
timpului şi mișcării e de la sine înţeleasă. Omogenitatea lor, 
în schimb, se vădește a fi o trăsătură mai puţin evidentă. 
Aristotel o redă acum printr-o sintagmă cu valoare sinonimă — 
OPO. În virtutea celor stabilite anterior, am putea chiar spune 
că OPO are semnificaţia omogenitätii unei eterogenitäti — 
semnificativ pandant al unității celor trei momente temporale 
-, pe care expunerea aporetică a temei temporalitätii o prefigurase. 

5.3.2. Anterior — posteriorul — Mai multi comentatori” 
au observat o foarte importantă particularitate lingvistică ce 
survine în construcția sintagm ei tò proteron kai hysteron: 
lipsa articolului din fața lui hysteron”. Tocmai această 
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particularitate a făcut ca traducerea noastră să articuleze numai 
perechea „anterior-posterior“, iar nu anteriorul şi posteriorul, 
luaţi separat. Ceea ce, din punct de vedere temporal, se 
constituie ca OPO reprezintă, aşadar, o unitate a anteriorului 
și posteriorului. Anterior-posteriorul este, de altfel, un 
echivalent lingvistic potrivit pentru ceea ce noi am numit a fi 
„omogenitatea unei eterogenități“, fiindcă, sintagma noastră 
— anterior-posteriorul -, deşi leagă doi termeni diferiți, ea are 
unul si același articol hotărît. Dar ce înseamnă, mai precis, că 
timpul este definit ca anterior-posterior în mișcare? lată ce ne 
spune Aristotel: „Această determinatie presupune mai întîi că 
se iau cei doi termeni distincti unul de celălalt, şi anume, cu 
un intermediar (metaxÿ) diferit de ei. Într-adevăr, cînd noi 
distingem prin intelect extremităţile şi mijlocul si cînd sufletul 
declară că există două clipe, anteriorul, pe de-o parte (70 men 
proteron), posteriorul, pe de altă parte (70 d’ hysteron), atunci 
zicem că este timp [...] Aşadar, cînd noi simțim clipa ca unică 
în loc de a o simți sau ca anterior-posterior în mișcare (s.n.) 
sau ca identică, dar ca sfîrșit al anteriorului şi început al 
posteriorului, se pare că nici un timp n-a trecut [...] lată, prin 
urmare, ce e timpul: numărul mișcării după anterior- 
posterior“. (Descifrarea sensului intervenţiei sufletului în 
aperceptia temporală ne va reţine spre sfîrşitul încercării noastre.) 

Se observă cu ușurință că acest pasaj reproduce, într-o 
formă nouă, cea de-a doua aporie a timpului: clipele sînt, 
într-un fel, identice, într-altul, diferite. Doar că aici, Aristotel 
revine la aceeași schimbare de accent, remarcată deja mai 
sus: el nu mai examinează imposibilitatea unui timp absolut 
eterogen, ci doar pe aceea a unui timp absolut omogen. 
Unitatea timpului, ca identitate a clipelor sale, e privită şi 
aici din perspectiva diferenţei. Această optică face ca 
unitatea însăşi să poată fi redată printr — un paronim al 
diversității. Vom avea, astfel, mai întîi: 
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(17) tò proteron kai tò hysteron ~ „ Diferenţa “, 
iar apoi paronimul ei: 
(18) 70 prôteron kai hysteron ~ „ Identitatea “. 


5.3.3. A treia redefinire a alternantei fundamentale: 
tò proteron kai hysteron/ to prôteron kai tò hysteron - 
Elucidarea sensului anterior-posteriorului aruncă o nouă 
lumină asupra lui OPO. Comparind pe (12) si (13) cu (17) şi 
(18), vom putea observa că există o analogie perfectă între 
alternanța OPO/ TE şi, respectiv, Identitatea/ Diferenţa 
anterior-posteriorului. Se poate de aceea spune că, în calitatea 
sa de OPO, anterior-posteriorul e omogen si identic cu 
mișcarea (care este continuă), dar TE, el e eterogen şi diferă 
de aceasta. Vom obţine, așadar, proporția: 


(19) 


TO proteron şi tò hysteron sînt corelati în context cu 
clipa — tò nÿn. Această situație o regăsim, însă, şi în expunerea 
exoterică a timpului *!, unde clipa — tò njn - era corelată cu 
pote, sub cele două acceptiuni ale sale de prôteron şi 
hysteron“?. Cum am văzut, suprapunerea sensului lui pote peste 
acela al lui proteron şi al lui hysteron reprezintă rodul unei 
îndelungate tradiţii, care coboară pînă la Parmenide”. Cele 
două valori ale lui poté - „anteriorul“ (odată) şi, respectiv, 
„posteriorul“ (cîndva) — au fost redate prin schimbarea, pe rînd, 
a timpului verbului efnai : pot” En, respectiv, pot’ estai. Prin 
urmare, atunci cînd vorbim despre raporturile dintre poté 
si {0 Njn trebuie să înţelegem că tò njn se situează chiar în 
intervalul determinat de cele două valori ale lui poté: anteriorul 
și posteriorul. Același lucru îl afirmă şi textul exoteric: 
„Această determinatie presupune că se iau cei doi termeni 
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distincti unul de celălalt si cu un intermediar diferit de ei“. 
Or, intermediarul între anterior şi posterior este tocmai clipa, 
care se definește ca sfîrşit al anteriorului şi început al 
posteriorului*. 

5.3.4. OPO şi ho pote (OP) — Dublul sens al lui poté 
(pot'En şi, respectiv, pot‘ éstai), ca expresie a unității 
lapsului temporal, ne îndreptățește să-i conferim acestuia 
o valoare cardinală. Să redăm această valoare prin 
majusculă: 


(20) Poté ~ tò proteron kai hysteron, 


unde Poté desemnează, cum s-a văzut, unitatea tutu- 
ror momentelor temporale. Dar din (12) şi (18) rezultă: 


(21) hó pote ón ~ to proteron kai hysteron, 
iar din (20) si (21): 
(22) h6 pote ón ~ Poté, 


în care subliniem, din nou, aceeași valoare cardinală a lui 
Pote. Rezultatul obținut este, credem noi, foarte important 
pentru ceea ce urmărim. El verifică, mai întîi, sensul temporal 
al lui OPO precum si pe acela al analogonului nostru — 
anterior-posteriorul. În al doilea rînd, comparatia celor doi 
membri ai relației (22), în contextul în care sensul lui Poté e 
deja definit ca „unitate cardinală a timpului “, ne permite 
să decelăm între ceea ce intră si ceea ce nu intră în sintagma 
noastră. Astfel, dintre cele trei particole ale sale, primul care 
îşi păstrează caracterul sintagmatic este, în mod cert, poté, el 
fiind legat direct de sensul pe care Aristotel îl conferă iniţial 
omogenitätii (unităţii) timpului. Lui i se adaogă apoi ho, 
pentru că pronumele relativ reprezintă tocmai analogonul 
valorii cardinale a lui Poté (în calitatea lui de laps delimitat 
de prâteron - pot” En — kai hysteron - pot’ éstai). În acest 
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fel, sensul lui Poté e epuizat. Ultima particulă a sintagmei — 
On — reprezintă, prin urmare, un simplu participiu şi trebuie 
integrată, ca atare, în sintaxa frazei. În al treilea rînd, relaţiile 
noastre de la (20), (21) si (22) ne oferă şansa de a găsi un 
echivalent adecvat pentru hó pote (OP). 

5.3.5. OP ca Unu nediferentiat — Clarificarea sensului 
temporal al lui {0 proteron kai hysteron conduce la un 
paralelism perfect între această din urmă sintagmă si OP. 
Caracterul ei unitar (mai precis, sensul propriu de „unitate a 
unei diversităţi“) coincide, de altfel, cu dubla valoare a lui 
pote, şi anume, aceea de a desemna atît anteriorul (pot’ ên) cît 
şi posteriorul (por” éstai). Pe de altă parte, singularitatea 
articolului hotărît, ca si adaosul autân*, care urmează lui 0 
proteron kai hysteron, are aceeaşi valoare cardinală, identică, 
în fapt, cu aceea a pronumelui relativ o din h6 pote (OP). 

Prezenţa, în paralel, a celor două părți constitutive din 
cadrul sintagmelor noastre denotă, în consecinţă, o unitate care 
face implicit menţiunea părților sale, adică tocmai acel gen de 
unitate, paronimie a diversității, la care ne-am referit mai 
sus. OP simbolizează, așadar, din punct de vedere temporal, 
omogenitatea timpului. La rîndul ei, omogenitatea temporală 
rezultă, cum am văzut, din Identitatea clipelor. Identitatea e, 
însă, sinonimă cu Unul. Ne întoarcem, în consecinţă, la vechea 
tradiţie de sorginte eleată, în cadrul căreia natura timpului era 
abordată în perspectiva raporturilor dintre Unu si Multiplu”. 
Cercul heremeneutic al alternantei fundamentale se închide. 
Alternanta însăși revine la expresia ei inițială: Unu/ Multiplu... 
Sensul lui OP poate fi deci redat prin „Unu“. Dar, cum am 
văzut, unitatea temporală a lui OP trebuie să conţină si o notă 
care să exprime paronimia ei cu diversitatea. De aceea, vom 
redefini substituentul nostru semantic sub forma: 


(23) h6 pote ~ „Unu nediferentiat “. 
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Sugerăm prin aceasta că Unu vizează tocmai diversitatea 
sa. Folosind, deci, substituentul de mai sus, textul primei 
ocurente a lui OP poate fi tradus după cum urmează: 
„Anterior-posteriorul [împreună] e în mişcare şi, fiind Unu 
nediferentiat, este mișcarea; dar, în ce priveşte fiintarea, el e 
diferit şi nu este mișcarea“. În fine, luînd în considerare toate 
rezultatele de pînă acum, inclusiv sensul, deja precizat, al lui 
OP, vom obţine varianta traducerii ad litteram a aceluiaşi 
text, folosind, în acest caz, paronimul lui „cel ce este odată“ 
ŞI, deci, diferențiat, şi anume, „cel ce este de fiecare dată“, 
nediferentiat: „Anterior-posteriorul [împreună] e în mişcare 
si, ca cel ce este de fiecare dată [nediferentiat], e mişcarea; 
dar, în ce priveşte fiintarea, el e diferit și nu este mişcarea“. 

Cum se vede, ón areo funcție copulativă cu sens durativ, 
sens preluat si de expresia „de fiecare dată“, care traduce pe poté. 
În fine, hó apare în calitatea lui de unitate cardinală, în strinsä 
legătură, desigur, cu sensul (deja precizat) al lui poté. Astfel, 
cum se vede, sintagma „Unu nediferențiat“ se regăsește cu totul 
în expresia „cel care (este) de fiecare dată“. 

Variantele noastre de traducere verifică şi cîteva dintre 
rezultatele importante care anticipează soluţia. Spre exemplu, 
în partea a doua a frazei cu pricina, anterior — posteriorul nu e 
numai diferit de mişcare, ci si diferit în el însuşi : „dar, în ce 
priveşte fiintarea, el e diferit si nu este mișcarea“. Dacă héteron 
ar fi totuna cu ou, atunci Aristotel nu ar mai fi trebuit să spună 
„e diferit şi nu este mișcarea“ ci pur si simplu „e diferit de 
mișcare“. De aici urmează că, în fapt, partea secundă a textului 
nu îl angajează pe prôteron kai hysteron ci pe tò proteron 
kai tò hysteron, şi anume, în calitatea lui de a desemna 
diferenţa. Adică tocmai ce obtinusem noi la (17). În mod 
analog, cealaltă expresie, alternativă — „cel ce (este) de fiecare 
dată“ — desemnează, la rîndu-i, identitatea anteriorului si 
posteriorului sau, altfel spus, pe 76 proteron kai hysteron. 
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Ceea ce am arătat și noi la (18). Or, pentru că diferenţa este 
definită tò eînai, iar, pentru identitate, avem chiar expresia 
hó pote, înseamnă că alternanţa frazei nu face decît să reia 
analogia de la (19). 


6. Timp şi simultaneitate - Toate aceste dezvoltări 
ŞI, mai ales, cele referitoare la OP sînt în măsură să confirme 
tezele noastre despre subiectul expunerii exoterice a problemei 
timpului. Se dovedeşte, odată în plus, că timpul trebuie luat ca 
întreg al tuturor momentelor sale. Tocmai în această calitate a 
sa este el OP: „Timpul, luat ca întreg simultan (háma pâs), 
este același“; și încă: „| Timpul] este simultan același peste 
tot (pantakhoü háma)“®. Simultaneitatea anteriorului si 
posteriorului în timp ca și simultaneitatea celor două valori 
ale lui poté ne conduc la relația: 


(24) h6 pote ~ háma, 
care, ţinînd seama de (5), poate avea şi forma: 
(25) hó pote ~ ae. 


Unitatea nediferentiatä a timpului (OP) se vädeste a fi 
punctul de plecare al oricărui excurs asupra timpului. Deşi 
timpul este, prin excelenţă, un simbol al diversităţii, nu putem 
face, totuşi, abstracţie de împrejurarea că această diversitate 
e dată simultan, ca OP. Natura simultaneitätii lui pote si 
nÿn (la un loc) ne conduce la (deocamdată) prefigurarea unui 
concept aparte de „eternitate“ — aer —, care desemnează 
simultaneitatea tuturor momentelor temporale în interiorul unui 
laps de timp. 


6.1. Pliul temporal — Dacă experienţa noastră 
temporală primordială nu e aceea a unui moment izolat ci a 
lapsului de timp, înseamnă că: 
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(26) ,,4 fi în timp“ ~ „A fi în hó pote “. 


Există un timp învăluit (periekhetai) şi un timp învăluitor 
(periekhei). In calitatea sa de Unu nediferentiat, OP nu poate 
fi decît cel care învăluie: 


(27) hó pote ~ periékhein. 
În mod analog, vom obtine: 
(28) tò eînai ~ periékhesthai, 


de unde: 


(29) 


Prin însăși natura sa, OP învăluie mereu clipele aflate 
în mișcare. Simultaneitatea dintre h6 pote și to eînai face 
ca experiența noastră temporală să fie, la rîndu-i, 
concomitent învăluită si învăluitoare. Timpul învăluie 
timpul. Sau, altfel spus, timpul se învăluie pe sine însuşi, 
el este auto — învăluirea. Regăsim, aşadar, într-un context 
explicit, aceeași dublă ocurentä a timpului în „definiția“ 
sa si, implicit, ipseitatea lui funciară. Dar dacă învăluitul 
si învăluitorul sînt, simultan, unul şi acelaşi, atunci expresia 
acestei răsuciri în sine a timpului este tocmai pliul ontico 
— ontologic. De aceea, a spune că „noi sîntem în timp“ 
înseamnă a afirma doar jumătate de adevăr, fiindcă „a fi 
în“ vizează aici doar pe OP. Or, Aristotel demonstrează 
că timpul se constituie, simultan, OP si TE. E mai corect 
să spunem că „sîntem întru timp“ sau, mai precis, „între 
un timp învăluit şi unul învăluitor“, dar „în același timp“, 
şi anume, „în învăluirea învăluitului“. Pentru că orice pas 
diferit e deja învăluit de identatea drumului şi pentru că 
orice iterare e, în fapt, o reiterare. 
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6.2. Sensul (re)iterärii — Atunci cînd percepem un 
eveniment trecut, noi învăluim clipa trecută cu una „mai 
trecută“ şi, respectiv, cu una „mai puţin trecută“. La fel se 
întîmplă şi în cazul unei clipe viitoare: noi o învăluim cu una 
„mai puţin viitoare“ şi, respectiv, cu una „mai viitoare“. 
Percepția anteriorului si posteriorului, luaţi separat, nu poate 
face abstracţie de un anterior-posterior definit ad hoc, pentru 
fiecare dintre aceştia doi. Anteriorul are nevoie de 
anterior-posteriorul lui, iar posteriorul are, de asemenea, 
nevoie de anterior - posteriorul lui: „Anteriorul are, astfel, 
semnificaţii opuse cînd e definit în trecut sau în viitor. Fiindcă, 
în trecut, noi numim anterior ceea ce este cel mai îndepărtat 
de clipă si posterior, ceea ce este cel mai apropiat de ea. 
Dimpotrivă, în viitor, anteriorul revine la ceea ce e cel mai 
apropiat, iar posteriorul, la ceea ce e cel mai îndepărtat“. 

Dar anterior-posteriorul din trecut învăluie clipa trecută, 
iar anterior posteriorul din viitor, o clipă viitoare. De aici 
urmează ca reiterarea unei clipe trecute nu se referă la 
trecut, ci la un laps de timp trecut, iar reiterarea unei clipe 
viitoare nu se referă la viitor, ci la un laps de timp viitor. 
Nu sîntem niciodată „în trecut“, ci într-un laps de timp trecut 
si nu sîntem niciodată „în viitor“, ci într-un laps de timp viitor. 
Timpul însuși se scurge si în trecut si în viitor. Toate momentele 
trecute TE sînt învăluite într-un laps de timp OP trecut; toate 
momentele viitoare TE sînt învăluite într-un laps de timp OP 
viitor. În raport cu perfectul, mai mult ca perfectul poate juca 
rolul de anterior, iar imperfectul, rolul de posterior. Și același 
lucru este valabil și pentru viitor. Nu există, pentru noi, clipe 
trecute sau viitoare ci doar istorii trecute sau istorii viitoare. 

NOTĂ - Actualitatea trecutului și viitorului — 
Simultaneitatea (învăluirea) în OP a tuturor momentelor 
temporale poate fi privită din mai multe unghiuri de vedere. 
Într-o notă anterioară, credem a fi demonstrat imposibilitatea 
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de a concepe prezentul altfel decît în perspectiva pre 
-determinării sale de către un trecut și un viitor (simultane cu 
prezentul însuşi). Orice clipă „prezentă“ e învăluită, în fapt, 
de o anume întîmplare. Astfel, în ciuda inactualitätii lor 
aparente, trecutul și viitorul sînt întotdeauna prezenţi în 
clipă. În fapt, arată de altfel Stagiritul, 0 nÿn trebuie înţeles 
ca sfîrșit al anteriorului si început al posteriorului“!. 

Același lucru se petrece însă si cu trecutul și viitorul: ei 
nu pot fi conceputi în afara prezentului. O întîmplare trecută 
sau una viitoare nu poate fi povestită decît în prezent. Acesta 
este şi motivul pentru care există un prezent al povestirii. Clipa 
trecută, învăluită de un „mai trecut“ şi de un „mai putin trecut“, 
se suprapune peste clipa prezentă. Tot așa se întîmplă şi cu 
clipa viitoare. Orice laps de timp, oricît de depărtat ar fi el de 
lapsul de timp prezent, nu se poate constitui ca obiect al 
experienţei noastre decît în actualitatea unei clipe prezente. 
Există, cum spunea Augustin, un prezent al trecutului şi unul 
al viitorului“. El revine, în fapt, la prezentificarea unui laps 
de timp trecut sau viitor. Forma sintezei pe care lapsul însuşi 
o instituie este, desigur, aceeași, dar materia sa diferă. 
Pentru că noi nu ne întoarcem într-un trecut real si nici nu ne 
proiectăm într-un viitor real. Dacă lucrurile ar sta altfel, atunci 
amîndouă acestea (trecutul si viitorul) s-ar confunda, în fapt, 
cu prezentul. Cum am văzut, inactualitualitatea prezentului 
decurge din natura imaginară a propriului său învăluitor, care 
e trecut-viitorul. Actualitatea unui (laps) trecut si a unui (laps) 
viitor, amîndouă imaginare, presupune, dimpotrivă, 
(re)sintetizarea acestora într-un prezent de astă dată real. În 
fapt, prezentul imaginar (al memoriei sau al voinţei) — cel care 
e învăluit fie de un trecut-viitor trecut, fie de un trecut-viitor 
viitor -, se suprapune peste prezentul real al actualizării însăşi. 
Trecutul si viitorul au, desigur, un prezent care le este propriu, 
dar (re)iterarea lor face ca acest prezent, devenit imaginar, să 
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con-flueze cu prezentul real. Am putea deci spune că există şi 
un „prezent al prezentului“, și anume, a celui imaginar (cel 
trecut — al memoriei — și cel viitor — al voinţei). 

Toate acestea sînt valabile pentru cazul unei amintiri sau 
al unei proiecţii, cînd ceea ce se actualizează reprezintă un 
laps de timp de sine stătător (per se stantis). Prilejul 
reactualizării e, de regulă, unul cu totul accidental; 
pre-determinarea lui se reduce, la rîndu-i, la pura contiguitate. 
Alteori, însă, actualizarea nu mai priveşte un laps temporal 

izolat, ci o experienţă temporală conştientizată abia în 
momentul sitezei. E vorba, mai precis, de rarele clipe în care 
ne dăm seama de faptul că experienţe aparent izolate se 
înlănţuie în trama unui sens ocultat pînă atunci. Sinteza însăşi 
poate lua alura unei clarificări psihanalitice sau a unei revelații 
destinale. În ambele cazuri, nu prezentul imaginar e cel 
actualizat şi nici măcar prezentul cotidian ci, mai curînd, o 
anume specială prezenţă (fie ea sub- sau supra-umană). Tot 
ceea ce nu intră în această (atot)învăluitoare prezenţă poate fi 
considerat ca timp pierdut. Regăsirea unui asemenea timp 
înseamnă recuperarea deplină a prezentului nostru imaginar 
în prezentul real, astfel ca viaţa noastră să alcătuiască, la limită, 
un singur laps temporal, cu valoare destinală. Asupra acestei 
probleme vom mai reveni. Reintegrarea timpului uitat 
constituie efectul unei operațiuni anamnetice speciale, una în 
limitele căreia trecutul nu mai e trăit ca laps trecut. Re-zrăirea 
are aici valoarea unei prezențe autentice, una care, oricît ar 
părea de paradoxal, ne face semn din trecut (sau din viitor)... 


7. Definiţia timpului - Urmarea tuturor acestor 
dezvoltări se constituie într-o concluzie pe care Aristotel pare 
s-o avanseze fără nici o reţinere aparentă: „Iată, deci, ce este 
timpul: numărul mișcării după anterior-posterior“%. În ciuda 
caracterului său apodictic, textul nu s-a bucurat de o exegeză 
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prea entuziastă. H. Carteron, de pildă, constată că: „Acest 
rezultat nu poate decît să surprindă“. Dificultatea incriminată 
e lesne de bănuit. Ea priveşte, evident, sarcina de a găsi o 
explicație plauzibilă pentru intervenția în definiție a numărului. 

Aristotel însuşi a resimţit nevoia unei explicaţii. De aceea, 
el adaugă definiției ceea ce numește a fi o „probă“ sau un 
„indiciu“ — semeion“: „numărul ne ajută să distingem mai 
multul și mai putinul, iar timpul este mai multul sau mai putinul 
mişcării. Timpul, deci, e un fel de număr (arithmoôs ára tis 
ho khronos)'%. Precizarea e revelatoare pentru că „mai 
putinul“ şi „mai multul“ sînt sinonimele anteriorului si, 
respectiv, posteriorului din punctul de vedere al mărimii. Avem 
acum cîteva importante elemente pentru a determina (într-o primă 
formă) analogia dintre timp şi număr (cu precizarea că numărul 
şi timpul apar ca anterior si posterior luaţi separat). 


7.1. Sinoptica esoterică a doctrinei timpului - Să 
rezumăm, prin urmare. În dubla sa calitate de „mai puţin“ 
(anterior) si, respectiv, de „mai mult“ (posterior), timpul apare 
diferit TE. Prin contrast, mișcarea se vädeste a fi unitară OP. 
Aceste valori contrarii ale mișcării si timpului sînt deduse, 
desigur, din context. Ele sînt însă explicitate ulterior de 
Stagiritul însuşi: „Într-adevăr, tocmai în timp se petrec 
generația şi destructia, creșterea si corupția [...] ; timpul este 
numărul mișcării continue“. Vom avea, aşadar: 


(30) 


În privința membrului stîng al proportiei, precizările 
succed imediat noii analogii dintre timp şi număr: „Dar 
numărul se înţelege în două feluri: există [...] numărul ca 
numărat şi numărabil şi, respectiv, numărul ca mijloc de a 
număra. Or, timpul e numărat, iar nu mijloc de a număra“, 
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Putem, în consecinţă, spune că, la fel ca si timpul, numărul 
intervine în (30) în calitatea sa de divers (numărat sau 
numărabil), adică TE, în timp ce mărimea ni se relevă a fi 

unitară, în calitatea ei generică de OP (mijloc de a 
număra). Asta înseamnă că proporţia (30) se instituie ca o 
nouă expresie a alternantei fundamentale. Cît despre 
membrul drept al acesteia, lucrurile au fost clarificate deja mai 
sus. lată, deci, „rezumatul“ părții esoterice a doctrinei timpului. 
Anterior-posteriorul este, mai întîi, în mărime, care, ca OP, e 
continuă. Apoi, el este şi în mișcare, pentru că mișcarea însoţeşte 
întotdeauna mărimea. Dar anterior - posteriorul e şi în timp, 
fiindcă timpul şi mişcarea se supun reciproc: 


(31) 


Reducînd numitorii omonimi ai analogiilor si încercînd 
să sugerăm sensul demersului aristotelic, vom obține: 


(32) mărime mişcare timp, 


succesiune care are ca numitor comun unitatea (continuitatea), 
adică tocmai pe OP. 

Cea de-a doua parte a demersului aristotelic începe prin 
a constata discontinuitatea TE timpului ca anterior şi posterior. 
Dar anteriorul şi posteriorul sînt definiti ca „mai putin“ şi „mai 
mult“ în mișcare. Or, pentru că „mai puţinul“ şi „mai multul“ 
sînt expresii ale numărului, urmează că anteriorul şi posteriorul 
definesc și mărimea: 


(33) 
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Reducînd numitorii omonimi ai analogiilor si făcînd 
aceeași operație de ordonare ca mai sus, vom avea: 


(34) timp mişcare mărime, 


relaţie ce are ca numitor comun diversitatea (discontinuitatea), 
adică tocmai pe TE. Comparînd acum pe (32) cu (34), putem 
acum afirma că expunerea esoterică a problemei timpului are, 
în fapt, natura unui cerc hermeneutic: ea începe cu mărimea 
(şi cu esenţa sa continuă) şi sfirseste tot cu mărimea (dar cu 
esența sa discontinuă). Asupra sensului ocurentei mărimii în 
cadrul acestei circularitäti vom mai reveni. Cele două valori 
diferite ale mărimii ne îndreptățesc să afirmăm că expunerea 
esoterică păstrează aceeași manieră aporetică de abordare, 
proprie celei exoterice. Constatarea are două importante 
consecinţe. Prima este aceea că, în definiția sa, Stagiritul 
vizează timpul şi, implicit, numărul (mişcării) numai în 
calitatea sa de TE. A doua priveşte tocmai ceea ce anume 
decurge din această limitare: necesitatea de a clarifica legătura 
dintre omogenitatea OP a timpului şi aceea a numărului. 


7.2. OP şi cardinalitatea numărului - Diferenţa pe 
care o face Aristotel între numărat (numărabil) şi mijlocul de 
a număra se apropie foarte mult de sensul alternantei noastre 
fundamentale. Am văzut deja că numărul (numărabilul), care 
relevă diversitatea, poate fi pus în legătură cu TE. Să vedem, 
în consecință, care e înţelesul mijlocului de a număra. Termenii 
de „numărat“ şi „numărabil“ sugerează că Aristotel priveşte 
raportul dintre timp si număr din perspectiva actului 
măsurării. Ce este, în acest caz, mijlocul de a număra? 
Răspunsul îl găsim puţin mai departe: „noi măsurăm numărul 
prin mijlocul de numărare, de exemplu, numărul cailor prin 
calul unitate (heni hippo)“ şi încă: „tocmai prin calul unitate 
cunoaștem noi numărul cailor“*. Mijlocul de numărare este, 
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aşadar, Unu - tò hén. El poate să însemne, pe de-o parte, 
principiul numărului, iar, pe de alta, unitatea genului care stă 
la baza succesiunii exemplarelor sale. 

Această interpretare este confirmată de un alt text din 
Metafizica în care se spune că „a fi Unu“ revine la „a fi măsura 
primă a fiecărui gen si, în speţă, măsura primă a mărimii [...] 
Măsura (métron) este, într-adevăr, aceea prin care mărimea este 
cunoscută, fiindcă tocmai prin Unu [...] mărimea e cunoscută ca 
mărime. Si orice număr este cunoscut prin Unu [...] În consecinţă, 
Unu e principiul numărului ca număr “0. Fiecare număr are două 
acceptiuni: una ordinală, care vizează diversitatea (adică pe 

TE), alta cardinală, care priveşte unitatea (adică pe OP). Vom 
obține, așadar, proporția: 


(35) 


respectiv: 
(36) hó pote ~ to hén. 


Acest din urmă rezultat necesită cîteva precizări. 
Astfel, se ştie că Aristotel a desemnat numărul (număra- 
bilul), respectiv, mijlocul de a număra prin paronimie cu 
arithmôs*. Denumirile decurg din faptul că „numărul se 
înțelege în două feluri“®. În termenii teoriei mulțimilor, 
cele două acceptiuni ale lui arithmós se confundă, însă, cu 
proprietățile de ordinalitate si, respectiv, cardinalitate ale 
oricărui număr. Cardinalitatea numărului ar reveni, în 
calitatea sa de OP, lui Unu însuși. Fiecare număr cardinal 
este unic. Din punct de vedere lingvistic, asta înseamnă că 
el are valoarea numelui propriu (nu există doi de „1“, doi 
de „2“, de unde si Primus, Secundus,..., Octavus etc). Va 
trebui, în consecință, aşa cum am mai procedat, să facem 
distincția dintre tò Hén, ca principiu al numărului (cu 
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valoare cardinalä) si {0 hén, ca parte constitutivă (reiterată 
ordinal) a aceluiași număr. Proporția de la (35) va fi 
rescrisă, prin urmare, ca: 


(37) 


de unde: 
(38) hó pote ~ tò Hén 


sau: 


(39) 


de unde: 
(40) hó pote ~ ho Arithmós. 


Acelaşi lucru e valabil si pentru timp: 


(41) 
de unde: 
(42) hó pote ~ ho Khronos. 


Dintre toate aceste rezultate să reținem acum doar pe cel 
de la (38). Se observă, mai întîi, că el instituie tocmai analogia 
dintre OP şi Unu, la care noi ne-am oprit pentru a interpreta 
pe OP. În plus, (38) constituie, în acest fel, şi o probă a 
corectitudinii propunerii noastre de a traduce OP, prin 
substituentul „Unu nediferenţiat“. Adaosul ,,nediferentiat“ 
provine, ca şi în celelalte cazuri, din împrejurarea că numărul 
intră în definiția timpului doar în calitatea lui ordinală de divers 
(ceea ce Stagiritul însuşi ţine să sublinieze). Singurul care 
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pare a fi sesizat acest lucru este Emile Bréhier: „în definiția 
aristotelică a timpului ca număr al mişcării [...] trebuie să fie 
vorba de numărul ordinal“. Prin urmare, unitatea numărului 
trebuie să conțină un paronim al diferenţei. 


7.3. A fi în Număr - Analogia dintre OP şi Unu ne 
obligă să analizăm acum mai îndeaproape în ce măsură faptul 
de „a fi în timp“ coincide la Aristotel cu faptul de „a fi în 
număr“ sau, mai precis, în ce măsură „a fi în Timp“ revine la 
„a fi în Număr“. Din fericire, asupra acestei chestiuni Stagiritul 
s-a pronunţat de mai multe ori. Dintre pasajele care atestă acest 
lucru, ne vom opri doar la cîteva, mai reprezentative, cu mențiunea 
că, în reproducerea lor, ne-am permis să introducem distincția 
mai sus definită dintre timp/ Timp, respectiv, număr/ Număr. 

Iată prima confirmare: „Or, pentru că timpul este număr, 
clipa anteriorul si toate cele asemenea sînt în Timp la fel precum 
monada, imparul si parul sînt în Număr“*. Si, mai departe: 
„lucrurile sînt în Timp ca si în Număr“ 5. De aici mai urmează: 


(43), A fi în Timp“ ~ „A fi în Număr“, 
de unde, conform lui (26): 
(44) „A fi în Număr“ ~ „A fi în hó pote“. 


Scris cu majusculă, Numărul desemnează principiul numărului, 
adică pe Unu: 


(45) „A fi în Unu“ ~ „A fi în hó pote“, 


rezultat care verifică din nou oportunitatea substitutiei pe care 
am propus-o pentru OP. Faţă de monadele ordinale, Numărul 
e tocmai cel care le învăluie. Dacă reluăm, prin urmare, pasajul 
de mai sus: „lucrurile sînt în Timp ca si în Număr“, urmează 
că Numărul învăluie numerele: 


(46) ho Arithmos ~ periékhein, 
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care, coroborat cu (27), verificä din nou pe (45). Diferenta 
dintre număr si Număr ne-a condus, deci, la aceea dintre timpul 
TE şi Timpul OP: „A fi într-un Număr este pentru un lucru a 
fi un anumit număr si a fi măsurat prin Numărul în care este; 
deci dacă ceva este în Timp, el este un anumit timp si va fi 
măsurat prin Timp“. Această identitate si diferență a timpului 
în el însuși trecem la cea de-a III-a temă restantă. 


7.4. Tô akoloutheîn şi diferenţa ontologică - 
Definiţia aristotelică a timpului angajează mărimea şi mișcarea 
într-un mod cu totul special. Într-adevăr, după (32) și (34), 
ordinea expunerii termenilor — timp, mişcare, mărime — 
reprezintă inversul succesiunii lor iniţiale — mărime, mişcare, 
timp. Mai mult, cercul hermeneutic, care marchează un atare 
procedeu, angajează nu mai puţin strania simultaneitate, 
anunţată deja prin alternanța fundamentală, dintre identitate 
si diferență. Căci, aşa cum arată (31) si (33), „numitorul“ 
comun al termenilor „definiției“ timpului este diversitatea 
(anteriorul şi posteriorul), iar „numitorul“ comun al expunerii 
inițiale a problemei timpului este unitatea (anterior- 
posteriorului). Această „contradictorie“ (pentru că esoterică) 
circularitate nu mai apare, însă, ca expresia unei simple 
„aporematici““. De astă dată, ea este asumată în mod explicit, 
primind consacrarea printr-o neobişnuită definiţie. Astfel, 
Stagiritul ne sugerează că ceea ce, din punct de vedere 
exoteric, constituia iniţial o aporie, reprezintă acum natura 
esenţială a esotericului. Sau, mai precis, că timpul însuşi are 
o natură esoterică. Termenul prin care redă el această 
paradoxală simultaneitate acroatică este akoloutheîn, în 
dublul lui sens, semnalat la (6). Or, dacă tô akolouthein nu 
poate fi redus la identitate — timpul nu este identic cu mişcarea 
si nici cu mărimea — şi dacă el nu poate fi, totuşi, gîndit în 
afara identităţii — timpul însuși acompaniază mișcarea și 
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mărimea -, urmează că sensul lui primordial exprimă ceea ce 
Heidegger admisese deja, şi anume „o relaţie apriorică de 
întemeiere a mişcării“. Or, asta înseamnă că același akolouthein 
poate fi investit cu o semnificație ontologică implicită. 
Natură apriorică a acestui akoloutheîn se regăseşte, 
de altfel, tocmai în orizontul transcendental pe care mai 
sus pomenitul {0 proteron kai hysteron îl instituise 
anticipat. Dar dacă orice succesiune temporală este pre 
-determinată de cardinalitatea anterior-posteriorului, 
înseamnă că dubla ocurentä a timpului e în măsură să 
exprime însăşi diferența ontologică, şi anume, în calitatea 
ei de loc privilegiat al esotericului. De aceea, trebuie să 
conchidem, împreună cu Heidegger, că „atîta vreme cît nu 
se va fi înţeles sensul ontologic al lui akoloutheïn, definiția 
aristotelică a timpului va rămîne ininteligibilă“ 58. 
7.5.“Circularitatea,, definiţiei timpului - Valoarea 
transcendentală a lui akoloutheïn e, credem, clarificată acum. 
Nu înseamnă că Stagiritul trebuie declarat, evident, un fel 
„pionier“ al transcendentalismului (in dictione). Faptul că el a 
gîndit, însă, prin acest termen unul si același lucru ne obligă 
să facem abstracţie de lexicul de serviciu pe care filosofii l-au 
inventat si să constatăm că, dincolo de timp, termeni filosofici 
diferiţi au exprimat adesea gînduri identice. În cazul nostru, 
analogia dintre unitatea transcendentală şi akolouthein e 
explicit exprimată în Metafizica, unde sensul vocabulei 
greceşti se referă la tautòn kai mia physis, adică la „una si 
aceeași Natură“, ceea ce, în virtutea lui (14), constituie, din 
nou, o verificare a substituentului nostru - „Unu nediferentiat“. 
Coincidenţa „în“ timp dintre numărul concret (al cailor, 
de pildă) şi mijlocul abstract de numărare (calul unitate) dă 
expresie mai sus pomenitei „circularităţi“ a timpului însuşi. 
Se vädeste din nou că, la rîndul ei, aparenta tautologie a 
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definiției sale vizează, în fapt, două sensuri diferite ale 
anteriorului și posteriorului - unitatea, așa cum apare ea la 
(32), respectiv, diversitatea, presupusă de (34) -, pe care 
akoloutheïn le angajează, simultan, în cadrul propriei sale 
„circularități“. Timpul e angajat atît în calitatea sa de OP (ca 
unitate) cît si în aceea de TE (ca diversitate); Timpul însuşi 
ad-vine prin timp. Această perspectivă exegetică se confirmă 
prin textul de la 221b 14-16: „A fi într-un Număr e pentru un 
lucru a fi (tò eînai) un anumit număr si a fi măsurat (ka: 
metreisthai tò eînai) prin Numărul în care este; dacă ceva 
este în Timp, el [e măsurat] [(metreisthai)] prin Timp““. Or, 
timpul însuşi este numărul mişcării. Asta înseamnă că timpul 
se defineşte prin Timp şi că, fără a putea fi redusă la tautologie, 
o asemenea formulă reprezintă nu atît o definiție cît modalitatea 
de a clarifica natura transcendentală a timpului. Cel care 
este numărat (sau numărabil) e timpul; cel în şi prin care timpul 
este numărat (sau numărabil) e „tot“ Timpul. 

Ho khronos nu poate avea o definiţie în sens clasic pentru 
că, în calitatea lui de categorie, el nu mai poate avea un gen 
proxim. (Desigur, Fiinţa este „deasupra“ categoriilor, dar 
Aristotel reaminteşte mereu că ea nu este un gen.) Am putea 
spune, parafrazînd, că tocmai valoarea transcedentală a 
categoriilor îl determină pe Stagirit să insiste asupra 
asemenea demers l-ar constitui, aşa cum am văzut, un fel de 
„omonimie“ de tipul idem per Idem. Orice definire TE a 
timpului presupune, într-un mod analog, OP Timpul însuși. E 
tocmai ceea ce rezultă din fragmentul de mai sus, unde TE are 
cîteva semnificative ocurente. Dar și invers, respectînd 
principiile fenomenologiei, circularitatea definiției timpului face 
ca orice abordare „frontală“ a Timpului OP, luat în sine, să nu 
fie, în fapt, posibilă decît prin angajarea (fenomenalizarea) unui 
timp TE. E, poate, şi explicația perplexitätii mărturisite de Sf. 
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Augustin vis-à-vis de imposibilitatea unei cunoașteri 
categoriale a Timpului. Avem aici de-a face cu o genială 
prefigurare a ceea ce Kant si, după el, Heidegger au numit a fi 
auto-afectarea Timpului prin timp. Rămîne să precizäm care 
anume e semnificaţia acestui „auto“ - autón -, fiindcă timpul 
si Timpul pot fi, după tratatul despre categorii, homânyma, 
synônyma sau parânyma. 
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CAPITOLUL III 
OMONIMIA TIMPULUI 


Aşa cum sfîrşitul capitolului precedent o sugerează, va 
trebui să căutăm în Corpus Aristotelicum acel tip (sau tipuri) 
de relaţie care să poată exprima, simultan, sensul alternantei 
OP/TE. Tratatul Categoriilor ne înfăţişează, cum am 
remarcat deja, trei modalități esențiale de examinare a 
raporturilor în dictione şi per dictionem ale tuturor termenilor. 
Vom începe cu prima dintre acestea, cea care relevă de 
omonimie. 


1.Rästurnarea celei de-a doua aporii - Ultimele 
noastre rezultate ne-au condus la necesitatea de a diferenția 
între valorile OP si TE ale unei entităţi. Trecem astfel la cel 
de-al doilea sens al alternantei fundamentale, precizat mai sus!, 
care are avantajul de a privi timpul nu prin comparație cu 
altceva, ci în el însuşi. Revenim, prin urmare, la tema celei 
de-a doua aporii a timpului şi, deci, la prima sursă a alternantei 
fundamenale. Ea afirmă veridicitatea simultană a tezelor 
referitoare la identitatea și diferenţa clipelor. Această 
simultaneitate era de altfel cerută de sensul special pe care 
Aristotel îl acordase timpului încă de la începutul excursului 
său exoteric. Timpul se dovedeşte a fi, simultan, identic (OP) 
şi diferit (TE), şi anume, în el însuși. 


2. Cardinalitatea Clipei. A doua ocurentä a lui 
hó pote (OP) - Contextul celei de-a doua ocurente a lui OP 
e de natură să releve legătura sa intrinsecă cu dezvoltările de 
pînă acum. El debutează cu un pasaj deja citat de noi: „Timpul, 
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luat ca întreg simultan (ua), este același“?. OP succede 
imediat, ca o veritabilă exemplificare: „căci clipa era 
aceeași, ca Una nediferentiatä (tò aùtò 5 nort ñv); dar, după 
fiintarea ei (tò 5'e|va), este diferită“, ceea ce, într-o 
traducere literală, ar reveni la varianta următoare: „căci 
clipa e aceeași în calitatea ei de cea care era de fiecare 
dată; dar, după fiintarea ei, e diferită“. Acest text reia tema 
simultaneitätii dintre identitatea și diferenţa timpului, pe 
care am formulat-o la (41). Alternanta OP/ TE a clipelor 
trebuie să ţină seama, la rîndu-i, de diferenţa dintre khrônos 
si Khronos. Vom avea, aşadar: 


(47) 


care, împreună cu corolarele ei: 

(48) h6 pote ~ tò Nÿn, 
si respectiv: 

(49) tò eînai ~ tà nÿn, 
confirmă modul în care Stagiritul a înţeles să răstoarne cea 
de-a doua aporie temporală. Rezultatul de la (47) constituie 
o expresie directă a ipseitätii timpului, aşa cum e ea 
angajată de cel de-al doilea sens al alternantei fundamen- 
tale. In fine, pasajul nostru demonstrează analogia dintre 


simultaneitatea timpului si, respectiv, OP însuși, pe care 
noi o obtinusem la (24). Astfel, din (24) si (48) rezultă: 


(50) to Njn ~ háma, 


ceea ce revine la o determinare a sensului unității timpului ca 
întreg simultan. 
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2.1. OP şi Clipa. A treia ocurentä a lui hó pote (OP) 
-Aceeaşi temă restantă a identitätii/ diferenței clipei face 
obiectul şi celei de-a treia ocurente a lui OP: „Clipa e, așadar, 
într-un sens aceeași, în altul, nu. Pentru că e mereu alta, ea 
diferă; aceasta era, cum am văzut, clipa ca atare. Dar ca Una 
nediferentiatä, Clipa e aceeași ( note Öv ott tò vbv, To 
0576)“. În varianta ei literală, ultima parte a textului aristotelic 
poate fi rescrisă astfel: „Dar, în calitatea ei de cea care este de 
fiecare dată, Clipa e aceeaşi“. 


2.2. Unitatea Clipei si numărul clipelor - To Nÿn 
variază mereu ca anterior și posterior și tocmai această variație 
ordinală asigură posibilitatea unei măsurări în genere, adică a 
unei operații succesive*: 


(51) ză Njn ~ hoi arithmoi. 


Timpul poate fi, aşadar, măsurat pentru că 
anterior-posteriorul e numărabil: „căci tocmai pentru că 
anterior-posteriorul e numărabil avem clipa“€. Dar, pentru a 
putea fi numărat, anterior-posteriorul trebuie să fie, la rîndul 
lui, ceva unitar: „Timpul e, ce-i drept, numărul transportatului, 
dar Clipa [...] este ca şi unitatea numărului (ofon monûs 
arithmoi)"!. De aici urmează: 


(52) tò Nÿn ~ ho Arithmos, 
respectiv: 
(53) tò Nÿn ~ to Hén. 


Comparînd acum (48) cu (53) obţinem o nouă probă a 
oportunității substituentului nostru - „Unu nediferentiat“. 


3. Identitatea/ diferenţa mişcării. A patra ocurentä 
a lui hó pote (OP) - In partea exoterică a expunerii problemei 
timpului, mișcarea era implicată în calitatea ei de a fi eterogenă. 
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În partea esotericä a aceleiasi expuneri, miscarea survine, cel 
putin pînă în momentul apariţiei lui OP, în calitatea ei de a fi 
omogenă (continuă). După ce Aristotel abordează, mai întîi, 
identitatea/ diferenţa timpului el trece la identitatea/ diferenţa 
„genului“ său, care e mişcarea, ceea ce revine la cea de-a IV-a 
temă restantă. Mișcarea însoțește (akolouthef) mărimea, iar 
timpul, mișcarea. În același fel (homoios), punctul e însoţit de 
transportat - {0 pheromenon -, care, ca expresie directă a 
mișcării, poate fi cuplat cu analogonul nostru, definit mai sus 
- anterior-posteriorul. Or: „transportatul este același ca Unu 
nediferentiat (6 pév note 6v tò aùt6)/.../, dar, prin definiţia 
lui (tô àóyo), diferä"®. Aceasta este cea de-a patra ocurentä 
a lui OP în Fizica, a cărei traducere ad litteram ar putea 
fi următoarea: „Transportatul, ca acela care este de fiecare 
dată, e același [...]“. 


3.1. OP si tô l6g6 (TL) - Familiarizati deja cu alternanța 
OP! TE, prezenţa lui tô log6 poate să surprindă. Faptul că, în 
toate cele trei ocurente de pînă acum, OP face pereche cu TE 
denotă că TL nu poate să joace decît același rol cu acesta din 
urmă. Se verifică astfel rezultatul obţinut de noi la (15) si, 
implicit, analogia de la (16), în care OP apare ca analogon al 
lui akolouthein, respectiv, traducerea pe care Toma din Aquino 
o dăduse lui tò eînai însuși: secundum rationem. Confirmarea 
rezultatului de la (16) demonstrează importanța de care 
alternanța fundamentală s-a bucurat în opera lui Aristotel 
precum și unitatea de viziune a operei sale. 


3.2. Analogia dintre clipă şi transportat. A 
cincea ocurentä a lui ho pote (OP) - Funcţia transportatului 
în mişcare se dovedește a fi identică cu aceea a clipei în timp. De 
aceea, diferenţele conceptuale dintre transportatul OP, respectiv, 
transportatul TE (TL) trebuie să-şi primească o expresie grafică: 
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(54) 


de unde, prin comparatie cu (47): 

(55) 10 Nÿn ~ to Pheromenon, 
ŞI, respectiv: 

(56) 10 Nÿn ~ tò pheromenon. 


Cele două corolare ale proportiei (54) constituie și 
subiectul celei de-a cincea ocurente a lui OP. „Transportatul 
corespunde (&kohov8eg) clipei tot aşa cum timpul corespunde 
mișcării [...]; or, cîtă vreme anterior-posteriorul este 
numărabil, avem clipa, astfel că, în Timp, Clipa, ca Una 
nediferentiatä, este aceeaşi (6 pév note OV vbv ÉOTL TÒ 
adt), pentru că ea e anterior-posteriorul în mișcare; dar, 
ca fiintare, clipa diferă (tò 5'el|vou Étepov)“”. Sau, în forma 
ei literală prescurtată: „[...] astfel că, în Timp, în calitatea 
ei de cea care este de fiecare dată, Clipa e aceeași [...]“. 
De altfel, adaosul „ea este anterior-posteriorul în mişcare“ 
verifică faptul că, în prima lui ocurentä, OP (OPO) 
desemnează tocmai timpul, si anume, în calitatea lui de a fi 
identic sau, mai exact (şi din nou), ca „Unu nediferențiat“. 
Reamintim că acest adaos preceda şi succeda ocurenta lui 
OP (OPO). 

Cea de-a patra si a cincea ocurentä a lui OP sînt în măsură 
să satisfacă şi ultima temă restantă, cea de-a VII-a, privitoare 
la identitatea/ diferenţa obiectului mișcat. Ele mai probează, 
indirect, şi valoarea de analogon (între timp si mișcare) a 
anterior-posteriorului fiindcă, după (19), alternanța 
anterior-posterior/ anterior si posterior se suprapune peste 
aceea dintre OP] TE, iar aceasta din urmă caracterizează atît 
timpul cît şi mișcarea. De aceea, vom mai nota, în completare: 
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(57) 


respectiv: 
(58) h6 pote ~ hé Kinésis, 
care reprezintă analoagele lui (41) si (42) în raport cu mișcarea. 


3.3.Transportatul ca Unu. A şasea ocurentä a 
lui hó pote (OP) - Ultima formă a celei de-a VII-a teme 
restante constituie, în același timp, și prilejul unor verificări. 
Dar iată, mai întîi, textul: „Astfel, mișcarea si transportul 
sînt una (uita) cu transportatul; fiindcă acesta din urmă e 
Unu (Gr. čv), iar, dacă există o variaţie, ea nu are loc cît 
priveşte acest Unu nediferentiat (koi où% 6 note ðv), ci 
datorită definiţiei (tô A6yæ)“!°. Cum se vede, textul cuprinde 
si cea de-a șasea ocurentä a lui OP, care, ad litteram, ia forma: 
„dacă există vreo variaţie, ea nu are loc în calitatea sa de cea 
care este de fiecare dată, ci doar datorită definiției“. Să 
remarcăm, de asemenea, că fragmentul verifică din nou 
autenticitatea alternantei fundamentale dintre OP/ TL, ca 
pandant al aceleia dintre OP/ TE si, implicit, corectitudinea 
rezultatului obținut de noi la (15). În al doilea rînd, ţinem să 
precizăm că această a șasea ocurenţă a lui OP survine imediat 
după următoarea remarcă a lui Aristotel: „Clipa, la fel ca 
Transportatul, sînt asemeni unităţii numărului“! Or, cum am 
reţinut deja la (53), unitatea revine la Unul însuşi. De aici mai 
urmează: 


(59) ho Pheromenon ~ to Hén, 


care, coroborat cu (53), constituie proba lui (55). Dar cea mai 
importantă consecinţă a acestor rezultate e aceea că rezultatul 
de la (59), pe care noi l-am obţinut prin deducție, e de data 
asta confirmat prin textul aristotelic. Într-adevăr, OP şi tò Hén 
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apar împreună. Sensul strict al pasajului în care survine cea 
de-a şasea ocurentä a lui OP denotă în mod indiscutabil că 
natura OP a transportatului e echivalentă cu calitatea sa de a 
fi Unu - hoti hen!?. E o confirmare directă a lui (38) şi, în 
același timp, a substituentului nostru - „Unu nediferențiat“. 


4. Omonimia timpului si eternității - Cel de-al doilea 
sens al alternantei noastre fundamentale pune în evidenţă faptul 
că Timpul şi Clipa ne apar OP ca Unu nediferentiate. Tocmai 
unicitatea (în acelaşi context determinat de OP) a celor două 
ne-a sugerat să le redăm cu majusculă. Din punctul de vedere 
al textului însuși, clipele timpului, în calitatea lor de a fi OP 
pre-determinate, nu pot constitui niște entități lingvistice 
diferite. Între toate acestea (la un loc) există, prin urmare, o 
comunitate de nume. Aşadar, atunci cînd Aristotel afirmă cum 
că Timpul (Clipa) este acelaşi (aceeași) în calitatea lui (ei) de 
OP trebuie să presupunem, implicit, că: 


(60) h6 pote ~ autón katà tounoma. 


În mod similar, timpul (clipa) diferă TE (sau TL). Aceasta 
înseamnă că, în calitatea lui (ei) de „altul (alta) şi altul (alta)“, 
timpul (clipa) diferă în el însuşi katà tòn lôgon: 


(61) tò eînai ~ héteron kată ton logon. 


Pornind de la toate aceste precizări, putem acum defini o 
nouă analogie, care are drept punct de plecare relațiile de mai 


sus - (60) si (61): 


(62) 


Această nouă redefinire a alternantei fundamentale are o 
semnificație cu totul specială fiindcă ea ne permite să folosim 
pentru perechea noastră OP/ TE un singur cuvînt - omonimia. 
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Or, pentru că, aşa cum se arată la (25), OP însuşi relevă de 
eternitate, urmează că analogia de la (62) defineşte omonimia 
timpului si eternității. Într-adevăr, în primul capitol al 
Categoriilor, Stagiritul arătase deja că: „Omonime se numesc 
cele al căror nume (0noma), singur (monon), este comun 
(koinôn), dar a căror rațiune de a fi (logos tés ousias) este 
diferită“. De aici urmează că alternanţa OP/ TE (TL) 
defineşte omonimia timpului după anterior și posterior. În fapt, 
dacă este să revenim la sintagma noastră - OP -, să mai 
reamintim că Aristotel denumește anteriorul si posteriorul cu 
acelaşi nume - poté. Mai mult, sensul colectiv al lui pote - 
relevat la (22) - si exprimat prin pronumele relativ hó îşi 
găseşte un adevărat analogon în koinôn, cuprins, la rîndu-i, în 
chiar definiția omonimiei. Faptul că între TE şi TL există 
identitate o demonstrează și tratatul despre Categorii: în 
explicaţiile ce însoțesc definiția omonimiei, Aristotel 
înlocuieşte pe kată ton lógon cu tò eînai!*. O asemenea 
substituție confirmă, încă o dată, pe (15). 

Cel de-al doilea sens al alternantei fundamentale 
definește, prin urmare, de fiecare dată cîte o omonimie. În 
consecință, relațiile (19), (29), (37), (41), (47), (54) si (57) 
sînt tot atîtea ilustrări ale omonimiei anterior-Posteriorului, 
învăluit-Învăluitorului, unului-Unu, numărului-Număr, 
timpului- Timp, clipei-Clipä, transportatului-Transportat si 
miscärii-Miscare. Din acest motiv, putem reduce toate aceste 
analogii înlocuind membrul în care apare OP/ TE prin: 


(63) 


Dar acelaşi lucru se poate spune şi despre primul sens al 
alternantei fundamentale, fiindcă mărimea, mișcarea si timpul 
au şi ele - două cîte două - un nume în comun, şi anume, 
anterior-posteriorul, care este atît în mărime si mişcare - (7) - 
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cît și în mișcare și timp - (8) -. lar dacă luăm în considerare 
însăşi definiția timpului, atunci anterior-posteriorul este și în 
timp și mărime - (31) - fiindcă „timpul este numărul mișcării 
după anterior- posterior“!5. Spre deosebire, însă, de cazul 
precedent, în care e vorba despre o omonimie in dictione 
şi per dictionem, aici avem de-a face cu o omonimie 
extra dictionem. 


5. Omonimia naturii - Timpul, la fel ca si spaţiul 
(locul), este un element al mișcării. La rîndul ei, mişcarea 
reprezintă cea mai generală caracteristică a lucrurilor 
naturale. De aceea, țină să spună Aristotel, „natura (hé 
physis) este principiul (arkhé) mişcării“!6. Natura oricărui 
lucru, remarcă Stragiritul, este, de fapt, compusă: „Astfel, 
e clar din cele arătate că tot ceea ce devine este compus“. 
Cunoașterea naturii revine, așadar, la o analogie în raport 
cu lucrul compus: „Natura subiectului e cunoscută prin 
analogie (kath' analogian)“. Care sînt, însă, termenii 
acestui compus analogic? 


5.1. OP ca întreg nediferentiat - Un răspuns la această 
întrebare îl găsim în chiar prima pagină a Fizicii : „Or, ceea 
ce e mai întîi evident şi clar pentru noi sînt ansamblurile cele 
mai mari. Abia apoi, din acestea, se disting, prin deosebire, 
elementele si principiile. Trebuie, aşadar, să plecăm de la 
lucruri universale la cele particulare. Fiindcă întregul (tò går 
hôlon) e mai înainte cunoscut printr-o aperceptie (katà tên 
aisthésin), iar universalul (tò de katholou) e un fel de întreg 
(holon ti) pentru că el cuprinde (perilambânei) o multiplicitate 
(pollă) ce se constituie ca si părți ale sale. În acelaşi fel stau 
lucrurile cu numele (tà onômata) în raport cu defintia 
(pròs tòn lôgon). Într-adevăr, ele semnifică un fel de întreg 
nediferentiat (hôlon gár ti kai adioristos)"°. 


Importanţa acestui fragment e ușor de sesizat. Mai 
întîi, se vădeşte acum că mai sus pomenita analogie se 
referă la aceeași pereche de termeni care definește 
omonimia - kată tounoma!/ kată ton logon - pentru că tocmai 
omonimia reprezintă acea relaţie care face diferenţa dintre 
nume și definiție. Cunoașterea lucrurilor naturale se face, 
în consecinţă, printr-un fel de omonimie. A caracteriza 
timpul prin intermediul unei asemenea omonimii ţine 
aşadar de natura timpului însuşi. În al doilea rînd, Stagiritul 
subliniază că există o prioritate de principiu a cunoaşterii 
întregului în raport cu partea si că, din acest punct de 
vedere, universalul - kath '6lou - e, cu adevărat, un fel de 
întreg - hôlon ti. Regăsim aici, în toată puritatea şi 
genialitatea lui, angajamentul „transcendental“ al 
Stagiritului, care presupune, ca și la Kant, „anterioritatea“ 
sintezei în raport cu analiza. 

Dar, odată ce prioritatea numelui în raport cu definiția 
a fost deja stabilită, urmează, conform lui (60), că există o 
la fel de evidentă „anterioritate“ a lui OP în raport cu TE. 
Din acest motiv, caracterizarea întregului (cuprinsă în chiar 
textul Fizicii) devine esenţială pentru noi. Fiindcă această 
din urmă sintagmă nu poate fi decît un pandant al lui OP 
însuşi. Vom avea, în consecinţă, mai întîi: 


(64) to holon adioriston ~ autón kată tounoma, 
iar, coroborînd apoi pe (60) cu (64), vom mai obține: 
(65) h6 pote ~ 10 holon adioriston. 


Altfel spus, OP e un fel de „Între g nediferențiat“, adică tocmai 
sinonimul substituentului nostru - „Unu nediferentiat“, definit 
la (23). 
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5.2. Omonimie si sensibilitate - În sfîrșit, textul mai 
aduce o precizare, a cărei importanţă ni se va revela mai tîrziu: 
legătura dintre omonimie şi sensibilitate. Din acest motiv, (63) 
va trebui rescris sub forma: 


(66) 


6. Primordialitatea lui OP - Există, prin urmare, o 
anterioritate logică (şi onto-logică) a lui OP în raport cu TE. 
Asupra acesteia vom mai reveni. Cît priveşte acum timpul, o 
asemenea anterioritate presupune un prealabil al lapsului 
temporal în raport cu momentele sale diferite. Deşi timpul 
însuşi pare a fi un simbol al devenirii (schimbării), 
omogenitatea sa pre - determină această eterogenitate - 
peri-lambănei...pollă %- astfel că natura relativă a lui OP 
(în raport cu TE) face ca el să trebuiască a fi exprimat printr-o 
construcție cu valoare sinonimă, și anume, una care angajează 
o eterogenitate mereu învăluită. Ceea cea am şi făcut. Despre 
primordialitatea lui OP ne vorbeşte şi un alt celebru 
fragment din Fizica, admirabil analizat de M. Heidegger. Îl 
vom reda în varianta de traducere a filosofului german: „Dar 
pentru unii gînditori, physis şi, deci, şi natura-de-fiintä a ceea 
ce ființează provenind de la physis se arată ca şi cum ea ar fi, 
în oricare lucru, ceea ce există din capul locului si ceea ce e, 
în sine, lipsit de orice constituţie; potrivit acestui fel de a gîndi, 
physis -ul patului este lemnul, iar cel al statuii este bronzul“?!. 
Cel care există din capul locului, lipsit de constituţie - tò prôton 
arrytmiston - nu e altul decît mai sus pomenitul tò holon 
adioriston - „întregul nediferenţiat“, aşa încît, cu acest prilej, 
vom putea determina încă un sinonim al lui OP, folosindu-ne 
chiar de textul aristotelic: 


(67) hó pote ~to prôton arryÿtmiston. 
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Prezenta lui prôton în explicitarea lui OP confirmä valoarea 
sa primordială în raport cu TE. Dar ce i s-ar putea atunci asocia 
lui TE ? lată ce spune Heidegger: „ceea ce apare a fi mai mult 
în raport cu simplul pămînt (în stare pură), de pildă lemnul 
«care se formează» din el sau cu atît mai mult patul 
confecționat din lemn, tot acest «mai mult» are un grad mai 
redus de ființă; căci acest «mai mult» are caracterul de 
articulare, de modelare, de rostuire si de constituire - pe scurt, 
caracter de rhythmos “”. Dintre multiplele sensuri ale acestui 
rhythmos, noi îl vom reţine aici pe acela de „ritm“, „cadență“, 
pentru că el corespunde cel mai bine naturii ordinale a scurgerii 
TE a timpului. Aceste două echivalente fiind stabilite, vom 
putea forma, deci, proporția: 


(68) 


de unde: 


(69) tò eînai ~ ho rhythmos. 


7. Teme implicite - Semnificaţia textelor de mai sus 
depăşeşte deja ceea ce constituise obiectul inițial al demersului 
nostru - problema timpului. Alternanta OP] TE se dovedeşte 
a avea mai mult decît un „simplu“ sens temporal, sens ce, 
evident, trebuie ulterior determinat. 


7.1. OP şi învăluirea naturii - Rezultatul de la (67) 
sugerează că OP e direct implicat în definiţia lui physis. 
Într-adevăr, iată ce spune în continuare Stagiritul: „Căci ceea 
ce unul dintre ei consideră din capul locului (Aypó) ca fiind de 
față în această manieră [...] este natura-de-fiintä ca atare, în 
timp ce toate celelalte sînt stări ale ființării propriu-zise, 
ipostaze sau cele în care se descompune ființarea (dizolvîndu-se 
astfel în relaţii). De aceea, toate de acest fel (cele care constituie 
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physis -ul) sînt, rămînînd mereu în sine (aidion) aceleaşi (lor 
nu le revine anume o schimbare bruscă, prin care să iasă din 
ele însele), celelalte însă se nasc si trec «în chip nelimitat 
(gignesthai apeiräkis)»“®. E clar acum că OP, cel care, cum 
am văzut, există din capul locului lipsit de constituţie, e legat 
chiar de naturä-de-fiintä sau, cum mai apare în text, de esența 
naturii: tên häpasan ousian”. OP însuşi, care, conform lui 
(27), învăluie în calitate de Unu nediferentiat orice 
schimbare, reprezintă atît esenţa timpului cît si pe cea 
a naturii. Obtinem astfel confirmarea afirmației noastre, 
conform căreia modalităţile prin care timpul participă la Fiinţă 
sînt modalitățile Fiinţei însăși. Asupra acestei coincidente 
fundamentale vom mai reveni. 


7.2. A cincea redefinire a alternantei fundamen- 
tale: gidion/ gignomenon kai phthartikon apeiräkis - 
Fragmentul de mai sus comportă, însă, şi un alt comentariu. 
Într-adevăr, acelaşi Heidegger remarcă, faptul că „mai 
important e finalul paragrafului, care ridică această disociere, 
cu o sporită claritate, în sfera determinării meditative și o 
îmbracă în forma opoziţiei dintre aidion şi gignôme- 
non apeiräkis. Ceea ce din capul locului e lipsit de constituție 
este, în consecință, «eternul, iar orice rhythmos ca schimbare, 
este «temporalul»“#. Avem, cu aceasta, două importante 
determinări ale timpului, în calitatea sa de OP, respectiv, TE: 


(70) hó pote ~ aidion, 


care reprezintă verificarea rezultatelor de la (4) şi (25), 
respectiv: 


(71) tò eînai ~ gignomenon kai phthartikon apeiräkis. 


Putem, aşadar, avansa cea de-a cincea redefinire a alternanţei 
fundamentale: 
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(72) 


Simultaneitatea celor doi termeni ai alternantei 
fundamentale semnifică, în consecinţă, o legătură intimă 
dintre timp și eternitate. Primordialitatea lui OP în raport 
cu TE vrea să mai spună că temporalitatea nu poate fi 
concepută în afara unei pre - determinări a eternității. 

7.2.1. Cele două sensuri ale eternității - În perspectiva 
rezultatelor noastre, am putea spune că OP însuși definește 
o eternitate cardinală, iar TE, o eternitate ordinală. Că şi cel 
de-al doilea termen al alternantei fundamentale privește „ceva“ 
etern rezultă cu evidență din însăşi ocurenta în context a lui 
apeiräkis, care derivă, evident, din apeiron - „nelimitat“. După 
ştiinţa noastră, singurul care a remarcat acest fapt rămîne, din 
nou, Heidegger: „Nimic nu este mai convingător decît această 
disociere; însă nu se ţine seama de faptul că printr-o disociere 
astfel înţeleasă între eternitate şi temporalitate nu se face decît 
un transfer al reprezentărilor «eleniste» si «creștine» și în 
general «moderne» în interpetarea elină a «fiintärii». «Eternul» 
este considerat a fi ceea ce durează nelimitat, fără început și 
fără sfîrşit; «temporalul», în schimb, este durata limitată. Firul 
călăuzitor al acestei disocieri îl constituie durata. Desigur că 
grecii cunosc si această disociere privitoare la fiintare, dar ei 
gîndesc diferența întotdeauna pe temeiul concepției lor despre 
fiinţă. lar accesul la aceasta este de-a dreptul blocat prin 
disocierea «creștină». Faptul că prin opoziția dintre aidion şi 
gignômenon apeiräkis nu pot fi avute în vedere ceea ce durează 
nelimitat si limitatul se desprinde deja din conceptele grecești; 
căci așa zisul temporal se numeşte acolo ceea ce se naște și 
trece în mod nelimitat; iar ceea ce este opus lui aidion, adică 
«eternului», ca ceea ce, chipurile, este «nelimitatul», este la 
rîndul său un nelimitat - dpeiron (peras)“%. (În ce măsură 
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disocierea „creştină“ de care vorbeşte Heidegger nu e deloc 
creştină, ci, în fapt, neoplatoniciană şi, în cele din urmă, 
platoniciană, vom vedea în altă parte.) Analiza noastră începe 
să dea roade. Comparînd, de pildă, pe (70) cu (20), avem: 


(73) aidion ~ tò proteron kai hysteron, 


care exprimă tocmai simultaneitatea începutului si sfîrşitului 
în eternitate. In acest fel, (73) verifică pe (5) si (24). Vom 
obține, aşadar: 


(74) aidion ~ háma. 


7.2.2. OP şi învăluirea infinitului - Folosind, pe de 
altă parte, pe (70) si (71) ca termeni ai alternantei fundamentale 
şi comparîndu-le apoi cu (27) şi (28), urmează că: 


(75) 


Dar apeiräkis provine, cum am văzut, din dpeiron. De aici rezultă: 
(76) äpeiron ~ periékhesthai, 


ceea ce înseamnă că infinitul e întotdeauna învăluit sau, mai 
precis, că infinitul ordinal este mereu învăluit de „ceva“ 
cardinal sau că OP învăluie orice infinit TE. Prin urmare, 
primordialitatea lui OP în raport cu TE sugerează faptul că 
infinitatea ordinală nu poate fi concepută în afara unei învăluiri 
cardinale. Această concluzie a fost considerată de Aristotel 
ca fundamentală şi constituie punctul crucial în care s-a 
despărțit de Platon: 


(77) dpeiron ~ kath’ aidion periékhesthai. 


7.3. OP şi învăluirea sensibilului - Natura generală a 
relațiilor dintre OP si TE face ca determinatile acestora să se 
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regăsească şi în alte cazuri decît cele care definesc 
problematica propriu-zisă a timpului. Unul dintre acestea îl 
constituie percepția (timpului) sau, mai precis, statutul 
functional al sensibilităţii. Astfel, din (27) si (65), mai 
urmează: 

(78) hó pote ~ katà tên Aisthésin periékhein, 
respectiv: 

(79) tò eînai ~ katà tên aisthésin periékhesthai. 

Asta mai înseamnă că, alături de o inerentă (de altfel) 

diversitate, în sensibilitate există, simultan, „ceva“ de 


ordinul unităţii. Sau, altfel spus, că diversitatea sensibilă nu 
poate fi concepută în afara unei unităţi învăluitoare (sensibile): 


(80) hó pote ~ kath’ Hén aisthänomai. 


7.4. OP si învăluirea Multiplului - Dar chiar si sensul 
substituentului nostru - „Unu nediferențiat“ - trebuie să intre 
în discuție. El angajează binecunoscuta temă a relațiilor dintre 
Unu şi Multiplu, adică tocmai cadrul dezbaterilor generale 
asupra timpului (moştenit de la eleati, prin Platon). Pornind 
de la (27) si, respectiv, (35), vom obține, aşadar: 


(81) hó pote ~ kath' Hén periékhein, 

si: 
(82) tò eînai ~ kat’ hén periékhesthai. 

Ultimul rezultat priveşte, de fapt, Multiplul. De aici urmează: 
(83) tà pollă ~ kath’ hén periékhesthai, 


care Înseamnă, printre altele, că între Unu si Multiplu există 
o simultaneitate de esență și că nu putem concepe 
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o Multiplicitate dacă ea nu este, în prealabil, pre - 
determinată de o Unitate inväluitoare. 


7.5. Alternanta ontologică - Unul este, însă, sinonimul 
Fiinţei. Tot ce s-a spus despre Unu trebuie spus, prin urmare, 
şi despre Fiinţă. Diferența dintre OP si TE ne apare, astfel, 
ca diferenţă ontologică. Simultaneitatea dintre OP şi TE 
ne relevă, la rîndu-i, faptul că Fiinţa se învăluie pe ea însăși. 
Cea care învăluie este Fiinţa, cea învăluită este fiinfarea. 
În măsura în care „obiectul“ filosofiei prime este, în 
convingerea aceluiaşi Aristotel, tocmai Ființa fiintärii 
(existentului), vom obține: 


(84) hó pote ~ ho On, 
respectiv: 
(85) tò eînai ~ tà ónta. 
Dar pentru că tot ceea ce există este întotdeauna OP 
învăluit de Fiinţă, va trebui să mai adăugăm: 
(86) hó pote ~ katà tòn On periékhein, 
respectiv: 
(87) tò eînai ~ katà tòn onton periekhesthai. 


Aceste din urmă relaţii nu fac decît să reproducă diferența 
dintre „a fi“ - kată tòn On periékhein - şi „a exista“ - katà 
tòn Onton periekhesthai - stabilită de noi mai sus”. Ele au darul 
de a revela faptul (ontico-ontologic) după care nici o făptură 
nu poate exista în sine însăși, ci numai în învăluirea propriei 
sale Fiinte. Si încă: orice fiind (existent) se re-pliază în Fiinţa 
sa. Sau: fiindul constituie pliul Fiinţei. Rămîne încă de precizat 
în ce măsură pliul ontico-ontologic e rezultatul auto - afectärii 
Fiintei însăşi. Cît priveşte problematica temporalității, am 
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putea parafraza acum că, atîta vreme cît lucrurile sînt în Timp, 
înseamnă că ele nu sînt în ele însele si că, dacă timpul TE este 
întotdeauna învăluit într-un Timp OP asta se întîmplă 
tocmai pentru că el se constituie ca o perpetuă ieșire din 
sine — ek-stază. lată tot atîtea teme implicite asupra cărora 
vom reveni. 
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1. Cf. IL 6.2. 
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20. Ibidem, 184a, 22-26. 

21. Ibidem, 193a, 10-13 apud M. Heidegger, Repere 
pe drumul gîndirii, trad. si note de Th. Kleininger si G. 
Liiceanu, Ed. Politică, Bucureşti, 1988, p. 239. 

22. M. Heidegger, op. cit., pp. 238-239. 

23. Fizica, II 1, 193a, 23-28, apud M. Heidegger, op. 
cit., p. 240. 

24. Fizica, II 1, 193a, 24-25. 

25 M. Heidegger, op. cit., p. 240. 

26 Ibidem, pp 240-241. 

27 Cf. 1.5.2 
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PARTEA a II-a 


SINONIMIA 


TIMPULUI SI ETERNITĂȚII 


„Dar o asemenea situare istorică nu putea surprinde 
ceea ce se întimplase de fapt prin apariția 
fenomenologiei, mai precis, prin apariția 
Cercetărilor logice. Esenţialul a rămas 
neexprimat şi astăzi încă el nu este spus aşa cum 
se cuvine. Declaraţiile programatice ale lui Husserl 
si explicațiile sale metodologice întăresc mai 
degrabă neînțelegerea după care 
«fenomenologia» ar revendica pentru sine statutul 
unui început al filosofiei prin care întreaga gindire 
premergătoare ei ar fi respinsă. “ 


Martin Heidegger, Drumul meu în 
fenomenologie 
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CAPITOLUL I 
TIMPUL ICONIC 


Comentatorii Corpus-ului aristotelic au deplîns nu 
o dată dificultățile pe care le are de surmontat cititorul 
pentru a răzbate prin „desișul“ argumentatiei. Cauza, 
susțin unii, rezidă în obiceiul lui Aristotel de a întoarce 
pe toate părțile subiectul în discuție, fapt ce a pus la 
încercare pînă şi răbdarea teutonică. Gomperz, de pildă, 
socoteşte că, din acest punct de vedere, „stilul“ 
Stagiritului este de-a dreptul „nesuferit“. Ne imaginăm 
ce trebuie să fi simțit Platon... În ciuda aspectului 
anecdotic al problemei, trebuie să constatăm că 
această „particularitate“ aparține, în fond, 
spiritului grecesc însuşi. (Sînt, oare, Parmenide-le 
sau Sofistul lui Platon mai puțin „nesuferite“ ?) 

Prin eliberarea /6gos-ului — eveniment la care 
Aristotel pare să fi contribuit cel mai mult, fundamentînd, 
între altele, logica însăşi, ca disciplină de sine stătătoare 
însăşi, vechii elini au putut articula, pentru prima dată 
în mod exemplar, un discurs pur teoretic. Dacă gîndirea 
se poate gîndi pe sine, dacă ştiinţa în act coincide cu 
obiectul ei, aceasta li se datorează, așadar, grecilor. 
Am putea spune că, din acest punct de vedere, geniul 
elin revine, în fapt, la un fel de „dublă articulare“ sau, 
altfel spus, la o „re-articulare“ (a temei) în raport cu 
mitologiile fondatoare, cele care articulaseră, deja, prima 
formă a unui „discurs“ tematic. Trecerea de la mÿthos 
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la lógos a coincis astfel cu o formă anume de 
„secularizare“ (prima, se pare, la rîndul ei) a ceea ce 
mai rămăsese din discursul mitic, si anume, 
mitologemele. Discursul teoretic trebuia să asume, 
într-un mod aproape conștient, natura pur artificială 
a acestei „duble-articulări“ (sau ,re-articuläri“) 
tematice, ceea ce a coincis cu transformarea (şi, 
oarecum, „degradarea“) meditatiei de tip sapiential 
într-o formă derivată a ei, care este filosofia. 
Filo-sofia însăşi avea să fie marcată de la bun început 
de nostalgia... sofiei. Din acest punct de vedere, 
Aristotel — cel care a descoperit că „dubla articulare“ 
a vocii umane constituie (între altele) criteriul esențial 
de diferenţiere între om şi animal (ca, de altfel, şi 
modalitatea umană cu totul singulară de diferenţiere 
tematică) — are, cum vom avea ocazia să mai 
remarcăm, surprinzător de multe afinități tocmai cu... 
timpurile moderne. Dincolo de dificultăţile începutului, 
o asemenea survenire în act a discursului teoretic 
inaugural nu putea să scape ineditului (am putea 
chiar spune stranietätii) noilor problemelor. Toate 
acestea transpar în ceea ce s-ar putea numi maniera 
aporematică în care marii filosofi ai Greciei antice au 
înțeles adesea să-şi expună gîndurile. Cu toate 
astea, de la binecunoscuta „obscuritate“ a textelor 
lui Heraclit, care mai vehiculau încă mitologeme, la 
Scrisoarea a VII-a a lui Platon, există, totuşi, o 
sensibilă evoluţie. Împlinirea ei a însemnat 
reformularea dificultăţilor într-un limbaj strict 
conceptual. E ceea a încercat si Aristotel în Fizica 
(şi nu numai). A uita, prin urmare, că orientarea 
aristotelismului se conturează ca urmare a metamorfozei 


132 


(presupuse de o textualizare de tip discursiv a) unor tradiţii 
aporematice cu mult anterioare înseamnă a reduce, din 
nou, totul la „nivelul“ simțului comun. Căci inclusiv 
desprinderea Stagiritului de maestrul său nu s-a produs 
prin eludarea straniei legături dintre lucruri şi Idei ci, 
dimpotrivă, prin aceea că straniul însuşi avea să devină, 
pentru discipol, ceva... firesc. Or, firescul, adică naturalul 
constituie tocmai obiectul Fizicii... 


1.Platon şi omonimia timpului — Să reluăm, 
deci, rezultatele noastre. Cum am văzut, h6 pote (OP) 
defineşte omonimia Clipei după anterior şi posterior. 
Chiar şi alternanţa dintre OP şi TE, ca analoagă 
aceleia dintre Identitate si Diferenţă, poate fi redusă 
la o omonimie pentru că Identitatea și Diferenţa, Unul 
si Multiplul si însăși Fiinţa și Nefiinta sînt, pentru 
Aristotel, omonime!. În ce ne priveşte, aceasta 
înseamnă că toate raporturile stabilite pînă acum 
constituie, în fapt, nişte analogii ale omonimiei. Prin 
urmare, din (47) şi (63), din (47) şi (37), respectiv, 
din (37) şi (39) vom obţine: 


(88) , 


(89) , 


(90) 


care reprezintă tot atîtea analogii ale omonimiei. 
Ultimele noastre rezultate suportă, desigur, mai 


133 


multe interpretări. Tò Nÿn, de pildă, poate fi „Ideea“ 
Clipei, în timp ce tå nÿn poate întruchipa clipele 
„efemere“. În această perspectivă, clipele sînt 
omonime Clipei precum lucrurile sînt omonime Ideilor 
lor. Ca mijloc de numărare ce învăluie perpetuu, Clipa 
este Una, nediferentiatä; clipele, în schimb, sînt 
mereu învăluite si deci numărate. Asta înseamnă că 
între Clipa cea unică şi clipele multiple, la fel ca şi 
între ideea unică si lucrurile multiple, stau numerele... 
Iată-l în întregime pe Platon! Prin ce oare mai diferă 
atunci Stagiritul de maestrul său? 


2.Definitia timpului în Timeu — Complexitatea 
relațiilor dintre Platon și Aristotel a fost uneori atît de 
simplist tratată încît unele comentarii au putut bascula 
în anecdotică. O bună parte din încercările de ao 
reconstrui au ignorat, de pildă (între multe altele), faptul 
că exegeza aristotelică (mai mult sau mai puţin explicită) 
a Dialogurilor nu vizează întotdeauna unul şi același 
Platon. Dar, chiar şi atunci cînd e vorba doar de ultimul 
Platon, situația rămîne la fel de complicată, fiindcă, în 
acest caz, se întîmplă ca Stagiritul să împrumute de la 
maestrul său o serie întreagă de idei (determinante 
pentru destinul filosofiei sale, multe dintre ele 
apartinind, se pare, aşa numitei doctrine ,,nescrise“), 
fără a le menţiona paternitatea. Acest procedeu era, 
de altfel, destul de curent în cadrul marilor şcoli filosofice 
ale antichităţii, unde maestrul si discipolii formau o 
adevărată confrerie întru spirit. Or, într-o asemenea 
comunitate, problema paternităţii ideilor, ca să nu vorbim 
de cea a scrierilor, are o semnificație cu totul specială, 
oricum diferită de cea modernă. În fine, e foarte dificil 
de ştiut (astăzi) cîte dintre ideile lui Platon erau, pe 
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vremea Stagiritului, niste locuri comune, atît de comune 
încît problema filiatiei lor nici nu se mai punea.Să reluäm, 
în consecinţă, doctrina platoniciană a timpului, aşa cum 
este ea expusă în Timeu, dialog cu o orientare tematică 
foarte apropiată, în această privinţă, de cea asumată 
de Aristotel în Fizica. Sarcina pare a fi destul de ușoară 
dacă ne gîndim, din nou, la notorietatea unora dintre 
pasajele dialogului platonician şi, în special, la cel prin 
care maestrul Academiei formulează celebra definiție 
a timpului, o definiție devenită foarte curînd un truism 
filosofic. (Or, cum bine se ştie, truismele filosofice au avut 
dintotdeauna menirea de a procura „siguranţă“ 
comentatorilor?.) Într-adevăr, definiendum-ul definiţiei 
platoniciene, genial de simplu şi totodată de concis, avea 
să facă o lungă si (mai ales) inconturnabilă carieră: timpul 
e „o imagine mobilă a eternității“ °. Acest superb 
analogon a fost preluat — între alţii, desigur, rămaşi 
necunoscuţi — de Philon din Alexandria şi consacrat apoi 
prin Plutarh, Albinos, Aetius si, mai ales, Plotin”. Contrar 
aparentelor, însă, textul din Timeu pune cîteva 
probleme deloc neglijabile. Ele privesc, în esenţă, 
tocmai proprietatea termenilor analogiei — „timpul“ şi 
„eternitatea“ — fiindcă, un examen atent al principalelor 
lor ocurente relevă mai curînd de un context cosmo-logic 
decît de unul stric crono-logic. Dar iată şi fragmentul cu 
pricina: „Or, atunci cînd Tatăl a zămislit această lume, 
născută după chipul nemuritorilor zei, văzînd că se 
mişcă şi este vie, fu cuprins de încîntare şi, în bucuria 
lui, se gîndi cum s-o facă şi mai asemănătoare 
modelului (npdg tò napáðerypa). Și pentru că acest model 
este o vieţuitoare veșnică (C@ov &lôrov), se strădui, după 
putere, s-o facă asemenea și în această privinţă. Dar, 
cum am văzut, stă în firea vietuitoarei model de a fi 
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eternă (0560 œibvioc), iar a conferi această eternitate 
unei lumi create, în întregimea ei, era cu neputinţă. De 
aceea, Demiurgul a închipuit un anume fel de imagine 
mobilă a eternității (eik6va ð ÉTLVOEË KiwnTîv Tiva a” vog 
rotñoat) si, orînduind simultan (ua) cerul, a făcut din 
eternitatea imobilă şi una ca număr (Kat &piOuov) această 
imagine eternă ce se mișcă potrivit numărului (kat 
&pi8u9v), adică ceea ce numim a fi timpul. Într-adevăr, 
zilele si nopțile, lunile şi anotimpurile n-au existat înaintea 
nașterii cerului. Sorocul venirii lor pe lume s-a împlinit 
doar atunci cînd cerul însuși a fost făcut. Toate acestea 
sînt niște diviziuni ale timpului pentru că trecutul (tó T 
ñy) şi viitorul (tó 7 Éotou) sînt specii zămislite ale timpului, 
iar dacă noi le atribuim existenţei o facem pe nedrept“ 
5 

Cum se vede, celebrul fragment platonician este 
mult mai complex decît lasă a se înțelege simplul raport 
dintre timp şi eternitate, implicat în definiția timpului 
însuşi. Să constatăm mai întîi analogiile cu doctrina 
aristotelică din Fizica. Ca si în cazul alternantei noastre 
fundamentale, timpul eterogen este definit în Timeu prin 
relația sa cu o eternitate omogenă. Această eternitate — 
exprimată prin aidion ca şi la (70) — joacă rolul lui OP si, ca 
atare, ea poate fi asimilată — la fel ca la (38), respectiv, 
(40) — cu principiul numărului — Hén kat' Arithmôn. Timpul, 
în schimb, reprezintă doar un fel de „imagine“ ce se mișcă 
„potrivit numărului“ — kat“ arithmon, el diferă, deci, TE, în 
dubla sa calitate de tò t’ En, respectiv, tò t' éstai. Aşa cum 
se vede, Platon reia, într-o expresie prescurtată, mai 
vechile formule parmenidiene de apelatie pentru 
anterior şi posterior, presupuse, în mod implicit, de (20): 


(91) pot’ En ~ tò proteron, 


136 


respectiv: 
(92) pot’ éstai ~ tò hysteron. 


În fine, ceea ce mäsoarä timpul potrivit cu 
numărul este mobilitatea unei imagini, mişcarea ei 
adică. Dar pentru că realitățile trecătoare participă, 
după Platon, la cele veşnice, de la care își iau numele, 
urmează că timpul si eternitatea definesc o omonimie 
(extra dictionem). Timpul se constituie, deci, ca 
numărul mișcării după 70 t En şi tò t'estai sau, conform 
lui (91) si (92), după anterior si posterior. În [Definiţii], 
timpul apare, de altfel, ca métron forâs* — „măsură a 
transporatului“. E evident acum că, dacă dorim o 
clarificare a raporturilor dintre Platon şi Aristotel în 
privinţa doctrinei timpului, cea mai sigură cale e aceea 
de a urmări îndeaproape demersul platonician din 
Timeu. Această împrejurare ne obligă să depăşim 
cadrul limitat al definiției timpului de la 37d-e și 
să abordăm tema generală căreia îi este dedicat 
întregul fragment: cea a cosmogoniei. 


2.1. Imaginea mobilă a eternității — Pentru o 
asemenea lărgire a orizontului pledează definiţia însăşi. 
Într-adevăr, deşi excelează prin stil, definiendum-ul lui 
Platon nu ne spune în mod univoc cine anume joacă 
rolul imaginii? E ceea ce a remarcat, cu deplin temei, R. 
Brague’. Pentru a ne convinge de aceasta, să analizăm, 
mai întîi, ce repercursiuni are, în context, prezenţa lui 
háma. De altfel, Platon afirmase, fără vreun echivoc 
aparent, că Demiurgul „a făcut din eternitatea imobilă şi 
una ca număr această imagine eternă ce se mișcă potrivit 
numărului, adică ceea ce numim a fi timpul“ 8. O 
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asemenea formulare pare să arate că între cei doi 
termeni — eternitatea și timpul — n-ar mai exista nici un 
intermediar, fiindcă timpul reprezintă chiar „imaginea 
eternității“. Şi totuși, în aceeași frază, autorul adaugă 
precizarea după care, simultan (háma) cu 
confecţionarea acestei imagini mobile care pare a fi 
timpul, Zeul a orînduit şi cerul — kai diakosmôn háma 
ouranon °’. Mai mult, atunci cînd, odată formulată 
definiția, Platon însuși simte nevoia unei explicații, el 
continuă, paradoxal, cu: „Într-adevăr (gàr), zilele şi 
nopţile ca şi lunile şi anotimpurile n-au existat înaintea 
nașterii cerului (s.n.)“ °. Altfel spus, timpul — exprimat 
aici prin alternanţa zilelor cu a nopţilor, a lunilor şi 
anotimpurilor — nu poate exista în lipsa cerului. Dar ceea 
ce făcea posibilă existenţa timpului era, am văzut, 
tocmai confecționarea unei anume imagini. De aici 
urmează că termenul mediu dintre eternitate și timp nu 
este timpul însuși ci cerul... 

La fel stau lucrurile şi cu unul dintre cele cîteva 
fragmente ce încearcă să rezume demonstrația de mai 
sus: „Timpul s-a născut, aşadar, odată cu cerul pentru 
ca, născute împreună (häma), împreună să şi dispară, 
dacă vreodată (pote) vor trebui să piară; şi el a fost 
făcut (s.n.) după modelul naturii eterne (tés diaiônias 
physe6s) tocmai pentru a-i (autô) fi cît mai asemănător, 
în măsura posibilului. Fiindcă modelul este din eternitate; 
el (s.n.) însă, de la un capăt la altul al timpului ca întreg 
(tòn panta khronon), a fost, este si va fi“ !!. Cum lesne 
se poate observa, ocurenta în context, a lui háma lasă 
si aici nedeterminat subiectul frazelor succedente. 
Pronumele pe care ne-am permis să-l subliniem pare 
să desemneze atît timpul — care reprezintă subiectul 
frazei precedente — cît şi cerul — care s-a născut odată 
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cu timpul. Plecînd de la înțelesul prezumat al definiției 
platoniciene a timpului — după care cel făcut „după 
modelul naturii eterne“ ar fi timpul însuși — , majoritatea 
comentatorilor au interpretat în acelaşi sens mai sus 
pomenitul pronume. Urmarea textului infirmă însă o atare 
presupozitie. 

Astfel, dacä cel ce trebuie sä fie cît mai asemänätor 
cu natura eternă e tocmai timpul, atunci cum mai poate 
fi el „de la un capăt la celălalt al timpului“ ? Putem, 
desigur, concede că definițiile platoniciene sînt uneori 
prea „poetice“, nu însă si că autorul lui Parmenide a 
ignorat capcanele unei exprimări pleonastice... Cu toate 
astea, pentru a salva sensul aparent al definiției timpului, 
numeroşi comentatori au acceptat o asemenea variantă 
explicativă. Archer-Hind, de pildă, e de părere că aveam 
de-a face cu o „tautologie“ !?, Taylor, cu o 
„redundanţă“ °, iar Scheffel, mai sincer, cu un 
„non-sens logic“ !*, pentru că, într-adevăr, ce noimă 
are să invoci „timpul“ de la un capăt la celălalt al... 
timpului ca întreg?! Alţii, ingeniosi (ca Festugière), au 
înlocuit pe khrônos cu un sinonim — „timpul, de-a lungul 
duratei (s.n.) întregi“ !5 — substituție a cărei valoare 
stilistică nu ţine însă loc de argument. Într-o situaţie 
mai specială s-a găsit Callahan, care, după ce admite 
initial că „Timeu vrea mai curînd să spună că mişcarea, 
mișcarea Universului adică, e măsura timpului, căci 
corpurile cereşti furnizează timpului numerele“ si că, prin 
urmare şi într-un anume sens, această constatare e 
adevărată de vreme ce „Soarele, Luna și planetele au 
fost create pentru ca Universul să poată fi cît mai 
asemănător cu putinţă animalului inteligibil“, el refuză 
totuşi, în final, să renunţe la binecunoscuta sintagmă, 
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încheiind (practic) în contratimp cu tot ceea ce afirmase 
pînă atunci: „Funcția esențială a timpului este aceea 
de a fi o imagine“ !€. 


2.2. Analogonul timpului — Revenind asupra 
cadentei textului şi redefinind totodată principalii săi 
termeni, R. Brague ajunge, la rîndu-i, la concluzia 
noastră: imaginea la care face referire Platon este tot 
cerul, iar nu timpul”. Deşi o asemenea rectificare 
răstoarnă (oarecum) vechile noastre habitudini 
privitoare la doctrina timpului din Timeu, ea nu e, totuşi, 
singulară (şi nici de ultimă dată). Astfel, Proclus, în 
Comentariu la Timeu, precizase deja că enigmaticul 
pronume din fragmentul de la 38b, 6-c, 3 reprezintă, de 
asemenea, cerul: „Am exprimat în acest mod o primă 
rațiune pentru care Timpul s-a născut odată cu 
Cerul-aceea după care Universul trebuie să fie 
indisolubil şi sempietern. A doua rațiune ne arată că 
Universul trebuie să fie «cît mai asemănător cu putință» 
cu Modelul. Într-adevăr, «el» (œùtoç) desemnează [în 
text] Cerul si «lui» (abt) desemnează Modelul“ . Sensul 
intervenţiei cerului în definiția platoniciană a timpului 
era cunoscut, așadar, încă din antichitate. Ne mai rămîne 
încă o precizare de făcut: care anume este semnificația 
„acelui «ce» a cărui imagine cerul este“ |? ? Păstrînd 
aparenţa unei sinoptici triadice ce ar caracteriza textul 
platonician — timp, imagine, eternitate — , Brague nu 
putea conchide decît că cerul reprezintă imaginea mobilă 
a eternității. O concluzie pe care autorul însuşi o 
propune cu titlu de ipoteză, convins că ea reclamă plus 
d’ indulgence %. Soluţia lui se sprijină, de altfel, pe un 
fragment din Pindar ?!, în care formula ai6nos eidolon 
este tradusă ca „imagine a ființei [noastre]“, ceea ce, 
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desigur, constituie o interpretare poate prea liberă a 
textului. Dar este, oare, sinoptica propusă de Platon 
una triadică? Cui trebuie să-i fie cerul „cît mai 
asemănător cu putinţă“ ? Fiind o imagine, el ne trimite, 
desigur, la un Model. Or, în privinţa acestuia din urmă, 
textul e foarte explicit: „acest model este o vieţuitoare 
veşnică (£@ov alôrov)“* ?, respectiv: „[cerul] a fost făcut 
după modelul naturii eterne (tg Siooviag pÜceoc)“* %. 
Termenii a|51ov si tç Souoviag determină, prin urmare, 
pe (Gov, respectiv, pe evo. 

Asta înseamnă că Modelul cerului este tocmai 
vietuitoarea perfectă, la care fragmentul făcuse 
aluzie la început: „Tatăl a zămislit această lume, 
născută după chipul nemuritorilor zei (tôn aidion 
then)“ *. Să recapitulăm, așadar. Pentru a confectiona 
lumea, Demiurgul avea nevoie de o viețuitoare divină 
drept Model, fiindcă, într-adevăr, „aceasta a fost, în 
întregul ei, socoteala Zeului care este veşnic (aei) 
referitoare la Zeul care trebuia să se nască odată (per: 
ton pote esomenon)“ %. Regăsim şi aici aceeaşi 
alternanță (devenită tipică la Aristotel), între aeí şi poté, 
ca alternanță între timp și eternitate. Or, relația dintre 
aei şi pote este mijlocită de două existente: modelul 
divin, care se bucură de eternitate, respectiv, lumea 
creată după chipul acestuia. Pentru a putea închipui, 
însă, şi natura eternă a vietuitoarei divine, Tatăl tuturor 
lucrurilor mai avea nevoie de ceva, şi anume, deo 
existență „lumească“ — un analogon — în stare să 
reprezinte imaginea (mobilă) a eternității modelului. 
Această existenţă este tocmai cerul, care, desigur, face 
(oarecum) parte din acelaşi univers, dar într-un fel cu 
totul special, proeminent. Obtinem, cu aceasta, 
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urmätoarea proportie: 


(93) 


Raportul dintre termenii primului ei membru poartă 
numele de „imitație“. În virtutea lui, cerul este imaginea 
(mobilă) a Modelului perfect. Egalitatea instituită de 
proporţie ne permite să extindem, în mod analogic, 
sensul acestui raport şi asupra termenilor celui de-al 
doilea membru. Vom putea, deci, spune, prin extensie, 
că, la rîndul lui, şi timpul este o imagine (mobilă) a 
eternității. Există, în concluzie, un sens direct al lui 
eikôn, pentru că cerul constituie cu adevărat o imagine 
a fiinţei perfecte, şi unul derivat, care angajează timpul 
şi eternitatea de o manieră mediată. În această 
perspectivă, putem deci spune că timpul are o valoare 
iconică. Ce-i drept, Platon folosește fără prea mari 
precautii cele două semnificaţii ale lui eikôn, fapt care, 
aşa cum am văzut, a provocat numeroase neînțelegeri. 


2.3.Sinoptica definiției — Prin urmare, soluția 
lui Brague este corectă doar pe jumătate. Într-adevăr, 
dacă cercetătorul francez insistă, pe drept cuvînt, 
asupra sensului direct al lui eikôn și, în consecință, 
asupra importanţei intervenţiei (în acest context) a 
cerului, nu același lucru se întîmplă și cu ain, care, deşi 
nu se poate constitui într-o existență propriu-zisă (fiind 
un accident, fie el unul ,,perfect“), are, cu toate astea, 
un sens existenţial direct în viziunea autorului. Dar 
cerul, care este o imagine, nu poate imita ceea ce nu 
poate fi, în fapt, un model, adică eternitatea (care nu 
prezintă nici o aparență con-figurată). Avem, prin 
urmare, de-a face aici cu o confuzie între cele două 
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sensuri (direct si indirect) ale lui eikôn şi, ca atare, cu 
un paralogism al omonimiei. 

Conturarea sensului oblic al lui eik6n ne conduce, 
prin urmare, la conturarea unei perspective tropice. În 
acest fel, se poate spune că eternitatea este o imagine 
metafizică a existenței perfecte. Dar atunci şi timpul 
ar putea fi o imagine metafizică a cerului. Ceea ce 
observase încă Plotin: „Cum trebuie să definim, aşadar, 
eternitatea? Este ea, oare, însăşi esenţa inteligibilă? 
S-ar putea atunci spune, într-un mod analog, că timpul 
este cerul întreg, ca si lumea. O asemenea opinie, 
trebuie s-o spunem, a fost adesea susținută“ 7%. Confuzia 
dintre Fiinţa însăși — care e vietuitoarea perfectă — și 
Fiinţa prin accident — care e eternitatea — , ca să 
folosim un limbaj aristotelic, fusese, de altfel, denuntatä 
de Stagiritul însuşi în Fizica, atunci cînd, de pildă, 
constata că identificarea timpului cu sfera celestă (ca şi 
a eternității cu vietuitoarea divină) e „o opinie mult prea 
naivă pentru a merita osteneala de a fi respinsă“ ??. 
Cauza mai sus pomenitului paralogism rezidă în 
sinoptica triadică pe care Brague o adoptă în mod 
implicit. Or, aşa cum sperăm să fi demonstrat, analogia 
dintre timp şi eternitate nu devine completă doar prin 
simpla introducere în discuţie a unui al treilea termen — 
cerul. Textul platonician insistă în mai multe rînduri 
asupra faptului că, la originea facerii universului şi, 
implicit, a cerului, se află un model, adică un al patrulea 
termen, care împlineşte analogia. Într-un fel, Platon era 
mai îndreptățit să pună în raport timpul şi eternitatea, 
pentru că amîndouă acestea sînt nişte accidente. În 
acest caz, raportul însuşi păstra măcar proprietatea 
termenilor. 
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Proportionalitatea celor patru termeni din (93) a 
fost resimţită încă de Jamblicus pentru a fi apoi invocată 
de Proclus: „Este corect, prin urmare, a spune că 
Timpul e o «imagine a Eternitätii», iar Lumea [...] o 
«imagine a Vietuitoarei în sine»“ %. Analizînd din 
această perspectivă soluția lui Brague, putem 
constata că, în măsura în care angajează un raport 
între eternitate şi cer, ea falsifică proporția (93) prin 
permutarea numărătorilor. Raportul astfel „definit“ 
implică, doi termeni improprii ce nu mai oferă nici o şansă 
de clarificare a problematicii timpului. Cîştigul sinopticii 
tetradice e tocmai acela că ea ne permite elucidarea 
raporturilor iconice mediate dintre timp şi eternitate prin 
analiza raporturilor iconice directe dintre ființa 
paradigmatică şi cosmos (în care este cuprins, evident, 
şi cerul). Într-adevăr, raporturile dintre termenii celor doi 
membri ai proportiei noastre sînt analoage. Cheia 
definiţiei platoniciene a timpului poate fi, prin urmare, 
găsită prin analiza cosmologiei din Timeu. Fiindcă, în 
virtutea relaţiei (93), timpul constituie extremul Fiinţei 
perfecte, iar eternitatea, mediul cerului mobil. 


3.Eternitatea și ființa mediană — Valoarea 
tropică a raporturilor dintre timp şi eternitate (atît de 
familiară lui Platon) ni se relevă printr-o simplă 
schimbare a mezilor proportiei (93): 


(94) 


Timpul ne apare a fi, cu adevărat, figura cerului 
mobil, iar eternitatea, figura ființei perfecte. „Figură“ 
vrea să spună aici metaforă, dar şi imagine, fiindcă 
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sensul raporturilor ce definesc cei doi membri ai 
proportiei nu poate fi altul decît (acelaşi) eikôn. 
Obtinem cu aceasta un rezultat destul de straniu 
pentru cei ce s-au obișnuit cu platonismul clasic: 
trebuie să acceptăm existența imaginilor nu numai 
în lumea sensibilă (membrul drept al proporție) ci 
si în lumea inteligibilă (membrul stîng al acesteia), o 
concluzie pe care neoplatonicienii n-au întîrziat să 
şi-o asume. lată cum încearcă același Jamblicus să 
facă față dificultății: „Nu e, însă, necesar ca imaginea 
să facă parte doar din rîndul ființelor sensibile (cazul 
cerului, de pildă — n.n.), fiindcă şi realităţile mediane 
(eternitatea, între altele, care angajează pe eikôn 
într-un sens mediat — n.n.), nu numai cele sensibile, 
participă [în acest fel] la ființele prime (la vietuitoarea 
perfectă — n.n.) de vreme ce, la rîndul lor, sensibilele 
se aseamănă celor ce sînt prime si din cauza 
reflexelor acestora, prime (între care timpul — n.n.), 
ce provin de la cele mediane (de la eternitate — n.n.)* 
29 

Conştient că o asemenea interpretare nu coincide 
cu tezele platonismului ortodox, Proclus simte nevoia 
unei explicaţii: „Prin urmare, dacă, aşa cum gîndeau 
Porfir și alți cîțiva platonicieni, doar sensibilele participă 
la Fiintele cu adevărat Fiinte, trebuie să căutăm 
imaginile nu numai printre sensibile. Dacă, pe de altă 
parte, aşa cum scriu Amelius si, înaintea lui, Numenius, 
există o participare şi în cazul Inteligibilelor, va trebui să 
găsim imagini şi printre acestea din urmă. Or, pentru că 
divinul Platon n-a admis că există imagini în Fiintele 
prime, dar nici nu le-a alungat cu totul (s.n.) printre cele 
sensibile, el ar putea recompensa, si pentru asta, pe 
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acela pe care putin as gresi să-l numesc Învingătorul 
tuturor și în toate privintele — Jamblicus — , care 
recomandă să luăm în considerare pe cele ce participă 
atît în cazul ființelor mediane cît şi în acela al [Fiinţelor] 
prime“ %. Ne-am permis să reproducem întreg acest 
pasaj tocmai pentru că el ne introduce în modul direct 
în miezul dificultăţilor cosmologiei din Timeu. 
Într-adevăr, dacă, aşa cum arată (94), eternitatea, ca 
orice altă ființă mediană, se constituie ca o imagine a 
Modelului sau, mai exact, ca însăşi imaginea Modelului, 
atunci facerea lumii naturale trebuie să aibă ca Model 
facerea lumii ideale şi, ca urmare, arhetipul facerii 
perfecte trebuie să presupună el însuși un fel de 
mediu în care imaginile arhe-tipale să se poată 
întipării. 


4.Kh6ra sau termenul mediu — Deși mascată, 
intervenţia cerului în definiția timpului are, cum se vede, 
o importanţă ce nu poate fi neglijată. Ea marchează 
profunda convingere a lui Platon după care percepţia 
timpului nu e posibilă în afara unei mișcări ordonate. 
Or, în antichitate, singura dintre mișcările ce puteau 
ilustra acest gen cinetic era doar revoluția 
firmamentului, cea care, prin ciclicitatea ei, sugerează 
scurgerea unui fimp omogen. Ciclicitatea reprezenta 
pentru Platon tocmai imaginea mobilă a eternității, 
condiție necesară a măsurării și, în consecință, 
fundament al ordinalitätii. Configurarea unei conștiințe 
cu adevărat cosmice, reflex al perceperii marilor cicluri 
astrale, marchează, prin apariția calendarelor, prima 
victorie a omului asupra timpului. O victorie rezervată 
doar celor „aleşi“ pentru că, exceptînd Soarele şi Luna, 
„pentru celelalte astre rătăcitoare (s.n.), oamenii, afară 
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de un număr foarte mic, fără a se sinchisi de revoluția 
lor, nici n-au dat nume acestor revoluţii. Iar atunci cînd 
le iau în consideraţie, ei nu le compară din punct de 
vedere numeric, aşa încît nu au știință, pentru a spune 
aşa, că există şi un timp pentru aceste curse rătăcitoare, 
atît de necrezut de numeroase și uimitor de variate“ *!. 

Ampla mișcare de revoluție a firmamentului aduce, 
așadar, în discuţie nu numai ordinea mișcării ci si 
ordinalitatea ei. Ne-am aştepta ca dezvoltarea ulterioară 
a definiției timpului să privească, în consecinţă, 
numărul, în calitatea lui de termen mediu consacrat între 
cele sensibile si cele inteligibile. Asa au crezut, de pildă, 
neoplatonicienii: „Rămîne că Eternitatea este măsurată 
aşa cum e unitatea, iar Timpul, aşa cum e numărul“ *?, 
ceea ce reiterează relaţiile stabilite de noi la (37), 
respectiv, (39). Intenţia lui Platon din Timeu e, însă, 
departe de a a întemeia un discurs asupra numerelor. 
Dimpotrivă, el încearcă să pună un nou început în ce-l 
priveşte pe același enigmatic metaxy: „Să împărțim şi 
mai mult decît în cazul primului început pe acesta din 
urmă, nou. Am distins atunci două specii; acum trebuie 
să descoperim un al treilea gen (friton genos). Căci, 
primele două specii erau deajuns pentru expunerea 
noastră anterioară: astfel una am presupus că era 
tocmai specia Modelului (paradeigmatos eîdos), 
inteligibilă şi veşnic identică cu sine, respectiv, cea de-a 
doua, copie (mimema) a Modelului, supusă naşterii si 
vizibilă. N-am distins deci o a treia fiindcă socoteam că 
acestea două erau suficiente. Acum, însă, urmarea 
rationamentului nostru ne obligă să încercăm să o 
facem înțeleasă prin cuvinte si pe cea de-a treia specie, 


care este dificilă şi obscură“ *. Ea este tocmai kh6ra, 
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receptacolul oricärei deveniri sau, cum i se mai spune, 
doica universului sensibil. Semnificatia rezultatelor de 
la (93) si (94), cele care pun în legătură problema 
temporalitätii cu cea a cosmicitätii (si nu cu numerele), 
îşi confirmă astfel întreaga portanță. 


5.Aporetica lui khôra — Cum am mai remarcat, 
după opinia lui Jacques Derrida, khôra depăşeşte 
principiile logicii binare, fiindcă, situată fiind între 
sensibil si inteligibil, ea nu este nici sensibilă, nici 
inteligibilă. Existenţa sa, confirmă Timeu, este, cu 
adevărat, aporetică (aporotată)*. Receptacolul tuturor 
lucrurilor nu poate fi nici „acesta“ nici „acela“ (sau, mai 
bine, nici „ceva de un anumit fel“ nici „altceva de un alt 
fel anumit“) fiindcă el trebuie să primească în 
„îmbrăţişarea“ sa toate formele de fiintare, indiferent 
de specificul lor. De aceea, cel ce primeşte în sine toate 
formele trebuie să fie în afara oricărei forme (panton 
ektos eidôn)*. Stranietatea lui khôra rezidă în aceea 
că ea ne obligă să acceptăm că ceva poate să fie fără a 
avea vreo formă. Dacă am lua o bucată de aur, de pildă, 
si am modela în ea, pe rînd, diferite figuri geometrice nu 
vom putea afirma că acea bucată este un triunghi sau 
un pătrat, pentru că figurile sale se schimbă necontenit. 
Asa stau lucrurile si cu khôra, doar că, în cazul ei, trebuie 
spus că pînă şi aurul are natura unei „figuri“. 

Pentru a conferi lucrurilor existență, khôra trebuie 
să fie pur şi simplu nimicul: „Să reținem şi asta: fiindcă 
întipărirea este foarte diversă și ni se prezintă sub toate 
formele posibile, cel în care se produce întipărirea ar fi 
impropriu s-o găzduiască dacă n-ar fi gol de oricare 
dintre figurile ce urmează a le primi de undeva dinafară“ 
37, Şi încă şi chiar mai mult decît atît: „nu vom fi departe 
de adevăr dacă vom spune că /khôra] însăşi este o 
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specie invizibilă (andraton eîdós)“ 5%, respectiv: „ea 
nu este nici pe pămînt nici undeva în cer; este 
nimicul însuşi (ou-den eînai)“ °. Dacă nimicul este 
tocmai ou-dèn eînai, atunci „locul“ lui — ho topos — 
este nicăieri, adică ou-topon. În cazul în care 
receptacolul ar avea o formă determinată, nici o altă 
formă n-ar mai avea „loc“ în el pentru că formele însele 
s-ar ciocni între ele, distrugîndu-se. De aceea, arată 
Timeu, khôra este asemeni acelui lichid care, lipsit de 
miros fiind, primeşte în sine toate parfumurile. Fără un 
astfel de lichid inodor nici parfumurile n-ar putea exista. 


5.1.Kh6ra şi incorporalitatea — Exemplele pe 
care Platon le foloseşte pentru a ilustra pe kh6ra pot 
induce uşor în eroare. Bunăoară, „lichidul lipsit de 
miros“, receptacol al parfumurilor, are, desigur, o 
aparență corporală. Poate fi atunci khôra o masă 
corporală? Sau, invers, dacă receptacolul primește 
în el toate corpurile, nu are el, prin aceasta, o natură 
corporală? E ceea ce a susținut Bassfreund, de 
pildă”. Pentru el, khôra n-ar fi rezultatul unui proces 
de abstractizare, ci o masă reală și solidă. Dar încă 
Zeller“! reuşise să respingă o asemenea interpretare. 
Confuzia care stă la originea ei se întemeiază, în fapt, 
pe forțarea sensului unor cuvinte, pe care Platon 
însuşi nu pususese, însă, prea mare preţ: „materie 
necesară întipăririi“ (ekmageion)” sau, încă: „materie 
moale“ (ti tôn malak6n)*. Faptul că khôra poate fi 
numită prin vocabula „aceasta“, nu presupune că ea 
este o substanţă (ca aurul). Dacă, aşa cum remarca 
A. Rivaud, „comparaţiile sînt împrumutate din lumea 
corpurilor, e pentru că nu avem la dispoziție altele mai 
simple sau mai clare“ *. Principiul tuturor comparatiilor 
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nu mai poate avea termen de comparatie. În acelasi 
fel, receptacolul si locul nu pot fi corporale fiindcă ele 
trebuie să „primească“ tocmai corpurile. 

Am putea de aceea vorbi mai curînd de 
incorporalitatea lui khôra, „determinaţie“ la care face 
referire şi Aristotel atunci cînd ne reamintește că Platon 
a vorbit uneori despre o „materie incorporală“ — hylé 
asomatos +5. Aşa stînd lucrurile, urmează că nici o 
materie sensibilă nu poate constitui „imaginea“ lui khôra 
fiindcă, deși receptacolul face loc oricărei imagini, el 
însuși nu mai poate fi o imagine. Dar poate oare exista 
o altă materie decît cea pur sensibilă? Nu există nici un 
răspuns plauzibil în textele platoniciene. Si atunci, mai 
poate fi identificată khôra cu materia? Evident nu. 
Singura noastră șansă rămîne aceea de a determina 
mai precis care e sensul incorporalitätii receptacolului. 


5.2.Kh6ra şi ne-locul — Din acest motiv, unii 
comentatori au preferat să se oprească mai ales asupra 
sensului topologic al lui kh6ra, mai apropiat de înţelesul 
lui asomatos. Zeller merge chiar mai departe. El ne 
propune asimilarea lui khôra tocmai cu întinderea 
carteziană*, soluţie adoptată şi de Robin”. Într-adevăr, 
khôra este numită uneori si „sediu“ (hedra)*, „loc“ 
(t0pos)* sau „cea în care“ (10 en hâi)*. Dar poate cel 
mai apropiat echivalent e, în acest context, „receptacolul“ 
— hê hypodokhe”!. Toate aceste denumiri conduc, ce-i 
drept, la presupozitia unui interval (diastema) perfect 
omogen, „vidat“ de corpuri, prefigurare a ceea ce 
Heidegger credea a fi esenţa conceptului modern de 
spaţiu-extensia“?. Caracterul incorporal, amorf al 
receptacolului poate astfel insinua posibilitatea 
existenţei unui tópos in-definit, fapt care îl determină 
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pe Heidegger să concludă că, prin khôra, gîndirea 
greacă se îndepărta, în fapt, de sensul genuin al 
t6pos-ului. În favoarea unei asemenea constatări ar 
putea sta şi probele lui Brochard, care demonstrează 
paralelismul dintre khôra din Timeu si apeiron-ul din 
Fileb*, ca şi cele ale lui Natorp, care remarca similitudini 
între aceeași khôra si vidul atomistilor 5. Or, sensul 
originar al lui khôra trimite, după Heidegger, înapoi la 
khaino55, din care derivă şi khdos, şi care înseamnă „a 
(se) deschide“, „a (se) căsca“. Iniţial, kh6ra desemna, 
de altfel, acel domeniu al deschisului în care sălășluiau 
zeii şi oamenii, devenit apoi „ţinut“, „ţară“ 56. Există, 
deci, o pre-determinare a spațiului de către 
ceea-ce-se-deschide prin el, astfel încît actualizarea 
reprezintă tocmai deschiderea. Pre-determinantul nu 
se actualizează în deschidere, ci ca deschidere. 
Ek-(s)-tensia orizontală e pre-determinată mereu de 
o in-tensie verticală. 

A asimila, totuşi, pe kh6ra cu pura extensie este, 
poate, prea mult. Să reamintim, de exemplu, că, 
incorporală fiind, kh6ra nu poate constitui o „materie 
primă“ (pentru „confecţionarea“ corpurilor), cum se 
întîmplă, de fapt, cu întinderea carteziană. În plus, aşa 
cum s-a mai remarcat’, actualizarea corpurilor prin 
intermediul receptacolului reprezintă efectul — straniu, 
ce-i drept, dar inconfundabil-al formelor. Multipla lor 
acțiune vis-à-vis de khôra face ca aceasta din urmă să 
nu mai poată fi o „pură“ omogenitate. Va trebui, așadar, 
să găsim termenului nostru un echivalent semantic în 
stare să sugereze, simultan, atît sensul de „receptacol“ 
— cel care îngăduie orice existență — cît şi pe acela de 
„vid“, căci cel care face loc oricărei existente nu mai 
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poate fi el însuși o existență. Regăsim aici același tip de 
„definiție“ pe care l-am mai întîlnit si în cazul timpului. 
Pentru că, şi de astă dată, trebuie să acceptăm 
inacceptabilul: khôra este, dar nu există... La fel ca si 
timpul, ea devine, în mod subit, „locul“ privilegiat al 
diferenţei ontologice sau, într-o expresie aporematică, 
ne-locul locului însuşi. „A nu avea un loc propriu“ 
presupune, însă, „a nu avea locul lui“ sau, încă, „a nu fi 
la locul lui“. Prin khôra, Platon ne avertizează, într-un 
mod implicit, că, din punct de vedere ontic, orice lucru 
există, ce-i drept, într-un loc, dar că, din punct de vedere 
ontologic, el este întotdeauna ne-la-locul-lui. 


5.3. Dis-locarea timpului în u-topie — Încă din 
primele sale rînduri, Timeu face aluzie la un discurs pe 
care Socrate îl rostise cu o zi înainte. Tema acestuia — 
cetatea ideală — pare să aibă o legătură cu cele ce 
trebuiau să urmeze fiindcă, în prealabil, bătrînul filosof 
le cere mai tinerilor săi prieteni să recapituleze, pe scurt, 
principalele ei articulații. Dar ce anume din acest atît 
de „terestru“ subiect ar putea s-o anunţe pe enigmatica 
noastră khôra — abis al cosmologiei platoniciene? 

5.3.1. Dislocarea locației — Dacă între pămînt şi 
cer și, apoi, între cer și panteon există o omonimie, 
urmează că, oricît de „terestră“ ar fi tema cetății ideale, 
ea trebuie să ne trimită la un arhetip cu valoare omonimă 
— discernabil în partea a doua a lui Timeu -— şi, în acest 
fel, la idealitatea însăşi. Singurul care pare să fi sesizat 
legătura e Jacques Derrida. El remarcă pe bună dreptate 
că khôra marchează o ruptură în economia dialoguluist. 
De fapt, khôra cască un abis „în“ care orice topos ca si 
orice topică, deopotrivă, îşi au abia locul. În calitatea lui 
de discurs, Timeu îşi găsește, în consecinţă, rezoluția 
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tocmai în absorbția discursivitätii, pentru că „locul“ 
tuturor discursurilor nu mai poate fi unul discursiv. Ce 
înseamnă, însă, atunci „a locui“ ? Cine este „locuitorul“ 
? Dar „locutorul“ ? Există un secret de compoziţie a 
dialogului? 

De vreme ce toate cele terestre si perisabile au, ca 
să spunem așa, „loc“ într-un loc care le e propriu, 
urmează că nu vom putea ajunge la khôra decît în urma 
unui „proces“ de dez-apropriere. Este ceea ce 
subliniază, pînă la obsesie, Socrate însuşi. Astfel, 
cetatea ideală trebuie, mai întîi, apărată de nişte paznici. 
(Primele mărturii ale celor mai străvechi aşezări tin, de 
altfel, de santul sau valul de apărare.) Ca să poată 
apăra locul, paznicii trebuie să fie, în consecinţă, la 
frontiera lui. E un alt fel de a spune că oamenii locului 
sînt apärati de oamenii ne-locului, pentru că frontiera 
nu mai este un tâpos propriu-zis, ci doar limita acestuia. 
Ceilalți locuitori sînt însărcinați cu o parte anume din 
îndeletnicirile cetăţii. Pentru strădania lor, ei sînt 
recompensati cu aur sau cu argint. Paznicii însă, care 
au grijă nu numai de exteriorul cetăţii ci şi de interiorul 
ei, nu pot face din im-partialitatea lor o îndeletnicire 
fiindcă „locul“ pazei nu este în cetate ci la frontiera ei. 
Din acest motiv, cei ce (n)-au parte de nimic trebuie să 
fie dez-apropriati si în privința banilor, conclude Socrate. 
În fine, textul mai face referiri la comunizarea femeilor, a 
copiilor şi a educaţiei, ca tot atîtea mijloace de 
dezapropriere „locală“. Tabloul final dă o altă dimensiune, 
„terestră“, celui ce învăluie lucrurile — receptacolul. 

5.3.2. Dislocarea locutiei - Dar tot un 
„receptacol“ trebuie să fie si ascultätorul tuturor 
celorlalţi, pentru că singură ascultarea face discursul 
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posibil. Iar dacă, între toate discursurile, cel filosofic 
reprezintă prin excelenţă învăluitorul, înseamnă că, la 
limită, cuvîntul — scris sau oral-are nu numai o valoare 
secundă în raport cu tăcerea ci si că unitatea /6gos-ului 
— a universului de discurs — e asigurată tocmai de 
ascultarea cu care locutorul își însoțește rostirea. Orice 
vorbă rostită este în-văluită de o tăcere fără rost. 

Locutorul vorbește şi ascultă în același timp. Sau, 
cu alte cuvinte, locutorul e învăluit în „propria“ lui tăcere. 
Or, dacă filosoful reprezintă, prin excelenţă, vehicolul 
învăluirii, înseamnă că, în cele din urmă, el nu-și mai 
are locul în cetate. Destin pe care Socrate însuşi avea 
să-l împlinească. A filosofa presupune să te situezi în 
acel punct din care poţi vedea toate lucrurile cu putinţă. 
Acest punct de vedere nu mai poate fi, însă, unul dintre 
locuri. Punctul nu are practic dimensiuni, încît filosoful 
rămîne mereu un personaj fără „loc“ — ou-topon, 
o fiinţă u-topică, adică. Politica locurilor (numerabile) 
se întemeiază pe o dis-locare a politicii (ne-numerabilă). 
De aceea, Platon n-a obosit să avertizeze asupra 
destinului inconfundabil (de ne-fn-locuit) al filosofului, 
ca unul care, negäsindu-si locul „în“ cetate, este 
ostracizat fie într-un ne-loc terestru — lumea barbară — 
fie într-unul celest — lumea morților. Viaţa „topică“ a 
filosofului e în-văluită de propria sa moarte u-topică. 
Filosofia se vădeşte a fi, avertizase Platon, o pregătire 
pentru moarte. Nu pentru cea care va să vie, ci pentru 
cea care ne învăluie deja. Pentru că u-topia învăluitorului 
nu trebuie plasată undeva, în viitor, ea este mereu deja 
prezentă. Vom avea, aşadar: 


(95) hê khôra ~ ho ou-topos. 


Să mai amintim că, la un moment dat, Aristotel însuși, 
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„prieten al macedonenilor“ si, deci, al barbarilor, a fost 
amenințat cu moartea. „A fi la frontieră“ înseamnă a te 
expune pericolului ce vine din ambele ei părți. Filosoful 
pare destinat să penduleze între paznic şi vameş. Mai 
precis, dis-locatia — si, ca atare, filosofia — presupune 
a face loc (în tine însuţi) celuilalt, propriului tău „celălalt“, 
u-topic. Din acest punct de vedere, opera lui Platon 
constituie de două ori rodul dis-locării: mai întîi pentru 
că ea e scrisă sub forma dialogului exterior — modalitate 
prin care Socrate îşi dis-locă, pe rînd, inter-locutorii, 
pregătindu-i pentru ascultare — , apoi pentru că ea e 
efectul unui dialog interior (prealabil) care afectează 
pînă şi personajul său principal — modalitate prin care 
același Socrate e (la rîndu-i) dis-locat în el însuși, si 
anume, în raport cu propriul său daimôn, cel care îl 
pregăteşte tot pentru ascultare. Atopia socratică rezidă 
astfel în asumarea, la limită, a dis-locării survenite între 
om şi Zeu. În fond, Socrate este atipic pentru că el este 
atopic. Si dacă el a fost ostracizat nu doar din topica 
cetății ci şi din aceea a vieţii, e pentru că că spațiul 
public atenian — atopic (doar) prin definiție — nu era, 
totuşi, foarte public, de vreme ce un personaj cu 
adevărat atopic (adică „propriu,„agorei) nu şi-a putut afla 
(ne-)locul în el. Ceea ce mai înseamnă că atopia 
frontierei polisului atenian nu s-a regăsit în atopia politicii 
sale. Căci propriu spațiului public este tocmai 
aproprierea... sträinului (adică a analogonului 
frontierei). 

5.3.3. Dezaproprierea filiatiei — Compoziţia 
epicä a dialogului sustine deci ideea dupä care iubitorul 
de înţelepciune este chiar (la) frontiera dintre două lumi 
— cea dintre lumea a simţurilor si cea a intelectului, de 
pildă. El nu poate fi fixat într-un loc generic pentru ca, 
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situat deasupra tuturor genurilor, sä poatä juca rolul 
oricăruia dintre acestea. Nu întîmplător, Timeu îi apropie 
pe filosofi de „genul“ celor ce imită. Pentru a-i ajuta să 
se nască, Socrate trebuie să se pună în pielea (i.e. 
frontiera) tuturor tinerilor. Învăluitor fiind, el este tocmai 
„pielea“. Khôra se constituie, aşadar, ca produs al unui 
raționament bastard, încheie Platon. Asta vrea să spună 
că relaţiile (si, ca atare, filiatiile) parentale n-au aici 
nici o valoare atîta vreme cît ele însele se rezumă la o 
simplă transgresare generică. Analogonul receptacolului 
nu este atît „maica“ lucrurilor, cît „doica“ lor. Un anume 
„tip“ a-topic de filiatie se instituie aici, unul care se 
defineşte nu prin locația (generică a) fiilor, ci prin 
dis-locatia (ne-generică a) părintelui: „Socrate se 
pre-face că aparține genului acelora ce par să aparțină 
genului celor ce au loc, un loc şi o economie proprii. 
Dar, spunînd aceasta, Socrate denunță chiar acest 
genos căruia pare a-i aparţine. El pretinde astfel a 
spune adevărul în această privință: în realitate, aceşti 
oameni (génos) nu au nici un loc, ei sînt nişte rătăcitori“ 
5. Aşadar: 


(96) hê khôra ~ ho à-topos. 


Să mai remarcăm că dtopon are în limba greacă şi 
sensul de „straniu“, adică, pentru noi, „străin“. Cu un 
asemenea Străin ne vom întîlni si în Sofistul. 

5.3.4. Dezaproprierea memoriei — Am putea, de 
aceea, spune că, dacă lucrurile sînt în khôra şi, în 
genere, dacă sînt în ceva, atunci ele nu sînt tocmai în 
ele însele. Dar atunci, cel ce „rătăceşte“ e chiar cel ce 
s-a regăsit. Ar mai fi, de aceea, de meditat în ce măsură 
diaspora grecească a putut contribui la naşterea acestui 
sentiment a-topic, atît de „propriu“ filosofiei. Inclusiv în 
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cazul lui Platon si Aristotel, ei înșiși amîndoi niște mari 
„rătăcitori“. (Sau, încă, în plan mai general, de ce anume 
monoteismul — expresie aparentă a imobilitätii — a fost 
creația unor popoare nomade.) Cele două mari epopei 
ale lumii grecești, Iliada şi Odiseea, stau şi ele mărturie 
în acest sens. Să mai adăugăm la toate astea că 
Socrate opune în Timeu lumea grecească a tradiției 
orale, celei egiptene, a tradiției scrise. (Avem aici de-a 
face cu o răsturnare — adică cu o dis-locare — a dictonului 
latin verba volant, scripta manent: într-adevăr, Verbul — 
cel invocat de litera „vie“ (nu cea „moartă“) — „suflă“ 
i.e. rătăceşte — pe unde binevoieşte. Si, invers, Verbul 
este viu tocmai pentru că el nu e niciodată „fixat“.) Cum 
se ştie, egiptenii au făcut mereu (şi prin excelență) figura 
localității. La rîndul lui, Egiptul însuşi a fost considerat 
un dar al Nilului, adică, din nou, unul al localității. Grecii, 
în schimb, „popor al mării“, mereu rătăcitori, şi-au păstrat 
o vie tradiție orală, care presupunea memorarea 
integrală a epopeilor lor. 

Pentru a avea o asemenea memorie, arată Platon 
prin gura lui Critias, trebuie ca mintea celui ce 
memorează să fie asemenea unei bucăți de ceară”, 
neimprimată încă si, deci, perfect disponibilă pentru 
recepție. Bucata de ceară este, însă, tocmai analogonul 
lui khôra. Şi pentru că acest „gen“ de plasticitate a-topică 
este „proprie“ mai ales vîrstei copilăriei, acelaşi Critias 
povesteşte că, prin Solon, ne-a parvenit opinia 
egiptenilor după care „vechii“ greci au fost dintotdeauna 
consideraţi a fi un popor de copii€!. Prin urmare, 
discursivitatea temporală nu poate fi nicidecum 
memorată în lipsa unui receptacol ne-discursiv. „A fi 
copil“ — in-fans-aceasta si înseamnă: a păstra tăcerea 
tocmai pentru a recepționa discursul. Există astfel o 
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„lăcere“ a timpului care învăluie „discursivitatea“ clipelor. 
Fără ea, fără plasticitatea u-topică a discursului, nici o 
schimbare nu e posibilă. În mod analog, succesiunea 
locală a clipelor este dis-locată în în-văluirea propriei 
lor eternitäti u-topice. „A fi în timp“ înseamnă a nu fi în 
tine însuţi. E totuna cu a spune că timpul este 
dis-locarea însăși. Asupra sensului complex al acestei 
dis-locării vom mai reveni. 


6.Frontiera vizibilului — Să încercăm să 
determinăm mai îndeaproape raporturile dintre cei trei 
termeni ai cosmologiei din Timeu. Nu însă înainte de 
a-i reaminti: „Pentru moment este suficient să reținem 
bine aceste trei genuri: cel ce se naște, cel în care 
nașterea are loc si cel asemenea căruia devine cel ce 
se naște“ %. O primă determinatie, pe care textul o 
impune ca evidentă, este că „cel ce se naște“ există în 
kh6ra. Cea de-a doua precizează că „în privinţa celor 
ce intră în şi ies din /khôra], ele sînt nişte copii ale 
realitätilor eterne“ ©. „A intra“ şi „a ieși“ vizează aici, 
evident, pe „cele ce se nasc“ şi pe „cele ce mor“. Or, 
pentru că lucrurile perisabile, care „intră“ în receptacol, 
sînt nişte imagini (mimeEmata)“ ale modelelor eterne, 
termenul care exprimă „intrarea“ unei imagini în khôra 
nu poate fi decît phainesthai“ — „a face vizibil“. Departe 
de a transa problema, phainesthai o complică mai mult. 
Într-adevăr, de vreme ce khôra, incorporală fiind, este, 
practic, invizibilă, cum mai poate apare ceva vizibil în 
ceva invizibil ? Aporetica lui khôra continuă. 


6.1.Invizibilul ca vizibil — Dacă receptacolul si 
lucrul iconic ar constitui două realități diferite, atunci ar 
trebui să existe o a treia realitate care să le curpindă pe 
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amîndouă. Dar cea care le curpinde pe toate e tocmai 
kh6ra. Ar urma atunci că khôra e învăluită de o „altă“ 
khôra, şi aşa la nesfirsit. Platon cunoștea, însă, foarte 
bine argumentul „celui de-al treilea om“, pe care îl 
folosește chiar în Timeu: „cel ce învăluie (70 periekhon) 
toate vietuitoarele inteligibile n-ar putea fi împreună cu 
un al doilea, fiindcă atunci ar mai trebui încă o 
vieţuitoare, care le-ar învălui pe acestea două“ %. Între 
khôra şi „cele ce se nasc“ în ea nu există nici o distanţă. 
În caz contrar, khôra însăşi ar deveni un termen şi, deci, 
o existenţă de-rerminată. Lucrurile există, desigur, în 
khôra, dar khôra nu există alături de lucruri, ci ca 
lucrurile însele: „Dacă vom spune că /khôra] este un fel 
de specie invizibilă şi fără formă, care primeşte totul în 
ea, participînd la inteligibil de o manieră foarte tulbure 
si greu de înţeles, nu vom spune o minciună. lar, după 
toate cele ce s-au spus şi pe cît ne e îngăduit a ne 
apropia de înţelegerea naturii sale, iată ce-am putea 
afirma încă mai exact: partea inflamabilă [din kh6ra] 
apare (phainesthai) mereu ca (s.n.) foc, cea umedă, 
ca (s.n.) apă şi ea apare în calitate de (kath’ hôson) 
pămînt sau aer pe măsură ce ia chipul acestora (án 
mimémata touton dekhetai)“ ©“. 

Lucrurile există, dar nu sint. Khôra este, dar nu 
există. Sau atunci cînd „există“, ea este chiar lucrurile. 
Vizibilitatea care există este astfel întemeiată într-o 
invizibilitate care nu există. Vizibilul lucrurilor există în 
invizibilul receptacolului. A vedea ceva înseamnă a-l 
situa în alt-ceva, anume, în invizibil. Vederea reprezintă, 
în consecinţă, efectul unei dis-locări pentru că „ceea 
ce se vede“ se vede în altceva decit vizibilul însuși. (Or, 
cum vom vedea mai tîrziu, între vizibil și invizibil nu există 


159 


o contrarietate ci o privatie.) Si, invers (în limitele 
aceleiaşi reciproce privatii), vizibilul e tocmai această 
ieşire din sine a in-vizibilului în propriul său alt-ceva. De 
aceea invizibilul e un contur lipsit de contur — conturul 
u-topiei. Ceea ce mărginește lucrul nu mai poate avea 
vreo margine, pentru că ne-locul este vidul însuși. 
Marginea vizibilului este chiar invizibilul. Cîmpul vizual 
ce mărginește un peisaj natural nu este un fel de „ramă“ 
a lui, fiindcă orice ramă apare, la rîndu-i, într-un cîmp 
vizual. Câmpul însuși (nu) poate fi nimic. În mod analog, 
dacă ar fi, totuși, ceva, el ar trebui să apară într-un alt 
cîmp vizual, şi aşa la infinit. Dar atunci nimeni (n)ar (mai) 
privi peisajul. Si, invers, dacă peisajul ar fi privit de 
„cineva“, acel „cineva“ ar face, automat, parte din peisaj. 
Dar atunci „cine“ mai priveşte? Prin urmare, pentru ca 
un peisaj să poată fi privit, el trebuie văzut de... nimeni 
(ceea ce, în limba franceză, revine, în mod fericit, la 
dublul sens — katafatic și apofatic — al uzualului 
personne). 

Rama unui tablou nu poate face parte din tabloul 
însuşi; dar nici din peisaj. Or, ceea ce nu ţine nici de 
peisajul natural si nici de cel artificial nu poate fi un peisaj 
în genere. Rama devine astfel ceea ce este: simbolul 
unei frontiere invizibile. 


6.2.Topologia lui kh6ra — Soluţia aporiilor 
acestei cu totul stranii probleme a limitei comune a 
vizibilului şi invizibilului se conturează şi ea. E o soluţie 
pe care ne-o sugerează chiar topologia şi care, cum 
vom vedea, va fi formulată pentru prima oară în mod 
explicit de Aristotel. (De aceea, putem spune că, în 
această privinţă, Stagiritul n-a făcut decît să continue 
şi să aprofundeze căutările maestrului său.) Într-adevăr, 
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contactul dintre khôra şi lucruri nu are nici o „grosime“ 
astfel că frontiera frontierei este întotdeauna vidă. 
Trebuie, prin urmare, să ne „imaginăm“ khôra ca pe un 


xec 


contur al lucrurilor, ca o „paranteză“ ce le conferă locul: 
(97) hê khôra ~ (). 


Spațiul gol din interiorul parantezei marchează, pe 
de-o parte, incorporalitatea lui khôra, iar, pe de altă 
parte, „grosimea“ nulă a parantezei însăşi. Este ceea 
ce subliniau, pe rînd, (95) si (96). Si dacă khôra este, 
cum am mai văzut, unică, lucrurile sensibile sînt, 
dimpotrivă, multiple. Să le notăm, deci, prin: 


(98) tà pollá ~ x, 


Dar lucrurile nu există decît în receptacol, 
saturînd astfel spațiul său „gol“. Vom obține, ca 
atare, următorul raport între cei doi: 


(99) (x). 


Asta nu înseamnă, însă, că lucrurile însele ar exista 
cumva corporal „în“ receptacol. Deşi Platon foloseşte 
adesea exemplul sitei care „cerne“ lucrurile, 
pre-existenta corpurilor în kh6ra ar face inutilă creația 
lor. Am avea atunci, mai întîi, niște corpuri posibile, 
„agăţate“ în receptacol, iar, apoi, nişte corpuri reale, 
„desprinse“ nu de ci tot în receptacol. Fiindcă khôra 
învăluie întreaga existență creată. Lucrurile ar fi astfel 
create de două ori. De aceea, (x) reprezintă, așa cum 
demonstrase chiar Platon, nu nişte lucruri în khôra, ci 
khôra ca lucrurile însele. Or, lucrurile sînt niște imagini 
ale arhetipurilor eterne, ale formelor. Notînd, aşadar, 
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lucrurile iconice cu y, vom avea: 


(100) x) = y, 


ceea ce vrea să spună, cu alte cuvinte, că între lucrurile 
„din“ kh6ra si imaginile care sînt ele însele nu există 
nici o diferenţă. Sau, ca să reluăm limbajul din Timeu, 
acea „parte“ din kh6ra care este un xX; reprezintă tocmai 
Y; 

Lucrurile vizibile nu sînt constituite dintr-o singură 
„realitate“ — x. Ele există întotdeauna în în-văluirea 
u-topică a unui receptacol — ( ), cel care, în acest fel, se 
dez-väluie. Cu toate că aderenta receptacolului nu le 
adaugă nimic din punct de vedere vizibil, fiindcă cel ce 
învăluie este, în fapt, invizibil, efectul ei surprinzător 
constă tocmai în aceea că le face vizibile ca y. 
Într-adevăr, nu putem vedea decît imagini. Iar imaginile 
însele n-au altă rațiune de a fi decît aceea de a trimite 
„dincolo“ de ele, „acolo“ unde nu mai există, practic, 
nimic care să fie de ordinul imaginii. Nu trebuie, aşadar, 
să reducem imaginile la o simplă subzistență: „e mai 
bine să spunem aşa: ceea ce vedem noi că devine 
mereu cînd ceva, cînd altceva, focul, de pildă, nu trebuie 
niciodată să-l denumim «acesta» ci «ceea ce este de 
un anumit fel» e ceva de ordinul focului; si nici apei să 
nu-i spunem aşa, ci «ceea ce este de un anumit fel» e 
ceva de ordinul apei. Şi astfel şi celorlaltor corpuri. Să 
nu le numim niciodată prin «acesta» sau «acela» ca si 
cînd ar avea oarecare permanență“ %. Calitatea de 
imagine a lucrurilor face ca acestea să fie dis-locate în 
ele însele. Existenţa lor e mărginită de non-existentä, 
iar distanța dintre existența lor şi non-existenta 
receptacolului este nulă. „Simpla“ vedere a unui lucru — 
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y, — ascunde faptul că acel lucru nu reprezintă o realitate 
simplă, că el este, dimpotrivă, învăluit de altul său, cu 
care face pereche inestricabilă. În fapt, y, = (x), ceea 
ce înseamnă că vederea trimite întotdeauna dincolo de 
ea, la o „realitate“ invizibilă fără de care ea însăși n-ar fi 
posibilă. A spune despre un lucru că e y , revine la a 
folosi o modalitate prescurtată de a denumi pe (x |). Or, 
acestă din urmă expresie ne relevă că orice imagine 
este învăluită de modelul ei u-topic. 


6.3.Kh6ra şi khorizein — Receptacolul nu poate fi 
deci redus la întinderea carteziană fiindcă el fn-spatiazä, 
în fapt, copiile unor forme. Dar dacă khôra are această 
semnificație verticală şi dacă topologia ei ţine mai 
curînd de latura calitativă (iar nu numai de cea 
cantitativă) a existenţei, nu același lucru îl putem spune 
despre ceea ce constituie esența calității însăși, si 
anume, arhetipul ei ideal. Rolul formelor în 
confecționarea copiilor (care sînt lucrurile) rămîne cu 
totul nedeterminat sau, cel puţin „greu de înțeles“. Atent 
să păstreze transcendenta formelor, Platon îşi ia cîteva 
măsuri de precauţie. El afirmă, mai întîi, că „trebuie să 
admitem că există o primă realitate: cea care are o formă 
imuabilă, care nu se naște și nu moare, neprimind în 
sine nimic venit din altă parte, ne-devenind niciodată 
altceva“ %. Asta înseamnă că forma nu poate primi 
materia în ea însăși. Dar nici invers, „dacă, din două 
lucruri, unul e celălalt, iar al doilea de asemenea celălalt, 
atunci niciodată nu se va putea naște unul în altul în 
aşa fel încît ele să fie simultan (háma) unul şi acelaşi 
lucru si totodată două“ ™ (Cu acest argument tipic 
platonician ne vom mai întîlni). De aici urmează că nici 
forma nu poate intra în materie, pentru că, din una cum 
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este, nenăscută si nepieritoare, ea ar deveni două. 

În limbaj topologic, forma nu „aderă“ la khôra, ea 
este cu totul separată. Khorizein nu mai are, deci, în 
acest context, sensul de „împărțire“ (limitare comună) 
ci pe acela de „separație“, „despărțire“, sens analizat 
ca atare si de Heidegger, pe marginea unui mai vechi 
text heraclitian: „Dintre toate vorbele cîte le-am auzit, 
niciuna n-a ajuns să recunoască faptul că ceea ce e 
înţelept e separat de toate lucrurile (esti pânton 
kekhorisménon) “7. Vom putea, aşadar, reda această 
separație (tăietură) a formei — f — în raport cu lucrurile 
şi, ca atare, cu receptacolul lor, în felul următor: 


(101) Khorizein ~ f (x). 


Transcendenta formelor se regăsește, în fapt, si în 
ierarhia tipurilor de cunoaştere, astfel că accesul la lumea 
formelor, apanaj al raţiunii, este, credea Platon, o 
performanţă de care se învrednicesc numai zeii şi un 
număr restrîns de oameni”... În acest fel, remarca lui 
Heidegger, după care, în khôra, există o semnificativă 
oscilație între „în-spațiere“ şi „ex-tindere“, îşi găseşte 
acum deplinul temei. Este tocmai oscilatia pe care o va 
specula Aristotel. 


7.Originea platoniciană a lui hó pote (OP) — 
Cosmologia din Timeu constituie, într-un fel, lovitura 
de grație dată doctrinei celor patru elemente: pămîntul, 
apa, aerul și focul. Într-adevăr, khôra depăşeşte, prin 
unicitatea si nedeterminarea ei, orice element concret. 
De aceea, dificultatea de a o defini decurge, în primul 
rînd, din natura relaţiilor sale cu cele mai generale patru 
realități ale cosmosului: „Or, această [definiţie] e dificilă, 
între altele, mai ales pentru că trebuie să rezolvăm, în 


164 


prealabil, problemele legate de natura focului ca si a 
celorlaltor [elemente] asemenea lui“ *. Astfel, pentru a 
argumenta unicitatea receptacolului, Platon 
demonstrează că elementele cosmosului nu au o 
subzistență autentică şi că, aşa cum s-a văzut, ele nu 
pot fi denumite prin „acesta“ sau „acela“. Avem de-a 
face aici mai curînd cu un proces ciclic de transformări, 
căci apa, de pildă, închegîndu-se, se transformă în 
pietre şi pămînt, rarefiindu-se, devine aer şi vînt, iar 
aerul, inflamîndu-se, se transformă în foc. Și invers, focul, 
condensîndu-se, devine din nou aer, aerul, 
închegîndu-se, se transformă în apă, iar apa, 
coagulîndu-se, devine pămînt 7. A ști, aşadar, ce anume 
este focul înseamnă a sesiza „ceea ce este în tot acest 
timp (s.n.) de una anumit fel“ %, şi anume, „de fiecare 
dată cînd (s.n.) el revine în ciclul devenirii“ 7. (Sublinierile 
au menirea de a pregăti reluarea tematicii noastre legate 
de sensul lui OP). 

Definiţia focului priveşte, prin urmare, sinteza sub 
acelaşi „fel anumit“ a tuturor ocurentelor sale 
particulare; ea reuneşte, astfel, două aspecte simultane 
ale focului — cel cardinal (al unităţii propriu-zise) şi cel 
ordinal (al reiterării acestei unități). Am spune, mai mult, 
că unitatea cardinală a focului e definită, la rîndu-i, 
printr-o paronimie extra dictionem cu ordinalitatea. 
Astfel, întrebarea privitoare la foc trebuie reformulată 
sub forma: „ce este focul de fiecare dată (cînd apare el 
ca foc)?“ Generalizînd, vom obţine expresia: „ce este... 
de fiecare dată?“. Pentru a avea răspunsul adecvat la 
o asemenea întrebare să încercăm, mai întîi, să 
determinăm întrebarea însăşi. Din fericire, o vom putea 
face folosind chiar un text din Timeu. Să ni-l reamintim: 
„Să presupunem că cineva modelează din aur toate 
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figurile posibile şi nu încetează nici o clipă să schimbe, 
pe rînd, fiecare dintre aceste figuri cu toate celelalte. 
Să mai presupunem că i se arată acestui artist una 
dintre figuri si i se pune întrebarea: ti not éoti. 
Răspunsul, de departe cel mai adecvat, va fi că este 
aur (6-7 ypvoóç)“ 77. Expresia prin care Platon redă 
întrebarea noastră — ti pot” esti — constituie chiar 
echivalentul căutat — „ce este (aurul) de fiecare dată?“... 

Am obținut cu aceasta o semnificativă alternanță 
între întrebare — ti pot’ esti — si răspuns — h6-ti — si, în 
acest fel, un prin pas pentru formularea corectă a 
definiției focului. Fiindcă e acum evident că tí-ul din 
întrebare trebuie înlocuit cu h6-ri-ul din răspuns. Vom 
obţine deci pentru răspunsul paronim forma — h6-#i pot” 
esti, care înseamnă tocmai „ceea ce este... de fiecare 
dată“. Un rezultat pe care textul însuşi îl confirmă: „Căci, 
pînă acum, nimeni nu ne-a explicat originea acestor 
elemente. Dar, ca și cînd am ști dinainte ce sînt de fiecare 
dată (6-1. noté éotiv) focul sau oricare dintre celelalte, 
noi le numim principii şi presupunem că sînt nişte 
«elemente»“ "s. Ca şi pămîntul, apa sau aerul, focul n-ar 
putea fi același dacă mișcarea receptacolului n-ar face 
ca el să revină, periodic, identic cu sine. Întrebarea 
privitoare la identitatea elementelor se referă, în fapt, 
la natura receptacolului, aşa cum demonstrează şi 
ocurenta ei în pasajul consacrat analogonului lui khôra 
— ho khrys6s (aurul). În consecință, ti pot” esti vizează 
pe kh6ra. Deşi ceea ce se vede cu ochii sensibili e 
pămîntul, apa, aerul sau focul, adevărata şi unica 
realitate, aceeași de fiecare dată si deci nediferentiatà 
este khâra... Prin urmare, răspunsul la întrebarea 
noastră — hó (ti) pot” esti — privește pe aceeaşi khôra. 
Obtinem, astfel, un rezultat de-a dreptul surprinzător: 
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sintagma aristotelicä hó pote reprezintă un decalc de 
inspirație platoniciană: 


(102) hê khôra ~ hó pote. 


Pentru a elucida problema lui „a fi în timp“ trebuie, 
în prealabil, să clarificăm ce înseamnă „a fi în“ (sarcină 
extrem de dificilă — evocată în acești termeni de Stagirit 
în Fizica -— , pentru a cărei împlinire va trebui să ne 
mobilizăm, cum vom vedea, pînă spre finalul încercărilor 
noastre). E tocmai ceea ce Platon își propusese să facă 
cercetînd pe khôra. În acest fel, determinatia timpului 
ca OP poate fi studiată şi în afara unui context strict 
temporal. Vom putea, deci, rescrie fragmentele marcate 
de ocurenta lui OP folosind si echivalentul propus de 
noi la (23): „Să mai presupunem că i se arată acestui 
artist una dintre figuri şi i se pune întrebarea: ce este 
aceasta ca Una nediferențiată?“, respectiv, „ca si cînd 
am ști dinainte că sînt, ca Unele nediferentiate, focul 
sau oricare dintre celelalte...“. Această pre-determinare 
simultan-cardinală a lui OP în raport cu ocurentele sale 
diferite TE conferă, de altfel, lui ti pote însuși sensul 
unei finalității survenite chiar la „capătul“ si „dincolo de“ 
orice succesiune ordinală, sens ce se suprapune peste 
cel curent. 


7.1.Platon — „traducătorul“ lui Aristotel — 
Departe de a fi, deci, o pură întîmplare, ocurenta lui ti 
pote si a lui hô(ri) pote o putem remarca si în alte 
dialoguri platoniciene. E meritul lui Remi Brague de a fi 
descoperit-o pe cea din Lakhes: „Ce oare fiind de 
fiecare dată (tý more Ov) [curajul si contrariul său, lasitateal] 
este prezent în circumstanţele ce-au fost enumerate), 
iată ce întrebam. Incearcă, prin urmare, să spui încă o 
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dată, despre curaj mai întîi, ce este acelaşi în fiecare 
din aceste circumstanţe (tt Ov év not TOVTOLG TOAVTOV 
otv)?“ 7%. De aici urmează: 


(103) hó pote ~ en pâsi toutois, 


ceea ce reprezintă un foarte bun echivalent pentru 
„(ceea ce este)... de fiecare dată“, expresie prin care 
noi am tradus ad litteram pe OP. Am obţinut, astfel, o 
„confirmare platoniciană“ a traducerii lui OP. Mai mult 
chiar. Textul din Lakhes ne înfăţişează o semnificativă 
legătură între hó pote si ón, pentru că forma completă 
a întrebării cu care debutează fragmentul nostru e ti 
pote ón, care presupune ca răspuns pe hó pote ón, 
adică tocmai forma inițială — OPO -— de la care am plecat. 
Asa cum remarcă, însă, şi R. Brague, ón şi, respectiv, 
tauton sînt în apozitie cu pronumele interogativ fi. Asta 
înseamnă că textul nostru trebuie înțeles sub forma: 
„[...] ceea ce curajul este, care e identic în toate 
circumstanţele“ *, soluţie ce confirmă, încă o dată, 
sensul expresiei propuse de noi. 

Acelaşi sens îl putem remarca şi cu prilejul celei de-a 
doua intervenţii a lui OP în Lakhes: „Deci iată ce vreu 
să zic. Să presupunem că te întreb ce este de fiecare 
dată (tý not éotiv) iuteala, cea (6) pe care o găsim 
(Toyx&ver őv) şi în alergare si în cîntatul la citeră și în 
vorbire si în învățat si în altele multe“ *!. Dacă prima 
parte a fragmentului angajează, din nou, întrebarea 
privitoare la hó pote — ti pot” esti — , cea de-a doua 
verifică nu numai echivalentul de la (103) — en pâsi 
toutois — ci şi prezenţa lui h6 şi a lui on în răspunsul 
la ti pot' esti, adică aceeași formă iniţială a lui hó 
pote - OPO. Ocurenta lui fautôn în acest context 
demonstrează, în plus, că khôra are ca principal sens 
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acela de „Identitate“, respectiv, de „Unu (nediferentiat)“ 


(104) hê khôra ~ „Identitate “, 


(105) hê khôra ~ „Unu nediferentiat “. 


Împreună cu relația precedentă, (103), acestea 
două din urmă verifică pe (12), respectiv, pe (23). Mai 
mult. Khôra este, prin excelență, simbolul lui „a fi în“. 
Aşadar: 

(106) hê khôra ~ tò en hôi, 
care, împreună cu aceeaşi (102) verifică pe (26). În 
această calitate, ea învăluie tot ceea ce există în 
cosmos: 


(107) hé khôra ~  periékhein, 


echivalență ce confirmă, la rîndu-i, pe (27). Pentru a 
învălui toate formele de existenţă, khôra trebuie să fie 


ee 


însă „anterioară“ şi fără de formă: 

(108) hé khôra ~ tò holon adioriston, 
respectiv: 

(109) hé khôra ~ tò prôton arrythmiston, 


relatii ce verificä pe (64), respectiv, pe (67). În fine, 

pentru a primi întipărirea realitätilor veşnice, khôra 

trebuie să fie ea însăși veșnică. Vom avea, așadar: 
(110) hé khôra ~ aei, 


care recupereazä sensul temporal al lui OP, exprimat 
prin (25). Toate astea mărturisesc despre impactul pe 
care ideile lui Platon din Timeu l-a avut, probabil, asupra 
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Stagiritului. 


7.2.H6 pote (OP) în Menon — Analiza ocurentelor 
lui OP din Timeu şi Lakhes arată că sintagma noastră 
survine, de regulă, atunci cînd Platon vrea să formuleze 
definiția unui concept de așa manieră încît ea să 
subîntindă sau, mai bine, să cuprindă toate cazurile 
particulare în care el apare. Între multele ocurente ce 
vor (mai) fi fiind, să reținem pe aceea din deschiderea 
lui Menon. La întrebarea personajului omonim, interesat 
să ştie dacă virtutea se învață sau nu, Socrate 
răspunde printr-o lungă diatribă, al cărei subtext e abia 
sesizabil: „Menon, pînă acum tesalienii erau vestiți 
printre greci şi admirati pentru mestesugul de a struni 
caii şi pentru avutiile lor; acum îmi pare, însă, că sînt 
vestiți şi pentru învăţătură, mai ales locuitorii Larissei, 
compatrioții prietenului tău Aristip. Pentru asta  sînteti 
îndatorați lui Gorgias: sosind el în cetatea voastră, i-a 
aprins de dragoste pentru învățătură pe cei mai de 
seamă dintre Aleuazi, printre care se numără şi prietenul 
tău Aristip, şi pe ceilalți fruntași tesalieni; și tot el v-a 
deprins să räspundeti fără teamă și fără șovăială la orice 
întrebare, cum e și firesc pentru niște oameni învățați 
si cum face și el, care stă la dispoziţia oricui ar vrea să-l 
întrebe ceva si nu lasă pe nimeni fără răspuns. La noi 
însă, iubite Menon, lucrurile stau pe dos (tò évavtiov): 
un anume fel de secetă (Gonep adypôs tic) s-a abătut 
asupra ştiinţei, care riscă să plece de pe meleagurile 
nostre (èk 1&v5e Tv TOnwV), la voi. lar dacă vrei să-i pui 
unuia dintre noi întrebarea ta, acela, oricare ar fi, va 
rîde şi-ţi va spune: «Străine, tare mă tem că mă crezi 
un om fericit, care ştie, despre virtute, dacă o putem 
învăţa de la altul sau dacă o avem pe vreo altă cale; 
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eu însă sînt atît de departe de a şti dacă virtutea se 
transmite prin învăţătură sau nu, încît nu știu nici măcar 
atîta lucru: ce anume e de fiecare dată virtutea (6, ri 
TOT EOTi pet) “7. 

„Ceea ce este... de fiecare dată“ sau „ceea ce este... 
ca Unu nediferenţiat“ se referă, în acest caz, nu numai 
la virtutea care se învață, respectiv, la cea care nu se 
învaţă ci şi la „cea care poate sau nu să fie dobîndită 
prin exercițiu, la cea care este sau nu un dar al naturii 
ca şi la oricare alta, dobîndită pe alte căi“. La toate 
astea se referă, de o manieră cardinală, hó pote. Am 
îndrăznit să redăm acest lung fragment şi pentru că el 
ne oferă ceva mai mult decît simpla confirmare a soluției 
noastre. E vorba de un gînd profund, pe care Socrate îl 
camumflează, paradoxal, tocmai prin ironie. Procedeul, 
folosit şi în Hippias Maior, ni-l dezvăluie pe Socrate însuși 
sub masca Atenianului, prilej pentru noi de a afla ce 
anume credea maestrul despre propria-i ştiinţă. Să 
constatăm, aşadar, mai întîi, ironia evidentă cu care 
Socrate îi tratează pe tesalonicieni. Ei n-au ochi decît 
pentru bani si dobitoace, sînt inculti, gata să răspundă, 
fără cel mai mic scrupul, la orice întrebare, si plini de ei 
înşişi — meteahnă care-i face, în plus, si repeziti. În 
comparaţie cu ei, atenienii sînt demni de compătimit, 
pentru că știința a „fugit“ de la ei... Efectul ironiei crește 
si mai mult în momentul în care Socrate îl aşează în 
postura de învăţător al tesalonicienilor tocmai pe 
Gorgias, unul dintre celebrii sofisti ai epocii si adversar, 
totodată, al lui Platon. Dar dacă ironia lui Socrate la 
adresa tesalonicienilor e una directă, nu tot atît de clar 
ni se relevă opinia lui despre atenieni. Fiindcă, pretenția 
tesalonicienilor de „a şti totul“ — obiect vădit al ironiei 
socratice — nu are, ca revers, împlinirea acestei pretenţii 
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de către atenieni. Altfel spus, dacă este fals că 
tesalonicienii ştiu totul nu este, totuşi, fals că atenienii 
nu ştiu nimic. Ceea ce înseamnă că Socrate priveşte 
ignoranta fără nici o ironie... Dar despre ce fel de 
ignoranță e vorba aici? 

Răsturnarea situației — exprimată în text prin tó 
enantion — nu vizează proprietarul ştiinţei absolute 
(atenienii, iar nu tesalonicienii), ci, dimpotrivă, știința 
absolută, în ea însăși. Atenienii nu sînt demni de laudă 
pentru că sînt mai ştiutori decît alți greci, ci pentru că ei 
cel puţin nu pretind că știu ceva. Regăsim aici sensul 
celebrului adagiu socratic — știu că nu știu nimic. 
Analogia cu semnificația lui kh6ra, inspiratoarea 
expresiei h6 pote, e prea evidentă pentru a nu zăbovi, 
fie şi în treacăt, asupra ei. S-ar putea, astfel, ca unii să 
nege existența lui kh6ra. Într-un anume sens, au si 
dreptul s-o facă fiindcă, ce-i drept, khôra nu există, ea 
nu e nimic din cele determinate sau determinabile. Si 
totuşi, toate lucrurile trebuie să existe în ceva, ceva care, 
dacă nu există, este. Paradoxal, khôra are un sens 
afirmativ care ni se relevă numai prin negarea tuturor 
afirmațiilor. Singură diferența ontologică e, însă (cum 
am văzut), capabilă să evite contradictia. Or, a asemena 
structură paradoxală o regăsim şi în adagiul de mai sus, 
care ne prezintă un tip anume de „cunoaştere“ ce rezultă, 
de o manieră la fel de paradoxală, din chiar negarea 
tuturor cunoştinţelor posibile. Urmează că a ști că nu ști 
nimic este un pandant al diferenţei ontologice. Toate 
cunoștințele noastre formale trebuie să existe într-o 
anume  con-știință  în-văluitoare,  in-formală. 
Cunostintele există, dar nu sînt. Constiinta este, dar 
nu există. Sau cînd există, ea este chiar cunoștințele. 
lată, prin urmare, o primă şi importantă mărturie a 
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principiului fundamental al fenomenologiei dupä care 
orice conștiință si, prin analogie, şi orice cunoaştere este 
cunostiintä și cunoaștere a ceva. Ca şi în cazul lui hora, 
între conștiință si cunoaştere nu există nici o distanţă. 
Constiinta nu însoţeşte, „alături“, cunoașterea. Această 
simultaneitate fenomeno-logică va constitui, de altfel, 
fundamentul a ceea ce mai tîrziu va fi primi numele de 
„deducție transcendentală“. 

Sesizarea clară a deplinei prezenţe a conștiinței 
presupune, ca şi aprehendarea aceleiași khôra, un efort 
intelectual deosebit: efortul de a nu mai depune nici un 
efort. Căci conştiinţa se dezvăluie abia atunci cînd orice 
cunoaştere a încetat: ştiu (că sînt, din punct de vedere 
ontologic) tocmai atunci cînd nu știu nimic (că exist, din 
punct de vedere ontic). Iar miracolul lui khôra si al 
constintei e acela că ceea ce rămîne în urma negării 
oricărei existente, este. Cine neagă ființa lui khôra își 
neagă propria sa fiinţă (ca persoană sau, totuna, ca 
eu transcendental). lată de ce, practicarea filosofiei 
presupune, simultan, deschiderea unui al „treilea“ ochi, 
cel care ne redă pe noi nouă înșine și Fiintei, deopotrivă. 
Şi dacă, aşa cum am remarcat, filosoful trebuie să moară 
pentru orice formă de existență (determinată), gînditorul 
trebuie să moară pentru orice formă de cunoaștere 
(determinată). Rezultatul acestei dez-aproprieri poate 
fi, cu adevărat (şi cum s-a mai spus), o ignoranță doctă. 
Dez-aproprierea este sursa adevăratei Vieti (cea care 
survine din moarte, adică la frontiera dintre viață si 
moarte, si nu după ea) şi trebuie spus că, odată ajunşi 
în khôra, putem fi şi pămînt şi apă şi aer şi foc pentru că, 
în acest caz, khôra însăşi va apare ca pămînt, apă, aer 
sau foc. 
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7.3.Omonimia lui hó pote (OP) în Sofistul — 
„Coincidenţa“ face să încheiem acest capitol tocmai cu 
vorbele Străinului, prototip uman al lui khôra şi, ca atare, 
cel fără de loc. Statura lui rămîne, pentru Platon, una 
inconfundabilă: „Căci oamenii de speța lor, pe care-i 
reprezintă în toate felurile nestiinta altora, «străbat 
cetățile» — cei ce nu se prefac ci sînt cu adevărat filosofi 
— , privind de la înălțime viața oamenilor de rînd și, 
părînd acestora a nu fi buni de nimic, altora în schimb 
vrednici de orice, si astfel sînt înfățișați uneori ca oameni 
politici, alteori drept sofişti (sic/), iar cîteodată dau unora 
impresia că sînt cu totul iesiti din minţi“ *. Dacă khôra 
e ne-locul, nimicul, dacă ea e „dincolo“ de orice formă 
determinată, atunci înţelegem de ce folosoful e „bun 
de nimic“, de ce nu are el ce vinde sau, dacă „vinde“ 
totuşi „ceva“, de ce vinde filosoful tocmai nimicul. „A-ţi 
ieşi din minţi“ înseamnă „a-ţi ieşi din formă“, din orice 
formă mentală (determinată). Cînd sîntem cu adevărat, 
sîntem în khôra, adică în ne-locul lipsei de formă. Or, 
dacă totul există în khôra, urmează, din nou, că orice 
cunoaștere formală este într-o conștiință in-formală. 
Mintea noastră nu poate fi în sine însăși; ea e mereu în 
altceva. Sîntem în-străinați în propria noastră conștiință. 

Asemenea inși ce «străbat cetățile» au ceva divin 
în ei. Sau, mai bine, ei sînt în „ceva“ divin. Pentru că 
nimeni nu (se) poate mişca dacă nu are loc s-o facă. 
Filosoful însuşi pare un străin pentru că el a găsit 
ne-locul locului ; el merge, stind. Există, adaugă Socrate, 
si un zeu al străinilor, zeul hermai-lor, desigur. Or, Hermes 
n-ar putea străbate cerul și pămîntul dacă n-ar fi, 
amîndouă acestea, în khôra. Zeul drumetilor face de 
aceea pereche cu Hestia, zeița adăpostirii, cea care 
pe toate le primește în sine. (Asupra acestei perechi 
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divine şi a semnificației sale esenţiale pentru 
hermeneutică vom mai reveni.) În-străinat fiind, filosoful 
este, prin urmare, mereu în altul său. El se „mișcă“ tocmai 
pentru că a găsit (cum ar spune Stagiritul) „locul“ 
nemișcat al mișcării însăşi. Aceasta înseamnă că 
adăpostirea însăși solicită o ieşire din noi înşine, cei 
topici, în noi înşine, cei u-topici. Mai precis, singura 
adăpostire eficientă este cea care survine prin 
în-străinare, adică una u-topică... 

Oriunde ar fi, filosoful este OP — de fiecare dată — 
același cu el însuși. Dar orice existent își are contrariul 
său. Filosofului i se opune, prin urmare, cel ce este OP 
— de fiecare dată — diferit de el însuși. Opusul lui e, 
aşadar, chiar sofistul (TE). Am putea spune că în dialogul 
inspirat de acesta din urmă, Platon merge pînă la limita 
cercetării filosofice, pentru că ce poate fi mai straniu 
decît să examinezi ce este de fiecare dată — OP -— cel 
ce este diferit — TE)? Sau, altfel spus (într-o formulare 
încă mai paradoxală), care este Ființa non-existentului 
(non-fiindului)? Este o altă manieră, răsturnată, de a 
formula şi invoca diferenţa ontologică (pe care, cum vom 
vedea, Heidegger însuşi o va si practica, si anume, în 
marginea raporturilor dintre Platon si Aristotel vis-à-vis 
de paradoxul Unului-Multiplu, Fiintei — Ne-Fiinţei.) lată 
pasajul: „Acum ne revine să întreprindem cercetarea 
împreună, făcînd cu precădere începutul de la sofist, 
după cîte mi se pare potrivit, aşadar căutînd si punînd 
în lumină în chip argumentat ce este el de fiecare dată 
(ri mor oti). Pentru că, în realitate, în clipa de față noi 
nu avem în comun (Kovvi) despre aceasta, tu si cu mine, 
decît numele (rovvoua Hu6vov), pe cînd ce anume 
denumim fiecare s-ar putea să rămînă ceva propriu doar 
pentru fiecare dintre noi. Numai că întotdeauna si cu 
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privire la orice trebuie să cazi de acord cu celălalt despre 
lucrurul însuși, pe căi întemeiate (d1à A6yov) mai degrabă 
decît asupra numelui (rowvoua uOvov) fără de nici o 
întemeiere. În ce priveşte semintia pe care vrem s-o 
cercetăm acum, nu e chiar cel mai lesne de prins ce 
anume este de fiecare dată sofistul (tt not Éotiv, ò 
GOPLOTIIG) “56. 

Ca şi în celelalte cazuri, angajarea (sub forma sa 
interogativă) a lui OP e evidentă. În plus de asta, 
fragmentul ne oferă încă o determinatie a ceea ce este 
OP însuşi, şi anume, simplul fapt că el trebuie să poarte 
de fiecare dată același nume — tounoma monon. Este 
condiţia minimă, preliminară, pentru ca participanții la 
dialog să poată circumscrie același învăluitor — 
receptacol comun — al discursului ce urma să survină. 
Cît priveşte întemeierea discursivă a numelui — katà tòn 
logon — lucrurile pot să difere. Or, cele ce sînt identice 
kată tounoma şi diferite kată ton logon, ne-o spune în 
mod explicit tratatul aristotelic al Categoriilor, sînt, ne 
reamintim, tocmai omonimele: „Omonime se numesc cele 
al căror nume (ónoma), singur (monon), este comun 
(koinôn), dar a căror rațiune de a fi (logos tês ousias) 
este diferită“ 87. Se vede suficient de clar acum că 
originea omonimiei lui OP este una pur platoniciană şi 
că expresia ei din Categorii este inspirată ad litteram 
de ultimul Platon. Ceea ce în debutul acestui capitol 
era o simplă presupozitie devine acum o certitudine. 
Aristotel nu face, așadar, decît se reia una și aceeași 
problematică platoniciană a omonimiei, cu intenția clară 
de avansa propria lui soluţie. 

Sofistul ne oferă şi alte pasaje prin care putem 
verifica, indirect, relaţiile noastre. lată, astfel, ce ne 
propune Străinul în legătură cu sensul cuvîntului 
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„educaţie“, bunăoară, termen ce trebuie să fie, mai întîi, 
acelaşi peste tot în toată lumea greacă (en pâsin 
Héllesin): „să cercetăm în plus dacă educaţia este ca 
un tot nediferentiat (dtomon êde esti pân)“ %. 
Sintagmele en pâsin şi dtomon... pân, confirmă pe (103), 
respectiv, pe (108). Mai mult, revenind la problema 
omonimiei, același Străin îi adresează, mai tîrziu, lui 
Theaitetos un îndemn asemănător: „Să spui pe cele ce 
(hâ) ai socotit tu demne de a fi calificate printr-un singur 
nume (heni... onomati), în pluralitatea din care vorbeai, 
spunînd «imagine» peste tot (en pâsin), în calitatea sa 
de a fi una (h6s hén ón)“ ®. Pe lîngă aceeași relație 
(103), fragmentul mai verifică si pe (105) si, implicit, 
echivalentul nostru pentru hó pote - „Unu ne- 
diferențiat“ — , care apare ca hôs hén ón. În plus, 
debutul lui ne oferă o posibilă formă, inedită, a lui OP, 
căci pronumele relativ intervine aici la plural, el stînd, 
cum spune şi textul, pentru întreaga pluralitate a reiterării 
aceeaşi imagini. Am putea, deci, construi forma plurală 
a lui OP: 


(111) hé khôra ~ há pote, 


rezultat care, cum vom vedea, nu este fără importanță. 

În ciuda reluării unor mai vechi teme, asistăm odată 
cu Sofistul la o foarte sem-nificativă schimbare în 
atitudinea lui Platon. Pentru că, dacă cititorul dialogurilor 
era obișnuit deja cu excelența detalierii virtuţilor 
omonimiei, ceea ce ni se propune aici e mai mult decît 
atît, şi anume, o identitate nu numai după nume — katà 
tounoma — ci si în rațiune — kată ton logon — a celor 
ce participă la dialog: „Prin urmare, de data aceasta, tu 
ŞI cu mine am ajuns la o înţelegere [...] nu numai în ce 
priveşte numele (ou monon tounoma), ci am căpătat pe 
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deplin si o rațiune definitorie pentru lucrul însuşi (allà 
kai ton logon)“”. Este semnul că Platon însuși încerca 
să depăşească limitele mai vechii sale viziuni omonimice, 
prefigurînd deja ceea ce avea să devină mai tîrziu 
doctrina aristotelică a sinonimiei. 

NOTĂ - Originea lui „wie es je schon war“ -— 
Esenţialul contribuţiei lui Platon la clarificarea întrebării 
privitoare la natura elementelor fiintärii rezidă, credem 
noi, în aceea de a fi degajat orizontul întrebării însăşi. 
Se vădeşte acum că, indiferent de subiectul aparent al 
cercetărilor noastre (fizice), — fie el focul sau apa, aerul 
sau pămîntul — cercetarea însăşi priveşte, în fapt, un 
Subiect şi, prin urmare, o „realitate“ aflată „dincolo“ de 
natura elementelor, una al cărei grad de „generalitate“ 
depăşeşte elementaritatea zisă „naturală“ (fizică). 
Într-adevăr, orizontul tuturor întrebărilor elementare îl 
constituiese khôra, cea care, cu adevărat, era de fiecare 
dată deja angajată (atunci cînd întrebam). Din acest 
motiv, orizontul întrebării depăşeşte întotdeauna orice 
răspuns posibil, după cum orizontul gîndirii depăşeşte 
întotdeauna orice fenomenalizarea posibilă (a ei). 
Întrebatul din întrebare depăşeşte întotdeauna orice 
răspuns posibil. Asta înseamnă că înainte chiar de a 
formula un răspuns, orizontul interogatiei era de fiecare 
dată deja prezent, debordînd răspunsul. În fond, singura 
rațiune de a fi a răspunsului este aceea de a ne 
menţine la (în) limită, adică în orizontul întrebării. 

În cazul nostru, întrebarea privitoare la fizic 
angajează întotdeauna deja un orizont meta-fizic. Cel 
care se întreabă asupra esenței naturii nu mai poate 
face parte din natură. (În fapt, esența naturii ţine de 
posibilitatea ei.) E ceea ce a încercat să sugereze 
Aristotel prin apelatia interogativä a categoriilor fiindului: 
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unde? — pentru loc, cînd? — pentru timp etc. si, ca atare, 
prin calitatea lor (esenţială) de a fi, din nou, nişte 
asemenea prealabile orizonturi deschise. Nu întîmplător 
kategoreîn înseamnă şi „a interpela (într-o adunare)“ 
asupra a ceea ce trebuie dez-văluit (public). Și invers, 
răspunsul revine de fiecare dată la o prealabilă 
dez-văluire (publică) a însuși orizontului întrebării, adică 
tocmai la acel phainesthai, de care Timeu pomenise 
într-un mod explicit. Cu singura precizare că adevăratul 
ascuns al unei întrebări este abia tematizat prin 
dez-văluirea răspunsului. În mod analog, întrebarea 
privitoare la Timp revine de fiecare dată deja la 
tematizarea orizontului originar al oricărei temporalizării 
posibile. Si invers, temporalizarea revine atunci la o 
dez-văluire a orizontului Timp, ca posibilitate originară 
a oricărei temporalizări. Cînd chestionăm Timpul (cum i 
s-a întîmplat, de pildă, lui Augustin), Timpul însuși este 
— sau, mai exact — era de fiecare dată deja prezent (si 
anume, în chiar posibilitatea lui originară). Or, cum am 
văzut, tocmai această primordialitate şi, ca atare, 
anterioritate OP a lui kh6ra şi, deci, a Timpului în raport 
cu elementele si, prin urmare, cu temporalizarea TE l-a 
determinat pe Aristotel să folosească, alături de OP, 
imperfectul — ên. Asta înseamnă că, în orice 
temporalizare, Timpul însuși era de fiecare dată deja 
prezent. Or, o atare formulă — de esenţă platoniciană 
si, mai ales, aristotelică — e surprinzător de asemănătoare 
în expresia (si funcționalitatea) care îi este proprie cu 
celebra formulă pe care o foloseşte Heidegger în Fiinţă 
şi Timp pentru a determina temporalitatea originară — 
wie es je schon war”: „Dar asumptia fiintei-aruncate 
înseamnă: a fi în mod autentic Dasein așa cum era el 
deja de fiecare dată. Or, asumptia fiintei-aruncate nu 
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este ea însăşi posibilă decît în măsura în care Dasein-ul 
care advine poate să fie al său «cum era deja de fiecare 
dată» cel mai propriu, adică al său «fost». Numai datorită 
faptului că Dasein este, în general, un eu — sint — fost 
poate el să advină ca cel care vine la el însuși, și anume, 
re — venind. Venind în mod autentic, Dasein este în 
mod autentic fost “. 

Se poate, prin urmare, constata că im-perfectul 
anterioritätii lui OP în raport cu prezentul lui TE 
decurge dintr-o anume anterioritate a perfectului OP 
— fost — asupra prezentului TE — sînt. Prezentul este 
întotdeauna aruncat în perfect, el este în-perfect sau, 
cu alte cuvinte: im-perfect. Caracterul ek-static al 
temporalitätii originare decurge tocmai din această 
simultaneitate dintre perfectul OP (Anterior) şi prezentul 
TE (posterior), ceea ce la Heidegger apare sub forma 
lui eu — sînt — fost (o foarte importantă şi decisivă 
corecție a concluziei cogito-ului cartezian, precum şi o 
redefinire a specialei anterioritäti, pe care Descartes 
însuși s-a simțit mereu dator s-o invoce într-un 
asemenea context). Originea acestei paradoxale 
simultaneitäti — sugerată de im-perfect — este, cum 
sperăm să demonstrăm mai tîrziu, nu mai puţin 
aristotelică. Că între această alternanță fundamentală 
dintre perfect şi prezent şi, respectiv, im-perfectul 
prezent — în Fiinţă şi Timp — prin wie es je schon war 
există o legătură directă rezultă și din comentariul lui 
Heidegger la Fizica IV 10-14, fiindcă, dintre toate 
ocurentele lui OP, el o reţine doar pe cea însoţită 
de... im-perfect. Asupra acestei cruciale chestiuni 
vom reveni, evident. 
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CAPITOLULII 
PRINCIPIILE TIMPULUI 


E uimitor sä constati cît de multe dintre temele 
consacrate ale aristotelismului se regăsesc în 
Dialogurile ultimului Platon. Deşi tensionate, relaţiile 
dintre maestru şi discipol par să nu fi afectat, totuși, 
transmisia (naturală)-de la maestru la discipol (şi, de ce 
nu: invers)-a unor importante „obsesii“ teoretice. Să nu 
uităm (în plus) că, dacă Stagiritul s-a despărțit de 
maestrul său, acest lucru s-a întîmplat şi pentru că 
principalele argumente aduse împotriva platonismului 
(clasic) fuseseră formulate deja de Platon însuşi. De 
aceea, felul în care ultimele încercări ale maestrului au 
putut pregăti soluția discipolului său constituie un 
subiect nu numai pasionant ci și de neocolit. 


1.Materia formaliter. A opta ocurentä a lui hó 
pote (OP) -— Să examinäm, ca dovadă, un pasaj din 
Despre generaţie și corupţie, care poate foarte bine 
trece drept o continuare firească a lui Timeu. Aristotel 
ridică, mai întîi, problema raporturilor dintre materie — 
hé hyle — şi contrarii, pentru a sublinia apoi că acest 
non-existent, adică materia însăși, este una şi aceeaşi, 
indiferent dacă ar fi vorba despre foc, despre pămînt 
sau despre vreunul din celelalte elemente. El reia astfel, 
într-un mod implicit, termenii discuţiei din Timeu, 
dedicate lui khôra. Odată recuperată diferenţa 
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ontologică în privinţa lui hyÿlé — care, la fel ca kh6ra, 
rămîne una și aceeași, nediferentiatä, în toate cele patru 
stihii aparente — Stagiritul pune problema raportului 
dintre hylé şi elementele însele: „există oare o materie 
diferită pentru fiecare din elemente sau atunci se prea 
poate ca ele să se nască unul dintr-altul, deşi nu în felul 
contrariilor?“ !. Elementele nu sînt niște simple contrarii; 
ele se preschimbă unele într-altele în urma unui circuit 
al modificărilor calitative, identic cu cel din Timeu. Unicul 
subiect al schimbărilor — khôra — are, aşadar, în hÿlé 
un pandant pe măsură. Dar, ca si în cazul anterior, mai 
trebuie clarificat cum anume rămîne materia identică în 
toate aceste schimbări. Răspunsul lui Aristotel este, din 
nou, acelaşi cu cel din Timeu: „Ceea ce e să dăinuie de 
fiecare dată (ca una nediferentiatä — n.n.) (6 lv yáp more 
őv bnoketrau) este aceeași; cît priveşte fiintarea însă (tò 5 
elva), nu este aceeași“ ?. 

Regăsim, în consecinţă, si aici, într-un context de 
inspirație platoniciană, alternanța fundamentală dintre 
OP! TE. Întrebîndu-se asupra sensului ei, H. Joachim 
crede că cei doi termeni se suprapun, în fapt, peste 
formaliter, respectiv, materialiter*, soluţie la care 
subscrie si R. Brague * Mai mult, exegetul francez 
adaugă o remarcă cu totul decisivă (în acest context), 
şi anume, aceea că este necesar să facem distincţia 
dintre formaliter şi materialiter în interiorul materiei însăşi. 
Ceea ce sugerează, pînă la urmă, si Joachim: „ar trebui 
să distingem între materia primă şi materia informată. 
Materia informată care este aer ar fi atunci diferită de 
materia informată care este apă“ 5. Cu alte cuvinte, nu 
este vorba aici de a compara materia, pe de-o parte, si 
forma, pe de alta, cît de a sesiza, repetăm, această 
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diferență OP] TE în materia însăşi. Se vădeşte, prin 
urmare, un lucru (poate) neașteptat — acela că OP 
relevă mai degrabă de ceea ce s-ar putea numi materia 
formaliter (una, încă, „ne-informată“), în vreme ce TE 
relevă, dimpotrivă, doar de materia... materialiter. 
Rămîne, desigur, de solutionat foarte serioasa 
dificultate a definirii statutului unei materii... formale 
(expresie care pune sub un serios semn de întrebare 
opoziţia absolută dintre formă şi materie). Ceea ce putem 
acum anticipa este, mai întîi, faptul că acest (să 
recunoaştem: paradoxal) statut dublu al materiei ne 
obligă să regîndim mai sus pomenita opoziţie dintre 
formă şi materie în termeni mult mai relativi decît o 
făcusem pînă acum sau, mai precis, în chiar nişte 
termeni relativi. Trebuie să mai constatăm, apoi, că 
sensul lui formaliter asociat materiei poate induce în 
eroare fiindcă, într-adevăr, el poate lăsa a se înţelege 
că materia (în ea însăşi) ar putea fi determinată „formal“ 
sau, invers, că ar putea fi formal „determinată“. Ceea 
ce, evident, nu este cazul. Dificultatea de a concepe 
materia OP rezidă, de fapt, tocmai în imposibilitatea de 
a o concepe pur formal, adică generic. Fiindcă, aşa cum 
am văzut, materia formaliter trebuie să fie, în cele din 
urmă, materia tuturor formelor. Asupra acestui punct 
esențial vom reveni la momentul oportun. 


1.1. Ciclul elementar Ignorarea acestei 
diferenţe dintre materia formaliter şi materia formal 
determinată caracterizează şi interpretarea lui 
Brague. Folosindu-se, ca punct de plecare, de 
procesul transformării elementelor unele într-altele, 
el se opreşte asupra raportului dintre foc şi pămînt, la 
care face referire textul aristotelic. Cele două elemente 
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sînt caracterizate printr-o calitate comună — secul — şi 
prin altele două, contrarii — caldul, respectiv, recele. 
Putem, în consecinţă, spune că pămîntul reprezintă 
rezultatul procesului de răcire a focului, în prezența 
constantă a... secului. De aici, Brague trage concluzia 
că cea care este identică în schimbare n-ar fi materia 
ca atare (OP) ci materia seacă, adică o anume afecţiune 
calitativă (ce-i drept, „formală“, dar, repetăm, 
determinată) a ei: „această calificare împlinește funcția 
de substrat subzistent, în ciuda schimbării“ €. Prin 
urmare, OP vizează „paradoxul“ substratului angajat de 
un predicat... Fragmentul ocurentei lui OP este tradus, 
din acest motiv, astfel: „Ceea ce e să dăinuie la un 
moment dat (materia, adică) este acelaşi lucru, dar fiinţa 
ei nu e identică“ 7. Asta mai înseamnă că tocmai această 
„calificare la un moment dat a materiei prime (aici=secul) 
este aceeaşi pentru foc şi pămînt“ ï. 

Deşi foarte ingenioasă, soluția lui Brague ni se pare 
a fi, totuşi, conjuncturală şi, în cele din urmă, neconformă 
spiritului propriu al textului. Dacă ne mărginim doar la 
foc şi pămînt, am putea într-adevăr spune că secul 
reprezintă un fel de „substrat“. Dar poate, oare, exista 
un sec în sine? O asemenea eventualitate e cu totul 
neconformă ontologiei aristotelice, pentru care genurile 
ideale nu reprezintă efectul ipostazierii unor proprietăți 
„materiale“. Altfel spus, o asemenea „materie inteligibilă“ 
ar fi constituit obiectul stiutei critici pe care Aristotel a 
adus-o confuziei platoniciene dintre esența generică 
si universalul specific (cum e, între multe altele, secul 
însuși). Brague cade, implicit, în aceeași confuzie 
afirmînd, în chip de concluzie, că „substratul despre care 
secul este predicat constituie, în fapt, materia primă“ °. 
(În cel mai bun caz, am putea doar spune că substratul 
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nedeterminat, care revine la materia primä, ne e 
întotdeauna mijlocit printr-o asemenea aperceptie cu 
caracter predicativ, precum este cea a secului.) Din textul 
lui Brague nu rezultă faptul că orice predicat formal 
determinat € însoţit de expresia unei nesaturări cu totul 
ne-determinate, fapt care îl obligă pe Aristotel să 
postuleze „existenţa“ unei materii OP ne-determinate. 
(Clarificarea deplină a semnificației acestei din urmă 
materii constituie, cum spuneam, obiectul unei cercetări 
viitoare.) Putem acum aduce ca probă a acestui caracter 
ne-determinat faptul că fragmentul nostru face referire 
explicită la toate cele patru elemente". Astfel încît, atunci 
cînd secul rămîne stabil în timp ce caldul devine rece — 
așa cum se întîmplă în cazul focului ce se transformă în 
pămînt — s-ar putea foarte bine ca focul să se 
transforme și în aer și atunci caldul rămîne permanent 
în timp ce tocmai secul devine acum umed... Acestea 
sînt şi motivele pentru care provocarea intelectuală pe 
care o reprezintă conceptul unei materia formaliter 
rămîne, deocamdată cel puţin, fără răspuns. 


1.2.Unicitatea substratului — Nici una dintre 
calitățile fundamentale — caldul si recele, secul și umedul 
— nu are deci un statut privilegiat. Ele alcătuiesc nişte 
simple contrarii şi se află într-o perpetuă trans-mutatie. 
De ce, oare, subliniază Aristotel că nu e vorba aici de o 
schimbare asemănătoare aceleia a contrariilor? 
Părerea noastră este că problema substratului 
depăşeşte, în fapt, situaţiile particulare: secul — 
„substrat“ al transformării pămîntului în foc, caldul — 
„substrat“ al transformării focului în aer, umedul — 
„substrat“ al transformării aerului în apă sau recele — 
„substrat“ al transformării apei în pămînt. Aristotel caută 
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un substrat comun al tuturor „substraturilor“ posibile. 
De aceea insită el asupra faptului că nu ne mai putem 
mărgini la raportul dintre contrarii, căci pămîntul nu este 
contrariul focului, de vreme ce amîndouă sînt seci, focul 
nu este contrariul aerului, de vreme ce amîndouă sînt 
calde, aerul nu este contrariul apei, de vreme ce 
amîndouă sînt umede, iar apa nu este contrariul 
pămîntului, de vreme ce amîndouă sînt reci. De aceea, 
traducerea lui hó pote prin „ceea ce este la un moment 
dat (secul, de pildă)“ si nu prin „ceea ce este de fiecare 
dată (indiferent dacă e vorba de sec, cald, umed sau 
rece)“ ratează tocmai sensul cardinal ce caracterizează 
substratul ultim, sens pe care Stagiritul îl căuta în mod 
explicit. Pentru că „ceea ce este la un moment dat“ nu o 
constituie nici măcar secul, ci focul sau pămîntul ca act 
existenţial şi (oricum) în nici un caz materia lor comună. 
Dar dacă prôté hýlê se găseşte, ca si khora de altfel, 
dincolo de orice formă — fie ea foc, aer, apă sau pămînt 
— ne întrebăm, iarăși, cum mai poate fi privită strict 
formaliter (în sensul unei dependențe de o anumită 
formă) această materie primă? Pare, aşadar, evident 
că problema pusă de Aristotel în Despre generație şi 
corupție — cum este posibilă o materie primă, dincolo 
de orice formă — este identică cu cea formulată de Platon 
în Sofistul — cum e posibil să existe în ceea ce diferă 
ceva care este de fiecare dată același ? 

Soluţia lui Brague pune între paranteze tocmai 
faptul că este (nu „există“ !) o singură materie fiindcă, 
alături de prôté hyle, ea ar putea presupune cîte o 
materie pentru sec, cald, umed şi, respectiv, rece. Or, 
în această privinţă, Aristotel este, iată, foarte clar: există 
o singură materie, nediferentiatä — akhôriston |! — şi 
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una ca număr — mian tô arithmô”. Ceea ce verifică încă 
o dată, dacă mai era nevoie, substitutia propusă de 
noi pentru OP — „Unu nediferentiaf* şi, implicit, valoarea 
cardinală a lui OP însuși. În acest fel, singura soluţie 
de a clarifica statutul acestei prôté hylé, veritabilă 
expresie a alternantei fundamentale, este aceea de a 
relua rezultatul din Timeu — materia este, ca OP, una 
nediferentiatä ; atunci cînd există, însă, TE, ea este 
tocmai focul, aerul, apa sau pămîntul. Materia nu există, 
dar este. Toate elementele au o materie, dar materia 
nu există „alături“ de elemente ci ca elementele însele. 
Numai respectînd în mod strict semnificația diferenței 
ontologice angajate prin OP/ TE vom putea scăpa 
rigorilor paralogismului pe care existența celor două 
materii îl presupune. 


2. OP şi substratul — Dar analogia dintre Corpusul 
aristotelic şi dialogurile platoniciene nu se mărginește la 
aceea dintre khôra şi hÿlé sau la raportul dintre substrat 
si cele patru elemente. Ea priveşte si problema statutului 
celor patru calități fundamentale: secul, caldul, umedul 
si recele. Astfel, în Timeu ni se spune (fără echivoc) 
că, dacă nici unul dintre elemente nu se poate constitui 
într-un substrat, cu atît mai puţin o poate face vreuna 
dintre calități (ceea ce demonstrează că Platon însuși 
presimtise deja diferenţa dintre esentele substanțiale 
şi universalele specifice). Khôra, singură, este un 
„ceva“ subzistent; celelalte existente se rezumă doar 
la „ceva de un fel anumit“. Din acest motiv, 
apelatiunea de „acesta“ sau „aceasta“ nu poate fi 
conferită decît lui khôra „însă niciodată atunci cînd 
se spune despre ceva de un fel anumit — cald sau 
alb sau oricare dintre calitățile contrare — sau despre 
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indiferent ce se constituie din calități “ 5. Sublinierile 
ne aparţin. 


2.1. Constituirea habitus-ului. A noua 
ocurentä a lui ho pote (OP) — Simetria acestui text cu 
cel din Despre generație și corupție este evidentă. 
Căci, într-adevăr, aici, ca şi acolo, se pune problema 
unui substrat care rămîne stabil, indiferent de natura 
calităților sale şi, mai ales, de o manieră cu totul diferită 
de cea a substratului angajat de calităţile contrare. 
Reamintim, prin urmare, că, pentru Platon, khôra nu se 
constituie un „ce“ pre-determinat de vreuna dintre 
calități, infirmînd, implicit, soluția lui Brague, care 
avansa ideea existenței unei materii calificate prin sec, 
cald, umed sau rece, substrat al transformării 
elementelor unele în altele. Că orice calitate e OP 
pre-determinată în kh6ra, respectiv, în substrat rezultă 
din următorul pasaj din Despre părțile animalelor: 
„Ceea ce se găsește a fi de fiecare dată substratul (6 
lv more toyyávet Ov tò bnokeiuevov) nu este cald, dar, 
odată cuplat, el este cald, ca și atunci cînd dăm, de 
pildă, un singur nume (6voua) apei calde sau fierului 
cald“ !*. „Coincidenţa“ face ca textul să examineze tocmai 
caldul din Timeu... De aceea, un comentariu... 
platonician la acest pasaj ni se pare, din nou, cel mai 
potrivit. Caldul însuşi nu reprezintă un „acesta“, cum e 
substratul, ci doar un „ce“ de un fel anumit (specific), 
un habitus aperceptiv adică. În comparaţie cu acesta 
din urmă, ca si cu orice altă calitate, 70 hypokeimenon 
este același de fiecare dată, ca Unu nediferentiat. 
Putem să extindem, şi anume prin omonimie, natura 
habitus-ului şi asupra „compusului“ pe care îl face el 
„cu“ substratul. Dar această „extensie“ (repetăm: pur 
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aperceptivä) nu priveşte pe hypokeimenon în calitatea 
lui de OP, ci doar „compusul“ însuşi, iar pe acesta numai 
în calitatea lui katà tounoma. Avem, mai precis, de-a 
face cu o omonimie ce rezultă tocmai din natura 
termenilor „compuși“ sau, încă, din relativitatea 
habitus-ului perceptiv în raport cu propriul său substrat 
(de astă dată) aperceptiv. Putem, astfel, spune că 
fiertura este caldă, fiindcă ea angajează atît apa cît şi 
caldul (fierbintele), dar nu putem, totuşi, spune că apa, 
subiect al acestui „compus“, este caldă OP. Acest 
fragment din Despre părțile animalelor verifică, în mod 
indirect, şi omonimia lui OP, definită de noi în prima parte 
şi identificată în cele din urmă într-un fragment din 
Sofistul, ca sursă posibilă a ei. 


2.2.0P şi calitățile mediane. A zecea ocurentä 
a lui hó pote (OP) — Cel de-al doilea text din tratatul 
Despre părțile animalelor reiterează aceeaşi idee a 
mai sus pomenitelor calități mediane: „Odată introduse 
aceste distincții, devine clar faptul că sîngele este, pe 
de-o parte, cald, la fel ca atunci cînd ne întrebăm ce 
era să fie pentru el faptul de a fi sînge (tò aïuatı elvou) 
(ca şi cum am avea un singur nume ” OvOuori tivi — pentru 
a desemna apa fiartă, despre care se spune că este 
caldă), dar, pe de altă parte, substratul şi ceea ce este 
să fie de fiecare dată sîngele (6 more ðv atua ott) nu 
este cald. Aşadar, în sine, într-un sens este cald, 
într-altul nu. Căci, cît priveşte definiția lui (tô A6Yyo), 
căldura va fi acolo, la fel ca albul în definiția omului alb; 
dar numai în calitatea lui de a fi afectat, pentru că sîngele 
nu este cald în sine (kað av70)“ 15. 

Să constatăm, mai întîi, că în acest pasaj Aristotel 
reia, simptomatic, ambele calități menţionate de Platon 
în Timeu — caldul şi, respectiv, albul, ceea ce constituie 
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o probă în plus în favoarea filiatiei posibile propuse de 
noi. Trebuie apoi să mai remarcăm ocurenta completă 
a alternantei fundamentale atît în varianta ei primă — 
OP] TE (aici tò aimati eînai) — cît şi în cea secundă — 
OP/ TL, care ne trimite, implicit, la omonimia din Sofistul, 
cu al său deja semnalat dià /og6n!€. Prin urmare, ceea 
ce este identic OP (substratul adică, precum si ceea ce 
este sîngele „de fiecare dată“, ca Unu nediferentiat) 
are — la fel ca în Sofistul — unul si acelaşi nume — onomati 
tini — cu propria sa calitate mediană — caldul. Faptul de 
a fi identic katà tounoma şi diferit TE sau TL, defineşte, 
însă, cum s-a văzut, atît omonimia platoniciană cît şi pe 
cea aristotelică. 


3.„Locul comun“ al calităților. Prima ocurentä 
inedită a lui hó pote (OP) — Aceeaşi viziune asupra 
raporturilor dintre substrat şi calitățile sale (mediane) o 
putem regăsi si într-un alt pasaj din Topica. El conţine 
ceea ce inegalabilul Hermann Bonitz consideră a fi una 
dintre ocurentele inedite ale lui OP. Intervenţia 
acesteia (cu totul ignorată de comentatorii ce i-au 
succedat lui Bonitz, inclusiv de Brague) apare semnalată 
în celebrul său Index Aristotelicum (627b) — culmea: 
chiar în legătură tocmai cu studiul lui Torstrik dedicat 
lui OPO _ -— , alături de alte trei forme corupte ale lui 
OPO şi de încă nouă forme autentice. În ce ne privește, 
credem că doar modestia lui Bonitz a putut face ca 
acestă esenţială contribuţie la istoria sintagmei noastre 
să cadă cu totul în uitare. Încercarea noastră se doreşte 
a fi nu numai o cuvenită (deși, pentru Bontiz însuși, 
tardivă) restituire ci, mai ales un omagiu adus aceluia 
care a „inspirat“ atîtea importante „docte“ cercetări, 
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rămînînd (de tot atîtea ori) într-o nemeritată „umbră“. 

Fragmentul cu pricina — Topica, III, 5, 119a, 12-18 
— reia aceeași idee a diferenţei dintre calitățile proprii 
(intrinseci) şi cele accidentale (extrinseci) ale 
substratelor: „Locurile comune ale mai multului şi ale 
mai putinului trebuie concepute de o manieră cît mai 
generală cu putinţă. Astfel concepute, ele trebuie să 
fie valabile în cît mai multe dintre cazuri. Pe unele din 
aceste locuri ale multului sau putinului le putem enunta 
în mod universal prin simple alternante diferite ale 
expresiei. Ca, de pildă, atunci cînd afirmăm că cel ce 
posedă de la natură o anume calitate o are într-un grad 
mai mare decît cel ce nu o are de la natură. Prin urmare, 
dacă un lucru face, iar altul nu face ca unui subiect să-i 
aparțină o anume calitate, atunci, din acest punct de 
vedere (calitativ — n.n.), cel care o face de fiecare dată 
(6 note notez) este mai mare decît cel ce n-o face“. Cum 
se vede, pasajul nostru reprezintă o foarte corectă (şi, 
în acelaşi timp, apropriată) generalizare a exemplelor 
din tratatul Despre părțile animalelor, care conţin cea 
de-a noua și, respectiv, cea de-a zecea ocurentä a lui 
OP. Despre raportul dintre khôra şi locurile comune vom 
mai avea ocazia să vorbim. 


4.Aristotel despre ultimul Platon — Analogia 
dintre khôra şi hylé ar putea părea neașteptată. 
Într-adevăr, aşa cum am văzut deja, khôra platoniciană 
are mai curînd sensul unui „receptacol universal“ decît 
acela de „materie“. Cel mai apropiat analogon al ei din 
Timeu este, în fapt, spațiul (locul). Din acest motiv, 
insistența cu care Aristotel revine asupra legăturii dintre 
khôra şi hylé trebuie analizată mai îndeaproape. 
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4.1.Khôra şi doctrina nescrisă — O primă 
explicație ar putea fi aceea că, din diferite motive, 
Stagiritul nu a redat corect sensul lui khôra din Timeu. 
Există astfel, după D. Ross, chiar un text aristotelic care 
pare să „demonstreze“ acest lucru. Este vorba de un 
celebru pasaj din Fizica, dedicat tocmai problemei 
spațiului (locului): „În orice caz, dacă ne e permis să 
facem această digresiune, Platon ar trebui să ne spună 
de ce anume Ideile şi Numerele nu sînt într-un loc, dacă 
e adevărat că locul este participantul; iar asta se întîmplă 
fie că înţelegem prin participant Marele şi Micul fie 
materia, aşa cum e scris în Timeu“ !. 

4.1.1.Anabaza lui khôra — Toţi comentatorii sînt 
de acord că „participantul“ la care face referire Aristotel 
este tocmai khôra. Or, niciunde în Timeu Platon n-a 
susținut că ideile ar putea să fie într-un loc'$... Încercînd, 
totuși, să găsească rațiunea unei atari critici, W. Wieland 
e de părere că obiectia Stagiritului s-ar referi la un alt 
pasaj platonician — Fedru, 257c — unde se vorbeşte, cu 
adevărat, de „locul supraceresc“ al Ideilor". Dar Aristotel 
nu citează aici decît pe Timeu... În plus, nu putem lua 
de bună o expresie ca cea de mai sus — „«loc» 
Supraceresc“ — care, pentru Platon, are o valoare pur 
metaforică, fapt ce nu poate fi, evident, neglijat. H. 
Wagner și V. Goldschmidt merg chiar mai departe 
afirmînd că pasajul din Fizica nu face altceva decît să 
reformuleze mereu reiterata critică pe care Stagiritul o 
aduce doctrinei Ideilor: dacă locul participă la Idei si la 
Numere urmează că, la rîndu-le, Ideile şi Numerele există, 
oarecum, într-un loc%. Chiar în acest caz, nu se înţelege 
atunci de ce receptacolul platonician apare mai curînd 
ca analogon al materiei decît al locului. Și încă: ce sens 
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anume mai are ocurenta Marelui si Micului în context, 
termeni situați, în mod evident, mult mai aproape de 
sensul diversității materiale decît de acela al 
omogenitätii receptive. 

Soluţia acestor dificultăți de interpretare a fost 
găsită, credem, de Pierre Aubenque. Ea aduce în 
discuţie o nouă fatetä a raporturilor dintre participant 
(kh6ra) şi participat (Ideile şi Numerele). Astfel, în loc 
să pună problema „coborîrii“ Ideilor si Numerelor într-un 
loc, aşa cum sugeraseră Wagner şi Goldschmidt, 
Aubenque se întreabă dacă nu cumva intenția lui 
Aristotel fusese, dimpotrivă, aceea de a examina 
necesitatea prezenţei, în chiar lumea Ideilor si 
Numerelor, a unui principiu al localităţii ; ceea ce, 
pentru Aristotel, constituia un handicap încă şi mai mare 
în calea acreditării teoriei platoniciene a Ideilor”. (Cum 
se vede, interpretarea lui Aubenque întîlneşte şi, astfel, 
confirmă teza noastră privitoare la existenţa imaginilor 
— fie ele arhetipale — în lumea Ideilor, existenţă care 
presupune, la rîndul ei, o anume khôra în care el să se 
imprime). O asemenea obiectie nu mai consună cu 
ceea ce îndeobște ştiam că reprezintă miezul criticii pe 
care Aristotel a adus-o doctrinei Ideilor. Pentru a 
surmonta noua și neasteptata dificultate, Aubenque ia 
în discuţie o ipoteză cu totul inedită, și anume, aceea 
după care fragmentul cu pricina din Fizica nu ne 
înfăţişează un „alt“ Aristotel, autor al unei presupuse „noi“ 
viziuni asupra platonismului, ci, mai degrabă, un alt Platon, 
autor al unei cu adevărat noi viziuni asupra teoriei Ideilor. 

4.1.2.Kh6ra şi mărimea -— Există, prin urmare, o 
tîrzie, dar importantă modificare a doctrinei platoniciene 
despre khôra. Un atare indiciu era uşor de întrevăzut 
pentru că fragmentul cu pricina din Fizica vorbeşte 
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într-un mod explicit despre un analogon inedit al lui 
khôra — Marele si Micul. Si dacă orice încercare de a 
elucida, prin el însuşi, textul aristotelic fusese sortită 
eșecului, lucrurile se prezintă cu totul altfel în momentul 
în care vom recunoaşte în el „nu doar o aluzie la Timeu ci 
şi la doctrina nescrisă a lui Platon, pe care acest text, prin 
conciziunea sa, nu ne permite să o reconstituim, dar care, 
spre norocul nostru, poate fi cunoscută prin mijlocirea altor 
surse“ ??, 

E un fapt, credem noi, de-a dreptul uimitor că 
menţiunea expresă pe care Aristotel o formulează cu 
cîteva linii mai sus la adresa doctrinei nescrise a lui 
Platon (despre khôra) a fost cu totul ignorată de 
comentatori. Iat-o, în toată simplitatea şi, în același timp, 
importanţa ei: „Ce-i drept, el (Platon — n.n.) nu numește 
receptacolul în acelaşi fel în Timeu şi în doctrinele 
nescrise“ %. În ce anume constă această nouă denumire 
pe care autorul Dialogurilor o destinase pentru khôra 
e, acum, uşor de ghicit, pentru că fragmentul iniţial 
precizează că participantul (khôra) mai purta numele 
de Marele și Micul. În sprijinul acestei identificări 
Aubenque aduce o serie de alte texte aristotelice, în 
măsură să confirme interpretarea?*. Toate astea la un 
loc, demonstrează, pe de-o parte, că fundamentul 
oricărui habitus al ființei îl constituie pentru Platon două 
principii — Unul şi, respectiv, Dyada indefinită a Marelui si 
Micului, iar, pe de altă parte, că aceste două principii 
funcționează nu numai în lumea sensibilă ci şi în cea 
inteligibilă. 


4.2.Unul şi Dyada indefinită — Pentru a susține 
această concluzie, P. Aubenque reia un suficient de 
edificator pasaj din Metafizica: „De vreme ce ideile sînt 
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cauzele celorlaltor lucruri, elementele Ideilor au fost 
considerate [de Platon] ca fiind elementele tuturor 
ființărilor. Astfel, Marele şi Micul sînt principii tocmai în 
calitatea lor de materie, iar Unu, în calitate de esenţă. 
Fiindcă Ideile se constituie din aceste prime [elemente], 
prin participarea lor la Unu“ %. Reluînd, așadar, problema 
în termenii proprii doctrinei nescrise, Aristotel arată că 
aceasta din urmă se reduce la un principiu formal — 
Unul, care acționează în calitatea lui de esență 
(ousia)® — şi la unul material — Dyada indefinită a Marelui 
si Micului, care acţionează katà tên hylen”. De aceea, 
se poate spune că Ideile joacă, în raport cu Unul, rolul 
sui generis de materie subiacentă — hyle hé 
hypokeimen€“, la fel cum cele sensibile reprezintă un 
fel de „materie“ pentru Idei. În consecinţă, Dyada, 
Marele si Micul, există în Ideile însele”. Din acest punct 
de vedere, Stagiritul nu face decît să prefigureze (în 
numele lui Platon, evident) poziţia neoplatonicilor, care, 
reamintim, prin revelarea dublei prezenţe a calităților 
mediane precum şi a imaginilor nu numai în lumea 
sensibilă ci şi în cea inteligibilă, ajungeau, în mod 
necesar, la presupozitia unei materii inteligibile. 
Sensul textului nostru din Fizica devine acum clar: 
„dacă Marele şi Micul constituie, împreună, un element 
constitutiv al Ideilor şi dacă Marele şi Micul nu reprezintă 
decît un alt nume pentru ceea ce Platon denumește în 
Timeu a fi «întinderea», atunci el trebuie să ne explice 
cum ar putea Ideile să nu se comporte spaţial prin chiar 
definiția lor, consecință care contrazice atît simţul 
comun cît si alte asertiuni platoniciene care afirmă 
non-localitatea Ideilor“ %. Deşi echivalenta dintre khôra 
şi Dyada indefinită nu apare nicăieri în mod explicit, e 
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clar că pentru Aristotel, Marele si Micul sînt o 
determinatie a mărimii: „locul li se pare a fi 
[platonicienilor] intervalul mărimii“ 3!. Același comentariu 
îl făcuse Leon Robin care, evocînd cîteva dintre 
mărturiile mai vechilor comentatori (în speţă cea a lui 
Theophrast, după care platonicienii asociază vidul, locul 
si infinitul Dyadei indefinite a Marelui și Micului, făcînd 
din toate astea nişte genuri de rang egal cu acela al 
Numerelor ideale)?, le comentează astfel: „Aceste date 
ale tradiției imediate sînt preţioase în privinţa 
existenței în doctrina platoniciană fie a unui loc, fie a 
unei localizări sau a unui vid, care — oricum am dori să 
le numim sau chiar confundîndu-le cu ne-fiinta sau 
cu Marele şi Micul ori reducîndu-le la ele — , au avut 
funcțiunea lor pînă şi în lumea inteligibilă“ >”. 


5.Sinoptica principiilor Fiintei — Din toate 
aceste dezvoltări rezultă că tema centrală a ultimelor 
meditații ale lui Platon — care marchează enigmatica (şi 
ultima) schimbare survenită în teoria Ideilor si, în 
consecință, obiectul aşa zisei „doctrinei nescrise“ — e 
identică cu cea din Timeu. Intr-adevär, ea reia subiectul 
marii descoperiri teoretice consemnate în acest din 
urmă dialog — khôra, şi, mai ales, calitatea sa de 
intermediar între lumea Ideilor (constituită prin analogie 
cu Unul) şi, respectiv, lumea lucrurilor (creată prin 
analogie cu Multiplul). Numai că, în reflectiile sale târzii, 
Platon pare să fi eliminat poziția inițială a lui khôra — 
aceea de intermediar între cele două principii — , pentru 
că, asimilată fiind cu mărimea ori cu Dyada indefinită, 
ea se resoarbe, în cele din urmă, într-unul dintre cele 
două principii inițiale, și anume în Multiplu. Această 
deplasare de sens face ca khôra însăşi să sufere, aşa 
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cum am väzut, o importantä mutatie semanticä: ea 
pierde, pe de-o parte, din statutul său fopologic 
(examinat ulterior de către Aristotel) în favoarea unei 
aparente mai curînd cuantificate, pentru a „cîştiga“, pe 
de altă parte, calitatea unei prezenţe ideale, ce 
depăşeşte angajamentul ei pur terestru. 

Consecința imediată a acestei (dublei) prezenţe 
a lui kh6ra (atît) în lumea Ideilor (cît) şi în cea a lucrurilor 
pune, însă, în discuţie validitatea raportul de excluziune 
dintre Unu (Idei) si Multiplu (lucruri), care constituise 
esenţa ontologiei platoniciene, în forma sa inițială. 
Doctrina nescrisă a lui Platon e afectată, aşadar, de o 
importantă dilemă: 1. fie că khôra rămîne un intermediar 
între Unu şi Multiplu, dar atunci ea nu mai poate fi 
confundată cu unul dintre principii (Multiplul, în speţă); 
2. fie că khôra se reduce la un principiu material 
(Multiplul), dar atunci nu se mai înţelege cum ar putea 
fi ea prezentă în lumea Ideilor (constituită prin analogie 
cu Unul). Dincolo de aporetica ei intrinsecă, doctrina 
nescrisă (a raporturilor dintre Unu si Multiplu) relevă, 
totuşi, de efortul (inedit) pe care „ultimul“ Platon l-a 
depus în vederea surmontării dihotomiei dintre principiile 
Fiinţei. De altfel, reconsiderarea (cu totul neașteptată) 
a rolului Dyadei indefinite în constituirea Ideilor a dat 
prilej formulării unor foarte neortodoxe adagii (de o 
inspiraţie aristotelică implicită), care au făcut, în mod 
paradoxal, faima... neoplatonismului. Cel mai celebru 
rămîne acela consacrat prin Eneade: „Trebuie să 
spunem că, înainte de toate, indefinitul (tò aoriston) nu 
este pretutindeni disprețuit“ *%. 


5.1.Numărul principiilor — Se vädeste, din nou, 
că raportul dintre timp si eternitate, care constituie tema 
încercării noastre, reprezintă un pandant firesc al aceluia 
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dintre Unu si Multiplu. Prin urmare, sensul aristotelic al 
alternantei fundamentale dintre OP (al cärui echivalent 
semantic îl constituie tocmai sintagma „Unu 
nediferențiat“) şi TE (expresia proprie a multiplicitätii) 
— sintagme care, împreună, definesc locul geometric al 
diferenţei ontologice — nu poate fi clarificat fără a 
discerne semnificația rupturii intervenite între maestru 
Academiei si „inteligenţa“ ei — Aristotel. Fiindcă, în ciuda 
unor comentarii neoplatoniciene (şi nu numai) care 
inclină să estompeze diferențele dintre cei doi, există 
totuşi, în această privinţă, o ruptură veritabilă. Una 
recunoscută şi revendicată de ambele „părți“. 
Doctrina nescrisă a lui Platon crează, așa cum am 
remarcat, o oarecare confuzie în această privință. 
Astfel, dacă principalul mesaj al dezvoltärilor din Timeu 
era acela de a accepta necesitatea unui al treilea 
termen — khôra — între principiile contrare, ceea ce ni 
se propune în acest caz e să asimilăm khôra cu Multiplul 
şi să extindem sfera acțiunii sale şi asupra lumii Ideilor. 
In acest caz, însă, nu se înţelege dacă avem de-a face 
cu trei principii, ca în Timeu, sau numai cu două. Mai 
mult, dacă, pe de-o parte, khôra este prezentă atît în 
lumea sensibilă cît și în cea inteligibilă, atunci ea se poate 
constitui într-un fel de principiul unic al fiinţei, unul situat 
„deasupra“ absolutei dihotomii dintre ideal şi material si, 
în acest fel, dincolo de diferenţa dintre transcendent și 
imanent. Dacă, pe de altă parte, ar exista două materii 
— una sensibilă şi alta inteligibilă — atunci de ce n-ar 
exista şi două forme — una inteligibilă si alta sensibilă 
(aşa cum, în cele din urmă, Platon însuşi pare să fi 
acceptat în Fileb). Principiile însele s-ar multiplica atunci 
(într-un fel) la patru (sugerînd astfel o dublă cuplare a 
lor, o dată la nivelul sensibil, altă dată la cel inteligibil), 
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ceea ce revine, însă, la o viziune aristotelicä avant la 
lettre, asupra căreia Platon n-a mai avut, probabil, 
timp să insiste. 

Cum se vede, dificultățile pe care doctrina nescrisă 
le ridică rămîn, în esenţă, aceleași. Ele sînt determinate, 
ca şi pînă acum, de sarcina de a defini statutul 
termenului mediu, al lui metaxy. Pentru că, dintre toate 
cele patru variante ale sinopticii principiilor fiinţei, Platon 
nu putea accepta nici pe cea henadică (care acorda 
același statut ontologic Ideilor şi lucrurilor), nici pe cea 
tetradică (care presupunea o acţiune directă a Ideilor 
asupra lucrurilor). Putem, așadar, reformula dilema 
doctrinei nescrise în următorii termeni: 1. dacă principiile 
Fiintei sînt în număr de trei — Unu, Multiplul şi 
intermediarul-atunci principiul intermediar cîştigă o 
evidentă preeminentä în raport cu celelalte două, el 
resorbind, în acest fel, întreaga fiintare (atît pe cea 
sensibilă cît şi pe cea inteligibilă); 2. dacă principiile 
Fiintei se rezumă la două — Unul și Multiplul-atunci 
cum mai poate fi asigurată unitatea Fiintei însăși (ca 
una intermediară între acestea două). 


5.2.Cearta principiilor — În afara calităţilor lor 
literare, Dialogurile platoniciene s-au impus, mai ales, 
printr-un stil de intelectie cu totul special. Fiindcă, deși 
par să „trăiască“ doar prin intermediul personajele lor 
(de la care îşi iau adesea numele), textul acestora se 
constituie ca un (vast si, adesea, seducător) excurs pe 
marginea celor mai abstracte teme. Se întîmplă, însă, 
uneori ca diversele teorii luate în discuţie să fie rodul 
eforturilor personale ale vreunui predecesor sau, mai 
rar, contemporan, iar atunci, dincolo de discursul 
filosofic propriu-zis, Dialogurile ne oferă nişte adevărate 
(şi preţioase) „portrete de epocă“. Dacă admiraţia lui 
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Platon pentru „inteligența“ Academiei care era Aristotel 
a fost cu adevărat autentică, ne putem atunci întreba 
de ce oare numele Stagiritului nu figurează pe 
frontispiciul niciunuia dintre dialoguri? Chiar dacă tînărul 
discipol se situa (poate mult prea precoce) pe o poziţie 
diferită de cea a maestrului său, urmele unor (după 
tradiţie) celebre dispute ar trebui, în principiu, să poată 
fi detectate în chiar textul Dialogurilor. Faptul că 
asemenea grammai nu au fost, totuși, găsite de 
comentatori poate avea trei cauze: 1. fie că Aristotel 
însuşi n-a reprezentat niciodată un punct de vedere 
demn de luat în seamă de maestrul său; 2. fie că poziția 
Stagiritului era atît de diferită (excentrică) încît ea nu 
putea cadra cu „economia“ dialogurilor; 3. fie că 
adevărata concepție a lui Aristotel a rămas, în unele 
(esențiale) privinţe, necunoscută... comentatorilor, deşi 
ea apare (ce-i drept: ocultată) chiar în opera lui Platon. 

La drept vorbind, nu ni se pare că primele două 
explicaţii rezistă la o analiză cît de cît lucidă. Într-adevăr, 
e putin probabil ca cel care a dedicat cîteva (importante) 
dialoguri (pînă si) sofistilor, să fi rămas insensibil la 
performanţele celui ce avea să scrie cele mai serioase 
cărți împotriva acestora din urmă: Aristotel (cu ale sale 
Respingeri împotriva sofistilor). Şi tot atît de putin 
probabil este ca poziția lui Aristotel, oricît de diferită ar 
fi fost ea de cea a doctrinei Ideilor (pe care Stagiritul o 
pusese, de altfel, în discuţie încă în vremea în care 
frecventa Academia), să nu fi constituit obiectul vreunei 
dezbateri consemnate într-unul din Dialogurile 
platoniciene. Chiar dacă numele protagonistului ei putea 
fi trecut sub tăcere. Nu-i putem pretinde lui Platon să-şi 
fi iubit criticii. Dar nici nu-l putem suspecta de ignorarea 
ideilor lor. Mai ales atunci cînd acestea atingeau miezul 
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meditatiilor sale. 


6. Platon despre primul Aristotel — Nu vom şti, 
poate, niciodată cît anume din anecdotica privitoare la 
relațiile dintre Platon si Aristotel corespunde, în fapt, 
realității. 

Se spune, bunăoară, că Stagiritul îl cam agasa 
pe maestrul său, că întîmpinările sale, foarte 
insistente se pare, îl făceau pe stăpînul Academiei 
să-şi piardă nu numai buna dispoziție, ci şi răbdarea... 
Putem bănui cîte ceva despre toate astea dacă ne 
reamintim că multe dintre capitolele Corpusului 
aristotelic se constituie dintr-o deloc simplă înşiruire 
de întrebări. Si ce (de) întrebări! 


` 6.1.,Märul discordiei“ : Unul - Multiplu - 
Incercînd să discernem mai sus pomenitele grammai 
în chiar Dialogurile platoniciene, credem a fi dat 
peste (fericita) probă a unei asemenea semnificative 
dispute. Ea examinează, deloc întîmplător, tocmai 
problema raporturilor dintre Unu si Multiplu si apare în 
primele pagini din Fileb: „Vorbesc despre problema 
sosită chiar acum, uluitoare cumva prin firea ei: căci e 
uluitor de spus că Multiplul este Unu si Unul Multiplu si 
este uşor de combătut cel care ar susține oricare dintre 
aceste afirmaţii“ 3%. Cel care îl uluise (în sens ironic, 
evident) pe Platon cu un asemenea „salt mortal“ al 
gîndirii — şi ce altceva înseamnă să afirmi că „raportul 
dintre Unul şi Multiplu se rezolvă prin chiar dispariția 
lui“ dacă nu un veritabil „harakiri“ intelectual — , cel 
care, neascultător fiind din fire, nu s-a învoit, „ca toată 
lumea“, să lase toate dificultățile problemei „în pace“, 


cel silit „să afirme, în consecinţă, prăpăstii“ °% era, cum 
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sperăm să demonstrăm, tocmai tînărul Aristotel. 

6.1.1.H6 pote (OP) în Fileb — Tema dezbaterii din 
Fileb este plăcerea. Ca şi în alte dialoguri, dificultatea 
cercetării (încredințate si de astă dată lui Socrate) 
constă în aceea de a recupera semnificația unică a 
Ideii din multitudinea de contexte a ocurentelor sale. 
(Cum am putut remarca, tocmai o asemenea 
întreprindere a condus la formularea alternantei 
fundamentale dintre OP/ TE.) Spre deosebire de tipul 
de investigaţie al celorlaltor dialoguri, cercetarea din 
Fileb se confruntă, însă, cu o provocare în plus-aceea 
de a asigura unicitatea conceptului de plăcere în situația 
în care plăcerile însele pot fi prilejuite de lucruri contrare. 
Datorită acestei inedite împrejurări, Socrate se îndoiește 
că plăcerea poate fi cu adevărat o Idee, „căci, la auzul 
numelui ei simplu, plăcerea pare a fi ceva unic; şi totuşi 
ea posedă forme diverse şi cumva lipsite de asemănare 
între ele. Priveşte: spunem că şi omul nesăbuit are parte 
de plăcere, dar si cel cumpätat se bucură de cumpătarea 
sa, la fel ca şi cel lipsit de minte, plin de opinii şi de 
speranțe neroade. lar dacă cineva ar declara că ambele 
tipuri de plăceri sînt asemănătoare, cum de nu s-ar 
înfățișa el, pe drept, ca un nerod ?“ 37, 

Cu toate astea (şi pe bună dreptate), Protarkhos 
îşi ia curajul de a replica următoarele: „Aceste plăceri, 
Socrate, decurg din obiecte contrare, dar ele însele, 
în sine, nu sînt contrare. Fiindcă în ce fel n-ar fi 
plăcerea lucrul cel mai asemănător dintre toate cu 
plăcerea, adică cu sine însăşi?“ 5%. Recunoscînd că 
plăcerea e „prin gen (katà tautôn genei), un întreg 
unic (pân hén)“, dar că „dintre părţile ei unele sînt 
cît se poate de potrivnice (enantidtata) altora, iar 
altele se întîmplă să aibă nenumărate diferenţe“ °’, 
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Socrate conclude, totuși, astfel: „Mă tem, aşadar, ca 
nu cumva să găsim unele plăceri opuse (s.n.) altor 
plăceri“ * şi încă: „Să nu dai crezare acestui 
raționament care face ca realitățile cele mai 
potrivnice să ajungă una (s.n.)* î!. De aceea, pentru 
că unele plăceri sînt bune iar altele rele trebuie să 
abandonăm, crede el, ideea plăcerii în sine şi să o 
subordonăm binecunoscutei teme a binelui și răului. 
În acest fel, întrebarea asupra esenței unice a 
plăcerii se reduce, pînă la urmă, la aceea asupra 
naturii speciale a Binelui de a fi întotdeauna Unu 
nediferentiat sau, în versiunea literală, asupra naturii 
sale de a fi identic cu sine, și anume, de fiecare dată 
^ BLEpOTONEVOG O, T1 voté £oTw tåyaðòv”. lată o nouă 
ocurentä platonicianä a lui hó pote (OP), una care 
intervine în chiar contextul disputei dintre Platon 
însuși și Aristotel. 

6.1.2.Coincidentia oppositorum — Să remarcăm, 
mai întîi, că toate rezervele maestrului Academiei 
gravitează în jurul unei singure obiecţii de principiu: nu 
putem avea pretenţia ca „sub“ termenii contrarii să 
existe vreo realitate unică. Aducerea în discuţie a binelui 
(presupus analogon al plăcerii) nu face decît să 
deplaseze dificultatea, căci confuzia dintre plăcere si 
Bine cade în aceeași „greșeală“ a presupozitiei unității 
contrariilor într-o unică realitate: „Ce spui, Socrate? — îl 
întîmpină, aşadar, Protarkhos. Socoti că cineva, după 
ce a stabilit că plăcerea este Binele, va încuviința si va 
îndura afirmaţia ta că unele plăceri sînt bune, iar altele, 
diferite — rele?“%. Iată care este, în concluzie, noua 
noastră dilemă: 1. dacă plăcerea este un analogon al 
Binelui, iar plăcerile „rele“ sînt ab initio excluse, cum 
mai poate fi salvată unicitatea ideii însăşi de plăcere; 


207 


respectiv: 2. dacă plăcerea are, totusi, o unicitate care-i 
este proprie, atunci ea trebuie să-și asume unitatea 
contrariilor iar, la limită, unitatea dintre bine şi rău... 


6.2.Katabaza lui Unu — Marea surpriză a acestor 
noi dezvoltări rezidă, cum se vede, în reafirmarea unei 
teme ce avea să polarizeze toate eforturile ultimului 
Platon: natura identităţii ne-identicului. Dar în Fileb, 
se afirmă (în modul cel mai clar) chiar ceva mai mult, şi 
anume, că trebuie să acceptăm existența unui fel de 
„unu“ si în privința celor ce se nasc și pier, chiar dacă 
acestea din urmă pot fi nişte plăceri „rele“ : „În acest 
caz, s-a acceptat, cum spuneam, că un atare «unu» nu 
trebuie pus la îndoială“ *. 

Din păcate, după acest excurs prealabil (cu valoare 
de aplicaţie), Socrate crede că poate transa dilema de 
mai sus optînd pentru prima ei formulă — plăcerea se 
asimilează Binelui — , la care adaugă menţiunea după 
care natura acestuia diferă principial de Unul angajat 
de Idei. Neglijînd cu totul eventualitatea unei relații 
intime dintre cei doi „unu“ — cel sensibil şi cel inteligibil 
— , relaţie ce decurge din dezvoltarea celei de-a doua 
formule a dilemei noastre — pe care, ca atare, nu 
reuşeşte s-o excludă |! — Platon se concentrează asupra 
dificultăților ce decurg din statutul de unicitate al Ideilor: 
„Problema este, mai întîi, dacă trebuie concepută ca 
reală cu adevărat existența unor astfel de unități. Apoi 
în ce fel trebuie să presupunem aceasta: fiecare unitate, 
fiind ea mereu una şi aceeași, fără să accepte naştere 
sau pieire, fiind în totalitate și în chipul cel mai stabil 
una, cînd ea ajunge apoi în lucrurile multiple şi în cele 
nelimitate, trebuie oare socotit că ea se împrăștie şi 
devine o multiplicitate? Sau ea ajungînd acolo în întregul 
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ei, despărțită de ea însăşi, ceea ce ar părea, dintre 
toate, situaţia cea mai imposibilă, anume ca una si 
aceeași entitate să ajungă concomitent în Unu și în 
Multiplu. Acestea sînt problemele legate de Unu şi 
Multiplu“ *. 

Fragmentul de mai sus reia, în modul cel mai fidel, 
cele două alternative dilematice deja definite. El 
mărturiseşte (fără echivoc) opțiunea lui Platon pentru 
prima dintre acestea, cea care, afirmînd transcendenta 
absolută a Unului ca Bine suveran, constată, simultan, 
precaritatea prezenţei sale în lumea imanentei, unde 
Unul însuși se transformă, practic, în Multiplu, un Multiplu 
asimilat răului. Din acest punct de vedere, doctrina 
platoniciană se rezumă la expresia unui raport exterior 
dintre o unitate (participată) şi o multiplicitate 
(participantă). Cea de-a doua alternativă, despre care 
se spune că face afirmaţii de-a dreptul „prăpăstioase“, 
susține, dimpotrivă, posibilitatea unei legături intrinseci 
între Unu si Multiplu, a unei „relaţii“ care, suspendind 
practic distanța dintre termenii, presupune, în mod 
implicit, aceeași intimitate între Transcendentä si 
imanentä, Bine şi rău, Inteligibil şi sensibil. 


6.3. Primul portret al tînărului Aristotel — Să 
vedem acum cine anume e acela care, „nedeprins cu 
raționamentele“, cutează, totuși, a susține aceasta din 
urmă soluţie: „Spun că felul nostru de a vorbi şi de a 
gîndi, care identifică Unul şi Multiplul se regăsește 
pretutindeni, în tot ceea ce se spune şi s-a spus 
dintotdeauna, acum şi demult. Şi nu se poate crede că 
acest fel îşi va conteni cîndva prezenţa, nici că el ar fi 
apărut acum, ci el este aşa cum este, pe cît îmi pare, o 
afecțiune fără moarte şi fără bätrînete. lar de fiecare 
dată cînd vreun tînăr, gustînd pentru întîia oară din felul 
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acesta, bucurîndu-se de parcă ar fi găsit o comoară de 
înţelepciune, intră în delir de plăcere (sic/) şi, bucuros, 
scoate din matcă orice argument, ba înfäsurînd si 
confundînd totul în Unu, ba, iarăşi, desfăcînd si 
îmbucătățind totul. El cel dintii, mai mult decît pe oricine 
altul se pune în încurcătură, apoi îl pune în încurcătură 
mereu pe cel din preajmă, fie el mai tînăr sau de aceeași 
vîrstă, necrutindu-si nici tatăl, nici mama și nici vreun 
alt ascultător, putin lipsind să nu facă același lucru şi cu 
restul vieţuitoarelor, nu numai cu oamenii, devreme ce 
nici pe vreun nestiutor de greacă nu l-ar cruța, numai 
de şi-ar afla vreun tălmaci!“ #. 

Să constatăm, mai întîi, cît de diferit se prezintă 
acest „portret“ al tinereţii în raport cu cel din Timeu. 
Un lucru este, deocamdată, cert, acela că tînărul cu 
pricina pare a-şi fi făcut o plăcere din obiceiul de a-i 
prilejui maestrului ne-plăceri... Se poate, în consecinţă, 
spune că el era (şi în acest fel) „consecvent“ cu propria 
sa opțiune filosofică — cea a afirmării unității contrariilor. 
Pentru identificarea lui avem la dispoziţie cel puțin două 
indicii. 

6.3.1.Indiciul exoteric — Primul element de 
identificare ni-l furnizează exemplele pe care Platon le 
invocă atunci cînd examinează ceea ce el a numit a fi 
doctrina participatiei Ideilor, doctrină afectată de 
aceeaşi (veche) limitare a omonimiei. Într-adevăr, în 
momentul în care autorul lui Fileb ia în discuţie 
alăturarea dintre o formă si o altă formă“, el dă ca 
exemple „Omul“ si „Boul“ %. Or, acești doi termeni constituie 
tocmai genurile la care face apel Aristotel pentru a ilustra, 
în Categorii, definiţia sinonimiei extra dictionem”. 
Diferenţa dintre Platon si Aristotel revine, din nou, la aceea 
dintre omonimie si sinonimie. Faptul că omul si boul pot fi, 
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totuși, sinonimi (extra dictionem) constituie, cum lesne se 
poate bănui, „răspunsul“ pe care Stagiritul îl contrapune 
ironiilor maestrului său. 

6.3.2. Indiciul esoteric — Dar există şi probe ce 
tin de esenţa problemei însăși — clarificarea raportului 
dintre Unu şi Multiplu. Iată, deci (mai întîi), felul în care 
Aristotel caracterizează, în sine, alternativa platoniciană. 
Din mulțimea textelor consacrate subiectului să-l 
alegem pe cel din cartea Z a Metafizicii: „Cei care admit 
existenţa Ideilor au avut, pe de-o parte, dreptate cînd 
le-au recunoscut o existență separată, întrucît, prin 
aceasta, au vrut să facă din ele nişte substanţe; dar, 
pe de altă parte, ei comit o eroare atunci cînd încearcă 
să facă din Idee Unitatea unei Pluralităţi“ 5. Interesat 
să asigure separatia (absolută) a Ideilor (de lucruri), 
Platon „nu le-a mai putut înfätisa ca identice, în specie, 
cu lucrurile supuse distrugerii“ $!. Or, asta ar fi însemnat 
afirmarea clară a identităţii (în specie) a Unului cu Multiplul 
si, în mod implicit, a aceleia (în esenţă) dintre Unul inteligibil 
şi unul situat în „tabăra celor ce se nasc si pier“ (despre a 
cărui existență vorbise Platon însuși). 

Dar şi mai evident ne apare acest lucru examinînd 
un alt pasaj din Metafizica, trecut, pe nedrept, cu 
vederea. El este pregătit de un mic fragment care reia 
problema celor două ocurente ale lui Unu — cel sensibil 
şi cel inteligibil, în contextul unei mai ample discuţii 
consacrate naturii numărului și mărimii. Si de astă dată, 
e vorba de o aplicaţie ce vizează genul animal (același 
cu cel luat în discuţie de Platon în Fileb): „Ne putem, 
astfel, întreba dacă Ideea de animal este imanentă în 
animalul luat ca un exemplar individual sau dacă Animalul 
în sine este ceva deosebit? Dacă Animalul în sine nu 
este separat de exemplarul concret, cazul nu prezintă 


211 


nici o greutate; dar dacă, așa cum ne încredințează 
platonicienii (s.n.), Unul şi Numerele sînt considerate ca 
ceva separat, chestiunea nu este ușor de rezolvat, ca 
să nu spunem că e insolubilă. Tot aşa, atunci cînd 
concepem Unitatea din Dyadă (s.n.) sau, în genere, 
din orice alt număr, o concepem ca Unul în sine, sau ca 
o altă unitate, deosebită (s.n.) de aceasta ?“ *?. 
Sublinierile din text sînt menite să contureze, o dată în 
plus, cunoscuta (de acum) poziţie a lui Platon în privinţa 
raportului dintre Unu şi Multiplu ca şi punctul esenţial în 
care Aristotel se desparte de maestrul său — teza 
identității celor doi Unu: a celui sensibil (din Dyadă) şi a 
celui inteligibil (în sine). 

Odată stabilit acest lucru, Stagiritul ține să 
reformuleze teza sa într-un limbaj ai cărui termeni ne 
sînt deja familiari: „Unii filosofi deduc mărimile dintr-o 
astfel de «materie» (omonimul sensibil al lui Unu — n.n.), 
alții le derivă din Punct (Punctul le pare a fi nu Unul, ci 
ceva asemănător lui Unu) şi dintr-o «materie» 
asemănătoare Multiplicităţii, dar nu din Multiplicitatea 
însăși (s.n.)“ ©. Iată, prin urmare, care este opțiunea 
fundamentală a lui Aristotel. Unul nu stă „alături “ de 
Multiplicitate. Unul este, Multiplul există. Dar atunci cînd 
există, Unul se confundă cu Multiplicitatea însăşi. De 
aici mai urmează că o Multiplicitate în sine este 
imposibilă. De aceea, orice Multiplicitate care există e 
deja o formă de fiintare a lui Unu. Or, aceasta revine 
la a spune că Unul există ca Multiplu şi că Multiplul 
este Unu, adică tocmai ceea ce afirmase 
năbădăiosului tînăr din Fileb: soluția diferenței 
ontologice constă în identitatea ei... 


NOTĂ - Unul - Multiplu si heterothesis-o 
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asemenea paradoxală „soluţie“ a dificultăților legate 
de problema principiilor Fiinţei și Timpului nu putea fi 
asumată de către oricine. De altfel, din cauza stranietätii 
sale, ea a trecut (în majoritatea cazurilor) cu totul 
neobservată. Extraordinara noutate survenită în 
interogatia Fiinţei prin opera Stagiritului poate fi 
sesizată abia după ce „ne vom fi eliberat, în prealabil, 
de imaginea pe care întreaga epocă post-aristoteliciană, 
pînă la noi, şi-a făcut-o despre filosofia lui Aristotel. Cea 
mai fatală dintre neînţelegeri [...] avea să fie, înainte 
de toate, cea a teologilor medievali“ 5%. Într-adevăr, puţini 
dintre filosofii scolastici au remarcat contribuția 
Stagiritului. Între aceştia, cel despre care Heidegger 
credea a fi fost celebrul Duns Scotus (în fapt, Thomas 
din Erfurt) şi căruia, deloc întîmplător, i-a consacrat teza 
sa doctorală. Astfel, în Întrebările sale asupra 
Metafizicii lui Aristotel, Pseudo Duns Scotus a avut 
curajul să afirme „cu o precizie ultimă“ 5, că idem et 
diversum sunt contraria immediata circa ens et 
convertibilia®. El reiterează, în consecință, acelaşi gînd 
al unității identicului (Unului) si diversului (Multiplului), 
a cărui origine aristotelică e de acum stabilită. Retinut 
de singularitatea unei atari performanțe, Heidegger 
adaugă, deîndată, propriul său comentariu: „nici Unul şi 
nici chiar cifra «unu» în calitatea ei de contrar al lui 
«doi» nu sînt la adevărata origine a gîndirii [...] ci Unul 
şi Celălalt, adică heterothesis“ 5. Faptul ontologic 
primordial revine, şi pentru Pseudo Duns Scotus, la 
unitatea principiilor Fiintei ca Unu — Multiplu. Din acest 
motiv, Unul însuşi poate fi numit prin paronimie cu 
Multiplu, ca „Unu nediferentiat“. E ceea ce am încercat 
si noi prin echivalentul semantic pe care l-am propus 
pentru h6 pote (OP). Faptul de a fi nediferentiat 
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contine în acest fel o privatie care ni-l relevä pe Unu 
însuși în calitatea lui de a fi intim legat de Multiplu. (Asupra 
sensului fenomenologic al diferentierii, definit ca mișcare 
a Multiplului, vom reveni.) 

Omnis determinatio est negatio, avea să spună, mai 
tîrziu, Spinoza. Or, dacă Unul şi Multiplu sînt, la rîndu-le, 
determinatii, urmează că amîndouă acestea pot fi privite 
ca nişte privatii (în sensul aristotelic al termenului). Se 
poate, deci, spune că atunci cînd afirmăm un lucru, 
angajăm, în mod implicit, şi contrariul său. Mai mult: că 
efortul de a revela pe unul din termeni, coincide cu 
efortul (egal) de a-l oculta pe celălalt. În acest sens, 
diatriba platoniciană împotriva tînărului Aristotel e de-a 
dreptul revelatoare. Ea vädeste, înainte de toate, 
ocultarea termenului opus — care, în acest caz, este 
Stagiritul însuşi — , pentru că tînărul cu pricina din Fileb 
rămîne, în fapt, un anonim. În al doilea rînd, putem 
constata că respingerea violentă a soluţiei aristotelice 
— teza Unului — Multiplu — e direct proporțională cu 
insistența de care a dat dovadă maestrul atunci cînd, 
ulterior, a încercat să recupereze tocmai sensul ontologic 
al alterităţii... Cu cît mai relevant devenea interesul lui 
Platon pentru ipoteza Stagiritului cu atît mai ocultată 
devenea propria lui identitate, astfel că, în Sofistul 
(unde teza alteritätii este luată în discuţie în mod 
explicit), Platon însuşi apare ca un Străin (anonim). Am 
putea, prin urmare, converti sententa lui Spinoza 
adäugînd că omnis negatio est determinatio. 

Revenind la caracterizarea relatiilor dintre maestrul 
Academiei si discipolul säu, am putea, asadar, spune 
că orice idealism revelat al „purității“ Unului este, în 
fapt, un materialism ocultat al „impurității“ Multiplului. 
Sau, într-un limbaj teologic, că orice angelism se reduce 
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la efectul privatiei unui satanism. De aceea, cîtă vreme 
vom cădea în capcana dualității principiilor, vom rămîne 
prizonierii unei (nestiute, poate) multiplicitäti „demonice“. 
Şi asta în ciuda „bunelor noastre intenţii“... Nu există, 
practic, termen filosofic revelat fără contra-termenul său, 
ocultat. De aceea, poate, a ajuns Heidegger să bifeze 
(cu o cruce) pînă și denominatia Fiinţei. Paronimia celor 
pe care Aristotel i-a numit pros ti afectează tot ceea ce 
putem noi denumi prin limbaj, astfel că pînă și Unul, în 
ciuda „purității“ sale, poate purta, de pildă, numele de 
„privaţie a unei privaţii“. Dar „prin ce anume este 
multitudo o privatie si, ca atare, Unum, privatia unei 
privaţii?“ 5. lată ce ne împărtășește, în această privinţă, 
Pseudo Duns Scotus: „Se întîmplă adesea ca ceva să 
fie atribuit obiectelor ca o semnificație pozitivă cînd, în 
realitate, dacă este să ne referim strict la conținut, e 
vorba de o privatie. Astfel termenul «corporal» 
înseamnă ceva privativ, dacă ne vom referi la conţinut, 
în timp ce «incorporal» (spiritual) înseamnă ceva pozitiv. 
Dar cum realitatea materială ne e imediat mai apropiată 
şi cunoscută decît Incorporalul şi pentru că, pe de altă 
parte, semnificațiile pozitive ne sînt date anterior celor 
negative, noi împrumutăm cel mai adesea celor mai întîi 
cunoscute o semnificație pozitivă, iar celor de pe urmă 
cunoscute, una negativă. În acest fel percepem noi 
realitatea creaturii, care este limitată și finită si al cărei 
conţinut, în comparaţie cu Fiinţa divină, nu e unul pozitiv, 
ca şi cînd ar avea o semnificaţie pozitivă, pentru că ne 
este mai aproape; şi, respectiv, drept o semnificaţie 
negativă, «in-finitä», «ne-limitatä», ceea ce, prin 
conținutul său, este pozitiv. Forma negativă a 
semnificației exprimă aici un conţinut real pozitiv“ ®. Despre 
felul în care Aristotel schimbă (în mod radical) paradigma 
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explicativă (nu numai platonicianä) a raporturilor dintre 
trup si suflet, părăsind principiu contrarietätii pentru acela 
al privatiei, vom discuta mai tîrziu. 

Dacă istoria filosofiei se rezumă la confruntarea 
dintre idealism si materialism atunci ea își pierde tocmai 
caracterul său istorial. Pentru că, atîta vreme cît 
devenirea nu afectează termenii înșiși, istoriografia nu 
poate ieși din circularitate. Din acest punct de vedere, 
prin suspendarea disputei sterile dintre Unu şi Multiplu 
(mereu reiterată fie ca „ceartă a universalelor“ — în 
evul mediu — fie ca „ceartă“ modernă între empirism şi 
raționalism), Aristotel a inaugurat (din punct de vedere 
filosofic) o cu totul altă istorie, cea care avea foarte 
curînd să survină — cea a revelatiei Unului ca Multiplu. 
Istorialitatea însăşi scăpa astfel din capcana falselor 
„alternative“, pentru a se deschide propriei sale 
fenomenologii. 


6.4.Staza Unului ca Multiplu — Revenind la 
formula inițială a acestei secțiuni — care, în mod 
paradoxal, reia unele dezvoltări proprii doctrinei 
platoniciane despre khôra, aşa cum apare ea în Timeu 
(în speţă, teza asupra raportului imanent dintre unitatea 
lui khôra şi multiplele sale forme de fiintare), ca şi 
principala contribuţie din Fileb (aceea după care 
trebuie să presupunem un fel de unitate pînă şi în divers) 
— putem conchide că Multiplul este habitus-ul lui Unu. 
Sau (pentru a reitera expresiile folosite în comentariul 
la Timeu) că Unul nu există în Multiplu ci ca Multiplul 
însuşi. În acest fel, Stagiritul exclude orice posibilă 
exterioritate între Unitate şi Multiplicitate, împlinind, cum 
am văzut, tocmai teza platoniciană din Timeu, după care 
focul nu este foc ci khôra ca foc, apa nu este apă, ci 
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khôra ca apä etc. Determinarea Fiintei prin intermediul 
multiplei semnificaţii a fiindului se vädeste a fi, din nou, 
o împlinire a filosofiei ultimului Platon. 

Totul concura în favoarea soluției lui Aristotel. Chiar 
și ultimele demersuri ale lui Platon. Aşa cum avea să 
remarce Heidegger: „În ce priveşte, acum, problema de 
a şti dacă moiioyâg-ul lui Aristotel nu reprezintă decît o 
dezvoltare a învăţăturii tîrzii a lui Platon, după care Unul 
este Multiplu (£v- noii) sau invers, dacă nu cumva 
Ëv-noAAG-ul platonician reprezintă doar forma 
platoniciană a unei înțelepciuni, survenite prin bătrînul 
Platon, ce avea să se trezească abia odată cu 
noààayóâcç-ul aristotelic, asta n-o vom putea decide 
niciodată“ ©. (Deşi atît de delicată, clarificarea acestei 
esențiale paternitäti nu poate fi, totuși, eludată. Cu atît 
mai mult cu cît, aşa cum vom vedea, sensul ei poate 
determina pe acela al orientării principalei opere a lui 
Heidegger — Fiinţă şi Timp.) Într-adevăr, prin doctrina 
zisă „nescrisă“ Platon acceptase, implicit, că există un 
lume construită prin analogie cu Unul. Pe de altă parte, 
Fileb si Sofistul demonstrau necesitatea existenţei unui 
„unu“ (katabatic) în lumea sensibilelor. 

Itinerariul teoretic al lui Platon poate fi, așadar, 
rezumat din chiar perspectiva continuării sale de către 
Stagirit. El pare să fi avut trei principale etape: a. 
statuarea lumii Ideilor, analogon al lui Unu și, în același 
timp, realitate opusă lumii lucrurilor, analogon al 
Multiplului (doctrina platonismului clasic); B. încercarea 
de a surmonta ruptura dintre cele două lumi prin 
postularea unui intermediar, care, la început, va fi 
analogonul sensibil al lui Unu în lumea Multiplului (așa 
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cum apare el în scrierile tîrzii ale platonismului — Fileb, 
Sofistul), iar, în cele din urmă, y. prin acceptarea 
analogonului Multiplicitätii în chiar lumea Ideilor și, deci, 
a lui Unu (cum se întîmplă în cazul doctrinei „nescrise“. 
„Morala“ acestui complicat parcurs este foarte simplă. 
Orice separație absolută a Unului de Multiplu esueazä 
prin dubla insinuare a unui principiu ana-batic al 
Multiplicităţii în chiar Unu, respectiv, a unui principiu 
kata-batic al Unităţii în chiar Multiplul. Cele două sensuri 
ale mişcării principiilor sînt, în fapt, simultane. De aceea, 
ele dau naştere unei staze (hexis), al cărei „precipitat“ îl 
constituie habitus-ul prin care Unul însuşi se deschide ca 
Multiplu. Teza separabilitätii dintre Unu şi Multiplu trebuia, 
în consecință, abandonată. (În ce măsură anume 
simultaneitatea dintre Unu şi Multiplu atît în lumea reală 
cît şi în cea ideală pregăteşte, totuşi, o soluţie „tipic“ 
aristotelică, vom vedea mai tîrziu.) 


7.Confirmarea lui Heidegger — Într-o discuţie 
avută cu Jean Beaufret la Totdnauberg (1946), 
Heidegger mărturisea că momentul destinal al formării 
sale ca filosof l-a constituit contactul, încă din perioada 
studiilor sale liceale, cu Aristotel, contact pe care nu l-a 
întrerupt niciodată. Cum era si firesc, esentialul acestei 
relaţii (peste milenii) dintre doi mari filosofi, gravita în 
jurul întrebării privitoare la Fiinţă si la principiile sale — 
Unul și Multiplul. 


7.1.Metamorfoza întrebării asupra Fiintei — 
Că soluţia aristotelică a raportului dintre Unu si Multiplu 
rezidă tocmai în dispariţia raportului însuşi rezultă şi 
dintr-un deja invocat text heideggerian, a cărui relevanţă 
ni se destăinuie acum în toată splendoarea sa: „Acest 
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noAAay®G nu-l îndepărtează, pur şi simplu, pe čv, ci îl 
forțează, mai degrabă, să-și găsească în Multiplu 
propria sa valoare, abia în acest fel demnă de a fi 
chestionată. Atîta timp cît ne imaginăm că Aristotel n-a 
făcut altceva decît să adauge «noi înțelesuri» la 
semnificația Fiintei rămînem tintuiti la suprafața 
lucrurilor. Nu trebuie să ne imaginăm că este vorba doar 
de o simplă îmbogăţire, fiindcă ceea ce s-a produs în 
realitate a fost o metamorfoză a întregii întrebări; doar 
prin intermediul acesteia întrebarea asupra lui ðv, în 
calitatea sa de čv, atinge deplina acuitate. Trebuia, 
desigur, făcut, mai întîi, un pas decisiv în raport cu 
Parmenide. Este tocmai ceea ce a încercat Platon — și 
asta într-o perioadă în care tînărul Aristotel filosofa deja 
cu el, ceea ce vrea să spună mereu: contra lui. Graţie 
unui uriaş efort, Platon ajunsese astfel la acel înalt punct 
de vedere din perspectiva căruia non-existentul, falsul, 
răul, cel fără consistenţă, într-un cuvînt, ne-fiinta avea 
şi ea Fiinţă. De aici înainte, pentru ca ceea ce era blocat 
încă de Nimic să poată fi, el însuși, cuprins în esenţa 
Fiinţei, trebuia ca sensul Fiintei însăși să se 
metamorfozeze. Dacă Fiinţa e dintotdeauna Unul (ëv), 
atunci irumperea a ceea ce ține de Nimic din chiar sînul 
Unităţii semnifică deschiderea acesteia din urmă în 
Multiplicitate. În acest fel, Multiplul (diversul) nu e doar 
desprins de Unu, de Simplu ci, dimpotrivă, amîndoi 
aceștia sînt recunoscuți în apartenenţa lor reciprocă. 

Noi ceilalți, piticii, cu descoperirile noastre pe 
cît de mărunte pe atît de gălăgioase, nu mai sîntem, 
practic, în stare să măsurăm ce imens travaliu filosofic 
a trebuit să fie întreprins pentru a sesiza că Fiinţa, 
în calitatea ei de Unu, e, în sine, multiplă. Or, tocmai 
plecînd de la această viziune platoniciană a putut 
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Aristotel să facă pasul, la fel de decisiv, care i-a 
permis să sesizeze că Unitatea Fiintei este multiplu 
articulată si că această articulare îşi are propria sa 
necesitate. De unde si dura explicație pe care 
Aristotel a avut-o cu Platon, tocmai asupra acestui 
punct“ SI. Comentariile sînt, credem, de prisos. 


7.2.Filiatia aristotelică a lui Sein und Zeit 
— Rareori se întîmplă ca un mare filosof, cum este 
într-adevăr Heidegger, să fie cuprins de o astfel de 
nemăsurată (în sinceritatea ei) admiraţie pentru unul 
dintre predecesorii săi. Atît de mare încît, prin 
comparaţie, să se considere el însuşi drept un filosof 
minuscul. După mărturisirea autorului însuși, ea se 
datorează, în primul rînd, neasteptatei şi, în același 
timp, autenticei metamorfoze aristotelice a întrebării 
privitoare la Fiinţă (si timp), întrebare care constituie 
tema esenţială a lui Sein und Zeit. Asumîndu-şi 
această mutație, Heidegger se recunoste, în mod 
indirect, drept (smerit) urmaș al Stagiritului, şi anume, 
în chiar punctul culminant al contribuţiilor sale — 
acela al revelării deschiderii Fiintei (Unului) ca fiind 
(Multiplu). Sensul profund al acestei (ad)mirabile 
metamorfoze aristotelice — care avea să conducă 
la formularea diferenţei ontico-ontologice — 
rămîne încă a fi precizat, ne avertizează el: „E, oare, 
Fiinţa ceva care există înaintea oricărei desfășurări? 
Este ea ceva independent și atunci, această 
autonomie, este, oare, adevărata esenţă a Fiintei 
însăşi? Sau, dimpotrivă, Fiinţa, în esenţa sa, nu e 
niciodată ne-desfäsuratä, în așa fel încît 
multiplicitatea, cu numeroasele sale pliuri, constituie 
unitatea proprie a ceea ce, astfel, este luat în întregul 
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säu? Se comunicä, oare, Fiinta fiecäruia dintre 
modurile sale aşa încît, prin chiar această comunicare, 
să se distribuie, desigur, dar fără ca prin distribuţie 
ea însăşi să se împrăștie în aşa măsură încît să fie 
dislocată în părți detaşabile, ceea ce va face să-şi 
piardă propria esenţă, unitatea? Nu este, oare, 
sensul unităţii Fiinţei tocmai acela de a sfîrși într-o 
distribuție prin care ea se comunică? Și dacă da, cum 
poate avea loc aceasta? În puterea cui stă un 
asemenea eveniment? (lată cîteva din întrebările lui 
Sein und Zeit |)“. Avem, aşadar, de-a face aici cu 
o prețioasă mărturie a unei nedisimulate filiatii 
aristotelice. 
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CAPITOLUL III 
SINONIMIA TIMPULUI 


Prin această superbă metamorfoză a întrebării 
asupra Fiintei (şi Timpului) Aristotel a determinat 
schimbarea întregii problematicii filosofice de pînă la el 
(fapt de care era, de altfel, conştient el însuşi). O 
asemenea fundamentală contribuţie ar fi trebuit, poate, 
să cunoască o urmare pe măsură. Or, în ciuda evidenţei 
si bogăției demonstrațiilor, marea (dar, în același timp, 
dificila) performanţă a Stagiritului avea să fie mult prea 
rar atinsă în istoria filosofiei. Heidegger, de pildă, crede 
că reiterarea (cu adevărat semnificativă) a gîndului unităţii 
sintetice (imanente) a diversului avea să survină într-un 
mod explicit abia prin filosofia clasică germană (prin Leibniz 
și, desigur, Kant). Adică după mai bine de două milenii, 
ținem a preciza. 

Într-un fel, orice metamorfoză autentică presupune, 
în prealabil, o experienţă a alteritätii radicale. Fluturele 
nu poate să se nască fără ca viermele — cel lipsit aproape 
de formă (morphé) — să intre în cavoul formei însăşi (pe 
care şi-l construieşte singur). Această moarte asumată 
presupune, prin urmare, anularea oricărei forme 
determinate. Pentru că, pînă la urmă, asta şi înseamnă 
meta-morfoza — a trece printr-un punct „situat“ dincolo 
de orice formă. Or, și în această privinţă, Aristotel este 
oarecum beneficiarul ultimei filosofii a lui Platon. Tocmai 
de aceea, singura metodă coerentă (asupra căreia vom 
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reveni) de a înţelege itinerariul platonician devine cea 
adoptată de Heidegger. Ea încearcă să clarifice ultimele 
Dialoguri pornind tocmai de la ceea ce (în mod firesc) 
au devenit ele prin în doctrina Stagiritului !. 


1. Identitatea alteritätii — Dacă nu tot ceea ce 
ține de materie e de disprețuit — de vreme ce pînă și 
diversitatea are un „unu“ al ei — , dacă pînă si în lumea 
Ideilor trebuie să presupunem o materie „inteligibilă“, 
atunci putem conchide, împreună cu Plotin, că „tocmai 
alteritatea, cea care e acolo sus, produce, etern, 
materia“? şi mişcarea’. În acest fel, însă, cele două mișcări 
(simultane) ale principiilor fiinţei — anabaza Multiplului 
(materiei) şi katabaza Unului (formei) — angajează o 
sinoptică tetradică a principiilor Fiintei si, prin urmare, 
analogia dintre Lumea Ideilor — care devine adesea, 
pentru Platon, o subzistență — și cea a lucrurilor. 


1.1. Strania proximitate — Sofistul reprezintă, 
din acest punct de vedere, unul dintre cele mai 
neobișnuite texte platoniciene. Într-adevăr, tezele 
susținute de protagonistul dialogului — Străinul — sînt 
atît de diferite de tot ceea ce se sustinuse anterior încît 
nu ne mirăm că Platon a ales să se exprime prin 
intermediul unui personaj a cărui identitate o constituie 
tocmai alteritatea?. Există, ne încredinţează el, si un zeu 
al străinilor — Hermes — care, în calitatea lui de /ogios, 
inspiră şi Dialogurile maestrului Academiei. Să 
înţelegem atunci că a urma cärarea lógos-ului 
înseamnă, în cele din urmă, a suspenda itinerariul 
însuși? Este adevărat, cum spune Heidegger, că urma 
unui drum (nu) duce nicăieri ? Şi încă: ne poartă, oare, 
familiarul (altfel) destin al /6gos-ului spre tărîmul unei 


226 


ireductibile stranietäti? Asa se pare. De altfel, o alegere 
mai bunä nici nu putea face Platon, pentru cä subiectul 
dialogului îl constituie tocmai examinarea tezei după care 
neființa (mai precis: ne-fiindul, non-existentul) este 5. 

1.1.1. Al doilea portret al tînărului Aristotel — 
Trecînd în revistă întreaga serie de predecesori care 
au meditat asupra acestei dificile teme, Platon se arată, 
în mod cu totul surprinzător, foarte deferent cu felul 
copilăresc în care au înţeles ei s-o trateze: „Fiecare 
dintre aceştia îmi pare să istoriseascä un mit, ca şi cum 
am fi nişte copii“ 6. Sau, putin mai departe: „În materia 
asta, a declara că unul a vorbit pe bună dreptate, altul 
nu, este greu de hotărît, fiind de altfel condamnabil a 
aduce întîmpinări prea grave unor oameni din alte 
timpuri“ 7. Ceea ce ne-au transmis şi latinii: de mortui... 
Nu acelaşi lucru se întîmplă, însă, cu contemporanii 
maestrului. Mai precis, se insistă, trebuie spus „fără nici 
o jignire“ ï, că aceştia din urmă „ne-au nesocotit peste 
măsură pe cei mai multi dintre noi, sfidîndu-ne“ ° si nici 
măcar „nu s-au sinchisit dacă putem să-i urmărim sau 
nu în cele ce spun, ci şi-au dus fiecare pînă la capăt 
propriul gînd“ "°. 

Din fericire, Platon ne oferă (si de astă dată) un 
foarte important indiciu pentru a afla despre cine anume 
este vorba aici: „În clipa cînd cineva dintre ei declară 
că Pluralitatea este [...] ori că ea este Unu [...] atunci 
Theaitetos, pe toți zeii, poţi tu pricepe în fiecare caz 
ce spun ei ?“!!, Or, aşa cum am văzut, cel ce sustinuse 
ideea Unului-Multiplu, cel care a dedus pe Unul din 
Pluralitatea însăși e tocmai Aristotel. Faţă de mai vechiul 
portret din Fileb remarcăm, însă, cîteva importante 
diferenţe. Se vădeşte, mai întîi, că, la data la care Platon 
scria Sofistul, Aristotel părăsise, probabil, Academia 
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(sau, cel putin, era pe cale sä o facä). Într-adevär, toate 
relatările despre cel care a îndrăznit să-l sfideze pe 
maestru sînt la timpul trecut. Acest adevărat „divorț“ a 
lăsat, însă, cîteva (importante) urme. Cel puţin în 
privinţa lui Platon. Fiindcă bătrînul maestru recunoaște 
acum — cu amărăciunea celui părăsit de un prea 
„determinat“ discipol şi, în acelaşi timp, cu regretul ratării 
dialogului cu acesta din pricina dificultății subiectului — 
că „pe vremea cînd eram mai tînăr, ori de cîte ori auzeam 
pe cineva vorbind despre ceea ce ne pune în 
perplexitate acum, anume ceea ce nu este, socoteam 
că pricep lucrurile fără greș. Acum, însă, vezi si tu unde 
am ajuns cu perplexitatea asupră-le“ !?. Toate astea 
pledează pentru o (încă foarte puternică) proximitate a 
maestrului cu punctul de vedere al straniului său discipol. 
Mai mult decît atît. Faptul că Platon însuşi invocă 
dificultatea de a urmări rigorile unui asemenea (marcat 
de paradox) subiect — care, iată, îl mai preocupă -, 
denotă că tema centrală a aristotelismului — Unul-Multiplu 
— i-au reținut, în mod clar, atenţia. Chiar după Fileb. 
Chiar şi după plecarea îndărătnicului discipol. E un 
interes care îi face onoare. 

1.1.2. Urme aristotelice în Sofistul — Evident, 
nu ne vom hazarda să susţinem că o seamă întreagă 
dintre temele dezbătute în Sofistul au putut fi inspirate 
în mod direct tocmai de Aristotel. Deşi perfect posibil, 
lucrul acesta nici nu are, pînă la urmă, prea mare 
importanţă. Dincolo de o asemenea (posibilă) filiatie 
aristotelică a unor idei... platoniciene — lucru (oarecum!) 
straniu, nu mai puţin straniu, însă, decît subiectul 
dezbaterii din Sofistul însuşi — nu putem, totuși, ignora 
proximitatea soluțiilor pe care cei doi — Platon şi Aristotel 
— le-au dat propriilor lor probleme. Cea mai semnificativă 
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schimbare din Sofistul ne pare a fi detasarea 
(neutralitatea chiar) cu care autorul vorbeste acum 
despre propria sa doctrină, anterioară: „unii (printre 
care, desigur, se număra și Platon însuși — n.n.) își caută 
foarte prudent justificärile începînd de sus, de undeva 
din nevăzut și silesc Fiinţa cea adevărată să țină de 
modele inteligibile şi incorporale. În schimb, în ce privește 
încorporarea lor şi adevărul rostit asupră-le, ei îl indică 
— printr-o argumentare ce dezarticulează totul în piese 
mărunte, — drept tinind de devenire în loc de Fiinţă“ !. 
Şi încă: „Acum să ne îndreptăm spre [...] susținătorii 
Ideilor [...]. Voi întreprindeţi consideratiile voastre 
deosebind Fiinţa de-o parte, devenirea de alta“ !4. Toate 
aceste consideraţii ale Străinului sînt destinate, de altfel, 
lui Theaitetos, adică unuia dintre reprezentanţii de 
frunte ai Academiei. Dar, dacă, aşa cum arată Constantin 
Noica, Străinul e aici tocmai purtătorul de cuvînt al 
maestrului Academiei, urmează că Platon însuşi se 
detasase deja, în Sofistul, de doctrina clasică a Ideilor. 
lată de ce. lată cum. 


1.2. Fiinţa mobilă -— Clarificarea relaţiei dintre 
Fiinţă şi devenire presupune, în prealabil, cunoașterea 
diferenţelor dintre ele. La rîndul ei, clarificarea 
diferenţelor dintre acestea două depinde de 
cunoaşterea lor separată. Or, în ciuda transcendenţei 
sale, Fiinţa însăși trebuie să fie, într-un fel, cunoscută. 
În caz contrar, ea n-ar mai putea fi postulată. Dar atunci 
tocmai acest act al cunoaşterii ontologice devine 
problematic fiindcă, ne putem acum întreba: „faptul de 
a cunoaște şi cel de a fi cunoscut sînt o formă de 
acțiune? o formă de pasivitate? amîndouă? Sau [...] 
ultimul ține de pasivitate, primul de cealaltă? Sau [...] 
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nici unul nu participă defel la nici una din ele“. 

Dacă Fiinţa e definită ca fiind una, nemișcată și, 
prin urmare, dincolo de putinţa de a suferi sau acţiona, 
înseamnă că răspunsul la întrebările de mai sus revine 
la ceva foarte simplu: „Este limpede că nici unul la nici 
una; căci altminteri s-ar spune lucruri contrarii celor 
anterioare“ !€. Si totuși, „dacă faptul de a cunoaște va 
însemna a săvîrşi o acţiune, urmează neapărat că faptul 
de a fi cunoscut este, la rîndul său, totuna cu a fi înrîurit, 
așa încît Fiinţa care, potrivit acestui raționament, ar fi 
cunoscută prin actul cunoașterii, în măsura în care e 
cunoscută, este și pusă în mişcare de înrîurirea astfel 
suferită, ceea ce desigur [...] nu s-ar produce în cele 
nemiscate“ !7. Cu alte cuvinte, noi n-am putea postula 
Ființa dacă ea însăși n-ar suferi o „oarecare“ înrîurire 
prin însuşi acest act al cunosterii noastre. Dar cum mai 
poate fi ea atunci imobilă? „Pe Zeus! — exclamă de 
aceea ironic (şi pe bună dreptate) Străinul — faptul că 
ceea ce fiinteazä în chip desăvîrşit, n-ar avea parte, la 
drept vorbind, nici de mişcare, nici de viaţă, nici de 
suflet, nici de inteligenţă, de acest lucru oare să ne 
lăsăm noi aşa de simplu fncredintati, susținînd că e 
vorba de ceva inert si fără de gîndire, că stă așa, în chip 
sacral, lipsit de intelect, grav si nemișcat?“ !5. Evident 
nu. Demiurgul nu poate fi o mortăciune decerebrată. 
Dar atunci nici nu mai putem susţine că Fiinţa este 
ceva de ordinul nemiscatului "°. Asta înseamnă, conchide 
Străinul, că trebuie să presupunem, în Fiinţa însăşi, un 
principiu al devenirii... După părerea noastră, avem aici 
de-a face cu o probă peremtorie a faptului că, în cele 
din urmă, Platon a acceptat inacceptabilul paradoxului 
ontologic. 
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1.3. Devenirea statică — În privinţa mișcării 
dificultatea de surmontat era, însă, şi mai mare pentru 
că în Timeu, dialog care se situează (cronologic) 
aproape (şi, din acest punct de vedere, înainte) de 
Sofistul, Platon sustinuse, fără nici o soväialä, 
eterogenitatea de principiu a oricărei deveniri: „mișcarea 
nu poate să existe înlăuntrul unei stări omogene (Dmal, 
eenai pote gdUnaton)“ %. Într-adevăr, este greu sau, 
mai curînd, cu neputinţă ca ceea ce urmează să fie 
mișcat să existe fără ceea ce urmează să-l miște și invers; 
dacă acestea două lipsesc, nu există mișcare; iar 
acestea nu pot fi niciodată omogene. De aceea, credea 
(atunci) acelaşi Platon, trebuie „să postulăm că repaosul 
există într-o stare omogenă, iar mișcarea într-una 
eterogenă (k...nhsin de e,j énwmalOthta tiqîmen)“ ?!. 
Al doilea aport al fragmentului de mai sus la demersul 
nostru este (din acest punct de vedere) acela că el ne 
permite să obținem un nou echivalent platonician al lui 
hó pote (OP), şi anume: 


(112) hó pote ~ homalà einai pote, 


expresie ce survine într-un context identic cu acela al 
primei ocurente a lui OP din Fizica, consacrat 
examenului mişcării (din perspectiva 
anterior-posteriorului). Doar că Aristotel afirmase acolo 
tocmai contrariul, mai precis, că omogenitatea mişcării 
e nu numai posibilă ci si necesară. 

Cu toatea astea, a concede că Ființa are viață 
(fie ea una doar „intelectuală“) si, în consecință, mișcare 
nu e, pînă la urmă, un lucru prea scandalos. A fi, însă, 
de acord că mişcarea însăşi, simbolul (prin excelență 
al) schimbării, generației si corupției, se poate bucura 
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de Fiinţă, e mult mai dificil, dacă nu aproape imposibil 
de asumat pentru un platonician ortodox. Din acest 
motiv, cu atît mai excepţional ne apare următorul 
fragment din Sofistul: 

„Străinul: [...] dacă am admite că toate sînt purtate 
si miscate de altceva, iarăși printr-un asemenea gînd 
am înlătura [Fiinţa desăvîrșită] din rîndul celor reale. 

Theaitetos: Cum? 

Străinul: Faptul de a se referi sub același raport, 
în același fel şi despre acelaşi lucru, crezi tu oare că 
s-ar putea produce fără stare pe loc? 

Theaitetos: Nicidecum. 

Străinul: Dar ce? Fără aşa ceva, vezi tu fiintind 
sau ivindu-se intelectul cît de cît? 

Theaitetos: Cîtusi de putin. 

Străinul: Numai că trebuie luptat cu întreaga 
rațiune contra cuiva care s-ar strădui să definteze în 
orice fel cunoaşterea, înţelepciunea, intelectul. 

Theaitetos: Întru totul, firește. 

Străinul: Pentru iubitorul de înţelepciune, atunci, 
ca şi pentru cel ce pretuieste toate acestea mai mult 
decît orice, este de aceea necesar, după cît se pare, 
să nu accepte nici pe cei ce afirmînd Unul sau chiar o 
pluralitate de Idei, susțin că totul este stabil, nici să dea 
defel ascultare celor care în schimb mișcă în tot felul ființa 
lucrurilor, ci-ca după gustul copiilor, potrivit cărora toate 
cele nemiscate să se şi miște — să spună că atît ființa 
lucrurilor cît si întregul lumii sînt de amîndouă felurile“ ?. 

Recunoastem aici teza aristotelică a „identităţii“ 
dintre Unu și Multiplu, sub forma ei secundă de 
„identitate“ a mişcării și repaosului... Prin urmare, ceea 
ce părea imposibil să se petreacă în doctrina clasică a 
Ideilor — acceptarea omogenitätii mişcării şi, mai mult, 
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identificarea acesteia din urmä cu contrariul ei — repaosul 
— se întîmplă acum în Sofistul. Într-adevăr, din moment 
ce mișcarea există, înseamnă că ea se bucură, în felul 
ei specific, de Fiinţă. Or, pentru că analogonul Fiinţei 
era în doctrina clasică tocmai repaosul, urmează că şi 
mişcarea este afectată (în acelaşi fel) de repaos. Să 
mai remarcăm, în sfîrşit, că Platon revine la niște 
sentimente mult mai bune față de „copii“ și, mai ales, 
faţă de spontaneitatea lor, pe care o admirase atît 
de mult în Timeu, dar pe care o persiflase, tocmai 
datorită ipotezei „copilăreşti“ a Unului-Multiplu, în 
Fileb. 


1.4. OP şi ocultarea patronului lui Sein und Zeit 
— Am ţinut să reluăm aceste foarte importante pasaje 
tocmai pentru ca, pornind de la ele, să medităm în 
cunoştinţă de cauză asupra adevăratei semnificaţii a 
motto-ului ce precede Sein und Zeit. Fiindcă, aşa cum 
bine se ştie, motto-ul însuşi nu e prelevat (cum ne-am 
putea aștepta) din Corpusul aristotelic ci din... Sofistul 
lui Platon. Ambiguitatea acestui neaşteptat (totuşi) 
patronaj platonician (ce pecetluieste tocmai opera 
fundamentală a aceluia pentru care revenirea la sensul 
aristotelic al Fiintei coincide cu însăși recuperarea 
originii genuine a fenomenologiei transcendentale) nu 
trebuie să ne scape. Ea poate sugera, în cel mai bun 
dintre cazuri, că prezenţa în debutul Fiinfei si Timpului 
a unui fragment din opera lui Platon nu face (de fapt) 
decît să anunţe intenţia lui Heidegger de a da (în cele 
ce aveau să-i urmeze) un răspuns tipic aristotelic la o 
problemă tipic platoniciană. În acest context (singular), 
ar fi fost (probabil) normal ca debutul tratatului să-i fie 
„dedicat“ lui Platon pentru ca, dimpotrivă, cuprinsul să-i 
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fie „dedicat“ lui Aristotel. Ceea ce, în realitate, n-a fost, 
însă, şi cazul. 

Mai mult. Comentariul lui Heidegger la problema 
paternităţii formulării tezei Unului-Multiplu (problemă pe 
care o lasă, aparent, în suspensie) face ca o asemenea 
interpretare să fie suficient de improbabilă. Cu atît mai 
improbabilă cu cît, reamintim, capitolul 81 din Fiinţă şi 
Timp formulează o critică decisivă (si necruțătoare) 
adusă prezumatei doctrine aristotelice a temporalitätii 
(limitată, credea atunci autorul, la un strict orizont 
intra-temporal). De aceea, convingerea noastră este 
că, între Fiinţă și Timp şi, respectiv, Aristotel, 
Metafizica E 1-3, părerile lui Heidegger privitoare la 
Stagirit s-au schimbat într-un mod radical, deşi ele au 
putut primi, pentru început, o expresie destul de 
ambiguă. Ceea ce explică, desigur, soväiala şi, în final, 
opţiunea lui destul de vizibilă (deşi nu fermă) în 
comentariul la Metafizica E pentru o prioritate 
platoniciană în privinţa formulării tezei 
Unului-Multiplu... De aceea, dacă intentionäm să 
mergem mai departe pe calea deschisă (în această 
privinţă) de Heidegger, vom constata, destul rapid, că 
e de-a dreptul dificil (dacă nu imposibil) să acceptăm 
perspectiva aproape organică ce ni se propune asupra 
mai sus pomenitului „pasaj“ de la hén — polla-ul lui Platon 
la pollakhôs-ul lui Aristotel, ştiut fiind (deja) faptul că 
între maestrul Academiei și discipolul său existase 
(dintotdeauna) un dezacord de principiu (unul care, aşa 
cum recunoaște Heidegger însuși, afectase nu numai 
debutul ci şi evoluția si, în cele din urmă, „ruperea“ 
relaţiilor lor). Motiv pentru care e tot atît de greu să 
înțelegem cum anume putea Aristotel să-l continue pe 
Platon în privinţa hen — pollă-ului într-un context marcat, 
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după același Heidegger, de apăsătoarea atmosferă a 
unei mereu reiterate si, mai ales, „dure explicații“... Să 
mai adăugăm, în fine, şi distanța mult prea mare, totuși, 
dintre respingerea (foarte violentă) a tezei 
Unului-Multiplu în Fileb si acceptarea ei (destul de timidă) 
în Sofistul. Iată, aşadar, tot atîtea (ispititoare) 
argumente pentru a ceda (cu măsură, totuși) tentației 
de a accepta posibilitatea (deja enunțată a) răsturnării 
sensului mai sus pomenitei influențe (si, deci, priorități) 
platoniciene asupra tînărului discipol în favoarea unei 
mult mai probabile influențe aristotelice asupra... 
bătrinului Platon. 

Vrem, aşadar, să sugerăm că motto-ul Fiinfei și 
Timpului ocultează pe Aristotel tocmai pentru că, prin 
chiar acest text, Platon însuşi îl ocultează pe acelaşi 
Aristotel. O asemenea interpretare (ignorată cu totul 
pînă acum) e, însă, perfect plauzibilă dacă vom lua în 
considerare întregul context şi, deci, fragment din care 
e desprins motto-ul cu pricina. Fiindcă, trebuie spus, 
Heidegger nu citează în întregime celebrul pasaj din 
Sofistul, 244a. Acest text inaugural are, astfel, o 
semnificaţie revelatorie pentru noi, şi anume, în sensul 
confirmării ipotezei noastre. lată-l, prin urmare, în 
întregime, dimpreună cu sensul lui aristotelic ocultat, 
presupus de OP: 

„Străinul: Întrucît noi am intrat în nedumerire, 
lämuriti-ne voi lucrurile, arătîndu-ne ce anume vreţi 
să întelegeti de fiecare dată (ri more Povheobe onuoiverv) 
cînd vorbiti despre ceea ce este. Voi știți acestea de 
multă vreme, pe cînd noi doar credeam a le şti, iar acum 
am căzut în perplexitate. Învätati-ne deci mai întîi 
tocmai acest lucru, spre a nu ne închipui că înțelegem 
cele spuse de voi, cînd în realitate se întîmplă exact 
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contrariul. lar rostind şi cerînd acestea de la ei, ca si de 
la cei ce susțin că lumea este făcută din mai mult decît 
Unul (s.n.), spunem noi oare ceva jignitor? 

Theaitetos: Cîtuși de putin.“ *. 

Dar ce anume poate fi „mai mult decît Unu“ dacă nu 
Multiplul însuşi? Iată, prin urmare, că ipoteza platoniciană 
asupra Fiinţei Ne-fiindului (Non-existentului) — inspirată 
de ocurenta lui OP — poate fi (si este efectiv) reformulată 
(de autorul însuşi) în termenii aceleia aristotelice a 
Unului-Multiplu. Ceea ce fusese jignitor în Fileb — teza 
mutualităţii dintre Unu şi Multiplu — nu mai era, se 
pare, şi în Sofistul. La toate astea se adaugă și analogia 
(cu totul evidentă, credem noi) dintre atît de neobisnuitele 
teze platoniciene privitoare la „mișcarea statică“ şi la 
„starea mişcătoare“ şi, respectiv, atît de obisnuitele 
(totuşi) teze aristotelice privitoare la „mişcătorul nemișcat“ 
şi ,nemiscatul care mișcă“. S-ar putea de aceea spune 
că, dacă patronul Fiinfei și Timpului n-a putut fi un 
Aristotel explicit, el a fost, totuşi, un Platon... 
„aristotelizant“. Si totuşi, ocultarea lui Aristotel este — chiar 
si în acest din urmă caz — evidentă pentru că, reamintim 
din nou, Platon respinge practic în Sofistul (ca şi în 
Fileb, de altfel) identitatea (în sens fenomenologic) a 
Unului- Multiplu: „În clipa cînd cineva dintre ei declară 
că Pluralitatea este [...] ori că ea este Unu [...] atunci 
Theaitetos, pe toţi zeii, poţi tu pricepe în fiecare caz 
ce spun ei?“. În consecință, Sofistul pare să rămînă 
„inspirat“ de o problematică aristotelică fără a adera, 
totuși, la o soluţie aristotelică. 

Prin celebrul său motto (care îl cuprinde pe OP), 
Heidegger pare să fi perpetuat astfel multimilenara 
ocultare platoniciană a contribuţiei pe care a adus-o 
Stagiritul la formularea principiului Unului-Multiplu. 
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Complexitatea relațiilor lui Heidegger cu Aristotel a fost, 
de altfel, adesea remarcată (cu titlu de curiozitate și, ca 
atare, doar aluziv) între alții de Hans-Georg Gadamer 
(auditor asiduu al cursurilor de la Marburg), Paul Ricoeur 
si, mai ales, Emmanuel Martineau (care se miră cum se 
face că filosoful care l-a influențat cel mai mult de 
Heidegger — l-am numit, desigur, pe Aristotel — este cel 
mai putin citat dintre toți). 

Şi totuşi, ţinem să subliniem (si, în acelaşi timp să 
avertizăm, poate) că, în chiar privinţa Sofistului, intuiţia 
lui Heidegger a funcţionat perfect, pentru că, în 
comentariul său dedicat dialogului platonician — 
pronunţat anterior publicării lui Fiinfei și Timpului, mai 
exact, în timpul semestrului de iarnă 1924/ 1925 — el 
s-a crezut (deja!) îndreptăţit să răstoarne sensul implicit 
al mai sus pomenitei priorități platoniciene, afirmînd că 
cea mai bună introducere la Platon rămîne... Aristotel. 
O atare cu totul semnificativă răsturnare a sensului 
comerțului tematic dintre maestrul Academiei și discipolul 
său a făcut ca exegeza heideggeriană a Sofistului să fie 
precedată de un foarte lung, pertinent şi, mai ales, 
clarificator pentru Platon comentariu la... Etica 
Nicomahică. Ceea ce, evident, ar trebui să știe toţi cei 
ce se aventurează în Fiinţă și Timp. 


2. Soluția  platoniciană (temporală) a 
Unului-Multiplu - Că noua viziune din Sofistul 
referitoare la mutualitatea dintre mişcare şi repaos (si, 
implicit, dintre Unu si Multiplu) afectează, în mod direct 
doctrina Ideilor o spune explicit chiar Platon. După ce 
stabileşte că mişcarea şi repaosul reprezintă nişte genuri 
ale Fiintei, el mai adaugă cîteva remarci despre calitățile 
„aceluia care este în stare [...] să vadă o singură Idee 
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în mai multe, care subzistă fiecare separat, să o vadă 
îndeajuns de extinsă peste tot mai multe, deosebite între 
ele, drept învăluite de una din afara lor, după cum poate 
să vadă, din nou, una singură stăruind, ca una în mai 
multe întreguri, ca mai multe, definite cu totul separat; 
iată ce înseamnă a şti să deosebesti, după cîte un gen, 
ce anume pot avea în comun feluritele lucruri şi ce nu“ 
#4, Străinul din Sofistul revine apoi la raportul dintre 
Fiinţă, mișcare şi repaos, pentru că acestea din urmă 
sînt „cele mai însemnate genuri“ %. 


2.1. Sofistul şi alternanța fundamentală — 
Acceptarea naturii solidare a contrariilor şi, în cazul 
nostru, a paradoxalei unități a mișcării şi repaosului, l-a 
determinat pe Platon să părăsească, treptat, mai vechiul 
său limbaj de esenţă exoterică, prin care dificultăţile 
problemelor filosofice erau efectul survenirii aporiilor, 
pentru a îfmbrätisa un limbaj cu adevărat esoteric, cel 
care, în însăşi esența dificultăților sale, ne relevă acum 
aporetica unei surveniri (la care Scrisoarea a VII-a face, 
de altfel, directă referire). Căci, în Sofistul, maestrul 
Academiei nu se îndoieşte de faptul că vechile sale 
formulări paradoxale — care păreau a decurge dintr-o 
anume insuficienţă a rationamentului sau limbajului, 
lăsînd de aceea nesolutionate aporiile — reflectă (de 
astă dată), în modul cel mai autentic, caracterul 
aporematic al soluţiei însăşi. 

Or, tocmai un asemenea (paradoxal) limbaj ni se 
propune acum: „Faptul că mişcarea este si, deopotrivă, 
nu este ceva identic trebuie acceptat fără indignare, 
căci nu am vorbit în același sens atunci cînd am spus 
că ea este şi nu este ceva identic, ci numind-o ceva 
identic vorbim aşa prin participarea ei la identitatea faţă 
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de sine, în timp ce spunînd că nu este aceeași o facem 
datorită îmbinării ei cu altul, prin care s-a desprins de 
identic şi nu mai este acesta ci e diferită; aşa încît pe 
drept se poate spune despre ea cum că nu este ceva 
identic [...] În consecință, în cazul că mișcarea însăşi 
s-ar împărtăşi într-un fel de la stare, chiar şi atunci nu ar 
fi defel absurd să folosim denumirea de «mișcare 
statică» “ %. (Sublinierile ne aparţin.) Textul acesta ar 
putea foarte bine figura în Fizica lui Aristotel fiindcă el 
relevă de una și aceeași (deja definită) alternanță 
fundamentală. Într-adevăr, în perspectiva noilor 
dezvoltări platoniciene, mișcarea şi timpul sînt, pe de-o 
parte, identice cu ele însele, iar, pe de altă parte, ele 
sînt diferite, ca unele ce „ies“ din sinea lor. 

Mai mult, aceste formulări (să recunostem!) de-a 
dreptul şocante pentru un adept al platonismului clasic 
— „starea mişcătoare“ sau „mişcarea statică“ — nu sînt 
altceva decît sinonimele unor sintagme aristoteliciene 
din Fizica, unde Stagiritul vorbeşte explicit despre 
miscätorul ne-miscat, respectiv, despre ne-miscatul care 
mişcă. Toate astea au avut drept efect o metamorfoză 
radicală (în sens heideggerian) a viziunii platoniciene 
asupra întrebării privitoare la Fiinţă şi timp, o schimbare 
ale cărei linii directoare fuseseră prefigurate, cum vom 
vedea, încă în Parmenide. 


2.2. Asumarea paradoxului ontologic — Cel mai 
comod lucru pentru un exeget e acela de lăsa toate 
dificultățile pe seama complexităţii problemelor sau, mai 
rău, de a acredita ideea după care autorul însuși şi-ar fi 
formulat soluţiile cumva „în coadă de peşte“. În acest 
caz, filosofia (şi istoria ei) se vede redusă la un plicticos 
de lung şir (uneori elegant şi, desigur, erudit) al 
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„înțeleptelor“ renuntäri. Credinţa noastră este, însă, 
că filosofia nu trebuie să fie produsul renuntärilor ce 
rezultă dintr-o mult prea îndoielnică „înţelepciune“ cît 
mai degrabă revelația unei înțelepciuni care se naște 
din renunțare. Posibilitatea unei asemenea alternative 
a fost susținută, în modul cel mai insistent cu putinţă, 
atît de Platon cît si de Aristotel, fiindcă amîndoi aceştia 
au afirmat că Demiurgul nu e deloc „gelos“ pe propria 
lui creatură, lăsînd acesteia şansa de a-l cunoaște în 
chiar perfecțiunea sa. Iată aici confirmarea Sofistului: 
„trebuie luptat cu întreaga rațiune contra cuiva care 
s-ar strădui să desființeze înțelepciunea“ 77. Doar că 
înţelepciunea nu înseamnă crucificarea soluţiei ci 
invers: tocmai soluția presupune  crucificarea 
înţelepciunii. E tocmai ceea ce Platon ca şi Aristotel au 
resimţit cel mai adesea, deși niciunul nu a insistat, totuşi 
(în măsura dorită de comentatori), asupra esenței acestei 
paradoxii intelectuale. Un asemenea act eroic de 
„crucificare“ a intelectului, efect direct al meta-morfozei 
sale, apare marcat ca atare în chiar textul Dialogurilor şi 
nu avem nici un motiv să facem astractie de el. 

2.2.1. A-topia Fiinţei în Sofistul — Cel mai straniu 
lucru — d-topon — ce i se poate întîmpla unui filosof, ne 
avertizează Străinul, e acela de a con-sfata că itinerarul 
intelectului său sfirseste acolo unde intelectul însuși nu 
(mai) poate sfirsi. În fapt, drumul intelectului dispare în 
propria sa deschidere. Odată ajunși la capătul științei, 
doar „ne“ -stiinta ne mai poate oferi „ceva“ : „Tinere 
fericit, nu-ți dai seama că acum plutim în plină neştiinţă 
[...] şi că doar în aparenţă ne spunem ceva unul altuia?“ 
25 Avem aici de-a face cu suprema luciditate a 
non-discursivitätii soluției paradoxului ontologic. Căci 
ce-am mai putea „noi“ spune despre Fiinţă? Şi încă: 


240 


cine este acela care pune întrebarea „privitoare“ la 
Fiinţă? Mai precis, „unde“ anume sîntem „noi“ atunci 
cînd vorbim „despre“ Fiinţă dacă nu, cumva, tocmai în 
ne-ființă? Cum am mai văzut, „noi“ — personne — sîntem 
neantul însuși. Pentru că doar neantul este „privitor“ la 
Fintä.,Locutorul“ este, din nou, dis-locat în ne-locul 
tăcerii — d-topos. Pentru a putea fi, inter-locutorul Fiinţei 
trebuie să nu mai existe. Se înţelege acum de ce 
„subiectul“ principal al Sofistului este Fiinţa 
ne-fiindului... Intrebarea privitoare la Fiinţă survine doar 
în proximitatea vieții cu moartea sau, altfel spus, între 
contrarii. lar, în cazul nostru, în coincidenta mișcări si 
repaosului: „oare despre mișcare şi stare pe loc nu spui tu 
că-și sînt opuse la extrem?“ %. 

Tocmai de aceea, conducîndu-l pe Theaitetos pe 
dificila şi, în acelaşi timp, pasionanta cale „către“ Fiinţă, 
Străinul îi relevă (mai întîi) tînărului discipol strania 
necesitate a acceptării simultaneitätii contrariilor (ceea 
ce, în Fileb, repetăm, constituise un obiect de scandal): 
„tu susti că [cele două contrarii] există, atît amîndouă 
ca atare cît si fiecare“ %. Dar a admite implicarea mișcării 
în repaos şi a repaosului în mişcare înseamnă a accepta 
că „Fiinţa lucrurilor este un al treilea, dincolo de cei doi 
termeni, ca și cum ea ar învălui atît starea cît şi mișcarea“ 
31. Pentru prima oară în chip explicit, Platon tratează 
problema Fiintei ca fiind solidară cu cea a limitei. 
Theaitetos e deci nevoit să ia laolaltă contrariile si să le 
considere potrivit cu comunitatea lor. Fiinţa însăși este, 
în acest fel, simultan în mișcare și în repaos, sau nici în 
mișcare nici în repaos. Există un anume tip (paradoxal) 
de învăluire (pe care, din păcate, Platon nu-l explicitează 
aici, dar care ne duce cu gîndul la aceeași stranie khôra) 
care se vädeste a fi un adevărat „al treilea“ în raport 
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cu contrariile, fără a fi, însă, un termen propriu-zis. 
Fiindcă, dacă acest învăluitor ar exista (ca termen), 
raționamentul platonician s-ar expune 
(contra-)argumentului celui de-al treilea om. 
Problema platoniciană are o singură „soluţie“ : acest 
din urmă „al treilea“ nu există, dar, totuși, este... Cum 
poate fi însă Fiinţa si/ nici în mişcare şi/ nici în repaos? 

2.2.2.A-topia clipei în Parmenide. Sein und 
Augenblick — Există cel puţin un loc ce relevă de această 
întrebare, unul care nu se mărginește să restituie o prea 
evidentă de acum dificultate, pentru că el conţine, în 
plus, ca o prețioasă mărturie, si singurul răspuns pe 
care, după ştiinţa nostră, Platon l-a formulat la întrebarea 
însăşi. E vorba despre un pasaj din Parmenide 
consacrat, nu întîmplător, problemei participării Fiinţei 
la timp. Nu este aici cazul să intrăm în amănuntele unui 
asemenea complicat demers. Nici să reluăm aporiile 
platoniciene ale întineririi relative a mai bătrînului sau 
ale îmbătrînirii relative a mai tînărului ?. Vom încerca 
să examinăm în cele ce urmează „cum stau lucrurile 
într-un al treilea fel“ 5. Acest din urmă demers este, de 
altfel, pregătit de o scurtă introducere, al cărei principal 
obiectiv îl constituie (evident) stabilirea, prin contrast, a 
„primilor“ doi termeni ai problemei. 

Astfel, dacă Unu este, atunci el trebuie să participe 
cumva la Fiinţă; dacă, în schimb, el nu este, atunci nu 
poate participa la aceasta. Există, prin urmare, un timp 
al participării lui Unu la Fiinţă si un (alt) timp al 
ne-participării la ea. În calitatea lor de contrarii, cele 
două lapsuri temporale nu pot fi simultane. Dar a 
participa la Fiinţă înseamnă a în-fiinţa, iar a nu participa 
la aceasta presupune a des-fiinta. S-ar părea, aşadar, 
că Unu însuși se naște și piere. Dar, des-fiintarea lui 
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Unu coincide cu în-fiintarea Multiplului. Am putea de 
aceea spune că: „atunci cînd prinde Fiinţă, Unu face 
ca Multiplul să piară, iar atunci cînd devine Multiplu, el 
piere ca Unu“ 3. Același lucru se întîmplă şi cu toate 
celelalte contrarii: Identitatea/ Diferenţa, Marele/ Micul 
şi, desigur, Miscarea/ Repaosul. Pentru toate aceste 
contrarii, există un timp propriu fiecăruia dintre termeni. 
Doar că pentru cel din urmă caz, Platon adaugă o 
stranie remarcă: „atunci cînd, mişcîndu-se, se opreşte 
şi cînd, stătător, se pune în mişcare, schimbarea lui cere, 
negresit, ca el să nu fie în nici un timp“ *. 

Într-adevăr, pentru că experiența noastră cotidiană 
ne relevă pasajul de la mișcare la repaos şi de la repaos 
la mișcare, trebuie să acceptăm că și schimbarea are 
drept la Fiinţă. Dar nu există nici un timp în care 
schimbarea să se fi petrecut pentru că orice timp 
defineşte fie o mișcare cursivă, fie un repaos cursiv. În 
acest fel, dacă timpul mişcării şi al repaosului este 
întotdeauna unul re-cursiv, înseamnă că pasajul de la 
mişcare la repaos şi acela de la repaos la mişcare nu 
mai poate fi, la rîndu-i, recursiv. Dar atunci cînd are 
„loc“ schimbarea însăși? Întrebare firească „întrucît nici 
ca nemișcat și nici ca în mișcare aflat el nu se schimbă, 
după cum nici ca aflat în timp“ %. Cu aceasta 
introducerea în aporetica Fiintei si timpului ia sfîrșit. 
Dincolo de temporalitatea generică (intra-temporală) a 
mişcării şi repaosului trebuie să admitem posibilitatea 
unei temporalitäti ne-generice (originare), cea a 
schimbării (şi pasajului), o temporalitate de al treilea 
fel-aceea a Fiintei însăşi. În cele din urmă, Platon trece 
la ceea ce noi credem a fi soluția (temporală) a 
aporeticii Fiintei si timpului: „Să existe atunci lucrul 
acesta straniu în care s-ar găsi tot ce se schimbă, cînd 
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se schimbă? [...] E vorba de acel Deodată (tò è&atovno). 
Într-adevăr, Deodată pare să însemne ceva de ordinul 
unei schimbări într-o direcție sau alta. Din nemișcarea 
încă nemiscatä nu se produce mișcare, cum nici din 
mișcarea încă mișcătoare; dar acest Deodată, această 
stranie natură (&ronog doi) la mijloc (uera&v) între 
mişcare şi repaos şi aflată în afară de timp este lucrul 
către care si de la care se schimbă atît miscätorul, cel 
ce se îndreaptă spre repaos, cît si nemiscätorul, care 
spre mişcare se îndreaptă [...] Dar si Unul, întrucît stă în 
repaos şi deopotrivă se găseşte în mişcare, se va 
schimba în ambele direcții — fiindcă numai astfel 
împlineşte el amîndouă aceste rosturi — , iar 
schimbîndu-se, el se schimbă deodată; or, atunci cînd 
se schimbă, el nu se poate găsi în vreun timp şi ca atare 
nu va fi în mișcare și nu va fi nemiscätor [...] Cînd se 
schimbă de la ființă la pieire sau de la neființă la 
apariţie, [Unul] se află între anumite mişcări şi repaosuri, 
încît nu se poate spune nici că este şi nici că nu este în 
clipa aceea, nici că se naşte, nici că piere [...] Pe același 
temei însă, atunci cînd se îndreptă dinspre Multiplu către 
Unu, nu este nici Unu, nici Multiplu [...]“ 37. 

Prin urmare, cel de-al treilea fel de a aborda 
problematica Fiintei şi timpului se situează „undeva“, la 
mijlocul termenilor contrarii. Nici o „localizare“ a lui 
metaxy nu mai poate fi astfel posibilă (cum părea a fi 
cazul numerelor), căci clipa schimbării mișcării în repaos 
si a repaosului în mișcare nu-și are locul nici printre cele 
mișcătoare, nici printre cele ne-mișcătoare. Cel de-„al 
treilea“ nu e un termen ci doar limita termenilor (contrari). 
La rîndul ei, spontaneitatea schimbării nu este doar 
stranie — d-topon; ea se constituie si ca efect al dis-locării 
termenilor în chiar ne-undele Fiintei — á-topos. Pentru 
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că, aşa cum am văzut deja în Sofistul, Fiinţa nu învăluie 
numai mişcarea ci şi ne-miscarea. Stranietatea aceasta 
ŞI înseamnă: a nu-şi avea locul nici printre cele sensibile, 
nici printre cele inteligibile (ceea ce Platon intuise deja 
prin khôra). A-topia Fiintei din Sofistul se vädeste a fi, 
prin urmare, o dezvoltare firească a problematicii clipei 
expuse în Parmenide. Sau, mai precis, prin exaiphnes, 
stranietatea Fiintei își găsește expresia temporală care 
îi este proprie, şi anume aceea a instantaneitätii. Din 
acest motiv, dacă am relua aici diferența esenţială pe 
care Heidegger o face între „acum“ (Jetzt) — ca expresie 
a intra-temporalității — şi „clipă“ (Augenblick) — ca una 
a temporalitätii originare — , atunci titlul celebrului său 
tratat consacrat Fiinfei şi Timpului ar trebuie rescris — 
în acord cu propriul său text — ca Sein und Augenblick. 

Există, în consecinţă, un anume loc al operei 
platoniciene în care maestrul ne oferă, totuși, o soluţie 
(ocultată) la toate dificultățile survenite în dialogurile 
sale. Într-adevăr, în această unică şi cu totul stranie 
clipă, Unul coincide cu Multiplu, Identicul cu Diferitul, 
Asemănătorul cu  Neasemănătorul, Miscatul cu 
Nemiscatul*® si, de ce nu, Ideea cu Lucrul. Va trebui să 
acceptăm chiar mai mult decît atît, si anume, că există 
(prin una şi aceeași instantaneitate) o „contiguitate“ pînă 
şi între Creator si Creatură, ceea ce tradiția filosofică 
arabă avea să considere a fi subiectul ei predilect de 
meditaţie. Într-adevăr, clipa creaţiei aduce într-un 
acelaşi (ne)loc (i.e. face să fie simultane) atît 
transcendenta Creatorului cît și imanenta Creaturii. 
Cum se vede, toate aceste forme de expresie ale 
paradoxului ontologic implică teza fundamentală a 
Sofistului: aceea după care trebuie să ne asumăm 
alteritatea din identitatea însăși, ne-fiinta din Fiinţa 
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însăşi. Asupra prodigioasei „cariere“ filosofice a lui 
exaiphnes vom reveni mai tîrziu. 

NOTĂ - Timpul anonim -— S-ar putea crede că 
soluția platonicianä este expresia unei simple 
pretiozitäti intelectuale. Că această atît de invocată 
clipă nici n-ar exista. Evident, ea nu există, dar este. 
Pentru că este imposibil ca, trecînd noi de la mișcare la 
repaos sau de la repaos la mişcare, să nu fim, la un 
moment „dat“, însăşi limita dintre acestea două. În caz 
contrar, n-ar mai exista nici o schimbare, iar conștiința 
noastră ar coincide fie cu o mişcare continuă 
(in-definitä), fie cu un repaos continuu (in-definit). Si 
totuşi, deşi experienţa noastră cotidiană ne oferă atîtea 
banale exemple în care trecem de la odihnă la activitate 
sau de la activitate la odihnă, deși adormim și ne trezim 
în fiecare zi, sîntem departe de a experimenta în mod 
banal clipa cea unică. Asta nu înseamnă că 
raționamentul lui Platon ar fi fals. Dimpotrivă, trebuie 
să punem la îndoială tocmai propria noastră 
presupozitie, şi anume, faptul că am experimenta cotidian 
o mișcare sau un repaos absolute si, ca atare, şi un pasaj 
de la mișcare absolută la un repaos absolut sau invers. 
De aceea, inversînd cursul rationamentului nostru, am 
putea spune că experienţa lui exaiphnés este atît de 
stranie (puţin banală) pentru că noi înşine sîntem într-o 
mişcare sau într-un repaos cu totul relative (banale). 
Cînd sîntem în mișcare, n-o facem cu totul. Cînd sîntem 
în repaos, n-o facem cu totul. Dacă lucrurile ar sta în alt 
fel, atunci ar fi cu totul imposibil să nu fi experimentat 
deja clipa cea unică. Ceea ce, din păcate, nu este 
cazul... 

De aici mai urmează că atenția nu poate fi niciodată 
absolut continuă şi că ceva cu adevărat discontinuu nu 
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poate niciodată interveni în fluxul său. Nu ne putem 
concentra asupra unui punct a-topic, ci doar asupra 
unui interval topic. „Corpuscularitatea“ a-tentiei noastre 
este astfel mereu învăluită de „ondulația“ unei in-tentii. 
Caracterul pre-determinat al acestei „unde de ghidaj“ 
in-tentionale face ca surpriza să fie, de cele mai multe 
ori, pur statistică. Pentru că orice percepţie temporală 
este, într-un anume fel, deja a-percepută. În calitatea 
ei arhe-tipală, sinteza a-tentionalä pre-supune, în cel 
mai bun caz, anticiparea oricărei pro-iectii in-tentionale. 
Ea este, pentru a spune astfel, arhetipul oricărei sinteze 
aperceptive. Saturarea unei intenții aperceptive este, 
simultan, și saturarea unei intenții conștiente. Tocmai 
de aceea continuitatea fluxului nostru de memorie 
(populat de foarte diferite aperceptii) face din 
spectatorul care sîntem unitatea spectacolului însuși. 
Or, în această situaţie, spectatorul îşi re-prezintă, de 
fapt, propriul său spectacol. Noi (căci întotdeauna există 
un „noi“ al auto-a-fectării, iar nu un „eu“ al spontaneitätii) 
instituim, practic, însăşi posibilitatea spectatorului (si a 
spectacolului) generic. Sîntem, prin urmare, proprii noştri 
actori/ spectatori, astfel încît am putea chiar spune că 
posibilitatea existenţei celorlalți semeni (condiţia 
spectacolului însuși) — fie ei actori sau spectatori — se 
originează, de fapt, în auto-afectarea mea, în calitate 
de a-mi fi propriul semen (analogon). În cele din urmă, 
orice in-tentie pro-iectivă coincide cu retro-pro-iectarea 
de sine a propriei noastre a-tentii. Sub-iectul însuși 
este, în fapt, un retro-pro-iect. Spectacolul este cu 
putinţă tocmai pentru că eu însumi sînt cel care, în 
prealabil, m-am dat deja (ca alter-ego aperceptiv) în 
spectacol. De aceea, timpul „meu“ este, „înainte“ de 
toate, mereu deja „al nostru“ (ca unul auto-afectat). Abia 
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mai „pe urmă“ un timp aşa-zis „public“ poate (astfel) 
surveni pe scena lumii. Caracterul mundan al scenei 
nu este „produsul“ unei presupuse colectivități, fiindcă 
orice colectivitate se originează deja în caracterul 
mundan al propriei noastre a-tentii. Asupra naturii 
ek-statice (scenice) a acestui subiect intentional (care 
sîntem noi înşine) vom reveni. 

Constiinta de sine este, din păcate, prea adesea 
una pur generică. Cînd un băiat anumit iubeşte o fată 
anumită, un băiat în genere iubeşte o fată în genere, 
conchidea (cu duioasă ironie) Constantin Noica, în 
marginea echi(pluri?)vocelor iluzii ale certitudinii 
sensibile *. Şi într-adevăr, o analiză cît de sumară a celor 
mai „intime“ dintre experienţele noastre temporale, ne 
relevă în ce măsură sîntem în realitate înläntuiti în 
kârma unei temporalitäti pro-iective şi, deci, generice. 
Existența unui asemenea timp comun reprezintă, de 
altfel, însăşi condiţia sine qua non a unei experienţe în 
genere. A ex-perimenta înseamnă, la drept vorbind, 
tocmai a ex-pune în scenă, a (te) face public. Deşi 
spectatorul şi actorul ex-istă simultan în una şi aceeași 
persoană, ex-perienta temporală este, pînă la urmă, 
ex-presia unui timp anonim. Experimentînd, mă 
experimentez, în fapt, pe mine însumi. Scena, arena, 
areopagul ca şi orice „loc“ public — koinos t6pos — sîntem 
„noi înșine“. Această din urmă sintagmă vrea să spună 
că puritatea gramaticală a pro-numelui este mereu 
afectată de un nume comun astfel încît pronumele 
personal se vede mereu însoțit de (încă) unul — cel 
reflexiv. În calitatea lui de a fi re(tro)-flexiv, acesta din 
urmă reprezintă tocmai expresia gramaticală (perfectă) 
a auto-afectării de sine a eului (aperceptiv) însuși. Ceea 
ce se şi întîmplă în limba română, limbă în care tot ceea 
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ce tine de intimitatea, de fapt, de retro-pro-iectiunea 
unui asemena subiect este învăluit în atot-prezenta 
pronumelui reflexiv: „eu mă duc“, dar şi „eu mă gîndesc“ 
etc. De altfel, orice acţiune care se originează în eul 
aperceptiv este o retro-pro-iectiune si, prin urmare, o 
auto-afectare. Din acest motiv, „locul“ cu adevărat 
ne-comun al auto-revelării temporalitätii (ne-generice) se 
resoarbe abia în clipa (unică a) dispariţiei statutului nostru 
de actori/ spectatori. 

Chiar şi ceea ce trăim noi în mod (aparent) „concret“, 
în fiece zi, reprezintă, în fapt, nişte lapsuri de 
continuitate; ce-i drept, acestea din urmă se constituie 
ca nişte mostre ale unei continuitäti relative, 
pre-determinate şi, deci, limitate. Fiindcă, deşi în mod 
obişnuit eul nostru nu se găseşte niciodată într-o mişcare 
absolută sau într-un repaos absolut, deşi el nu „se pune 
în mişcare“ în mod cu totul spontan şi nici nu revine la 
sine fără vreun „rest“, cînd se mişcă totuşi (relativ) sau 
cînd stă în repaos (relativ) „propria“ sa temporalitate 
(cotidiană) este departe de a sta sub semnul unicitätii. 
Sinonimia generică a timpului face ca eul nostru să cadă 
mereu în echivocitate. Univocitatea sinonimă (cu totul 
prezumptivă) a timpului discursiv nu are nimic de-a face 
cu unicitatea locutorului. „Vocea“ noastră pare unică 
doar pentru că este deja auzită şi, mai mult, re-iterată. 
Ea ne conduce, în fapt, pentru a păstra analogia, la un 
„cor“ pe o singură voce (o auto-afectare sub forma 
emisiei şi receptiei, deopotrivă) sau, mai precis, la 
echivocitatea mono-tonă a unei comunități de ego-uri. 
Există, de aceea, mereu un punct comun al (re)vederii 
(si re-auzirii), cel care face ca timpul „nostru“ să nu fie 
niciodată al „meu“. Mai mult, s-ar putea chiar spune că, 
în mod curent, noi nu (ne) trăim propriul nostru timp, Ci 
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timpul re-curent al uneia și aceleiași (gregare) sinonimii. 
Fiindcă, remarcă Heidegger, ipseitatea „proprie Sinelui 
care există în mod autentic este separată printr-un abis 
de identitatea Eului ce persistă în multiplicitatea celor 
trăite“ %. Această din urmă permanenţă presupune, în 
mod implicit, tocmai timpul „altuia“ (deşi mereu a 
aceluiaşi) — timpul lui das Man: „fiecare e celălalt şi nimeni 
nu este el însuşi. Das Man, care răspunde la 
chestionarea cine-lui lui Dasein, este tocmai acest 
nimeni căruia orice Dasein, în calitatea lui de 
a-fi-unul-printre-ceilalti, îi este deja livrat de fiecare dată“ 
4. Acest „deja-de-fiecare-dată“ îl invocă, evident, pe unul 
şi acelaşi OP. În această perspectivă, nici măcar negația 
nu mai poate fi absolută, pentru că, departe de a fi radicală, 
alteritatea însăşi rămîne, la rîndu-i, mereu pre-determinată 
generic. În lipsa experimentärii lui exaiphnes, sîntem 
„condamnați“ să fim nişte persoane publice şi, deci, 
anonime. 


3. (Ne)locul locului — Am putut remarca, pe 
marginea comentariului nostru la exaiphnes, că există o 
analogie între, pe de-o parte, atopicitatea clipei din 
Parmenide şi caracterul ei hibrid — nici sensibil, nici 
intelectual — din Sofistul, şi, respectiv, khôra din Timeu. 
Tocmai această analogie a fost, credem, speculată de 
Aristotel. Fiindcă, pentru el, soluția paradoxală a 
Unului-Multiplu avea să fie discutată în termeni fopologici. 


3.1. Ipoteza „distanţei nule“ -— Să reamintim, 
mai întîi, că, în Timeu, Platon lăsase cu totul în 
suspensie dificila problemă a raporturilor dintre lumea 
ideală si receptacolul tuturor lucrurilor. Despre o 
eventuală prezenţă a formelor dincolo de frontiera 
sensibilului nici nu putea fi vorba: unitatea originară a 
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Ideilor s-ar fi găsit astfel „sfişiată“ prin însăşi această 
dedublare. Or, dacă asupra imposibilității „penetrării“ 
formelor în lumea lucrurilor Platon s-a exprimat în mod 
univoc nu acelaşi lucru îl putem afirma despre concepția 
sa privitoare la posibilitatea prezenţei Ideilor însesi la 
frontiera lor (comună!) cu lumea materială. Ipoteza unei 
„atingeri“ între sensibil şi inteligibil nu poate fi, totuşi, 
exclusă. Din păcate însă, deşi atunci cînd examinase 
„raportul“ dintre lucrurile lumesti şi receptacolul lumii, 
Platon a ţinut în repetate rînduri să sublinieze că, între 
acești din urmă doi termeni, nu există nici o distanţă — 
actualizarea părții din kh6ra care corespunde focului 
(de pildă) coincide cu focul însuşi — , el nu pare în nici 
un fel să fi profitat de ineditul soluției pentru a surmonta 
în mod analog dificultatea „raportului“ dintre lumea 
formelor şi acelaşi straniu receptacol. Soluţia 
platoniciană a „distanţei nule“ putea fi reluată (aproape 
în aceeași termeni) şi în această din urmă situație. Este 
ceea ce, credem noi, a încercat, într-un mod implicit, 
Aristotel. 

Ipoteza este sugerată, de altfel, de textul însuși 
pentru că, într-adevăr, dacă există o parte a lui khôra 
care corespunde focului, înseamnă că, la rîndul ei, 
forma „foc“ trebuie să se „atingă“ si ea, într-un fel sau 
altul, de receptacol. În Timeu, Platon întrevăzuse deja 
că khôra este (ne)locul coincidentei dintre sensibil și 
inteligibil. Tocmai această natură ,bastardä“ a 
receptacolului ar fi trebuit să devină simbolul topologic 
al paradoxului ontologic. Pentru ca această mutație 
mentală să aibe loc, trebuia mai întîi ca angajamentul 
„oblic“ al lui d-topon însuși — acela de a desemna ceva 
„straniu“, unic „determinant“ al lui exaiphnes în 
Parmenide — să revină la propria sa origine, si anume, 
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la sensul său direct — cel topologic. E totuna cu a spune 
că Aristotel ia de bună o formulă care, în opinia lui Platon, 
pare să fi reprezentat o simplă figură de stil. Altfel spus, 
„platul“ Aristotel a luat cu adevărat în serios tocmai ceea 
ce, pentru Platon, reprezenta o „simplă“ metaforă... 


3.2. Definiţia locului — Că cercetările din Fizica 
privitoare la natura f6pos-ului se situează în directa 
prelungire a dezvoltărilor platoniciene consacrate lui 
khôra este un fapt recunoscut de Aristotel însuși. Proba 
cea mai directă ne este furnizată tocmai de fragmentul 
din Fizica III, 2, 209b 11-17, pe care am avut deja prilejul 
să-l comentăm. Pasajul, devenit celebru din multiple 
raţiuni, are (între altele) dubla calitate de a face, pe 
de-o parte, legătura între khôra din Timeu şi topos-ul 
aristotelic, iar, pe de altă parte, de a sublinia 
continuitatea interesului lui Platon pentru aceeași khôra 
prin invocarea, în context, a ultimei sale doctrine — cea 
nescrisă — al cărui centru de interes îl reprezintă, cum 
am văzut, principiul localităţii. 

3.2.1. OP şi topos-ul — Puternica filiatie 
platoniciană manifestată în Fizica nu se rezumă, însă, 
la atît. Ea afectează chiar stilul exprimării Stagiritului. 
Astfel, atunci cînd se întreabă asupra felului de a fi al 
locului, el reia (simptomatic) binecunoscutele deja 
expresii platoniciene: „Problema de a şti ce poate fi locul 
de fiecare dată (tt not Éotiv ó tónoç) este plină de 
dificultăți“ #, respectiv: „lată cum vom face aparent ceea 
ce este locul de fiecare dată (ri nor Éotiv ó 76n06)*. Modul 
acesta „aristotelic“ de a chestiona natura f6pos-ul — ce 
este (locul) de fiecare dată — e, cum se vede, identic cu 
cel folosit de Platon în Timeu. E vorba, mai precis (si nu 
întîmplător), tocmai de formularea întrebării privitoare 
la natura lui khôra*... Mai mult, expresia lingvistică a 
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acestei interogatii — ti pot” esti, sintagmă ce, reamintim, 
survine nu numai în Timeu ci şi în alte dialoguri 
platoniciene (cf. Lakhes, Menon, Sofistul) — reprezintă 
acel tip de întrebare ce angajează, în calitatea lui de 
răspuns, pe acelaşi h6 pote (OP). O asemenea 
coincidenţă  „spaţio-temporală“ nu poate fi 
întîmplătoare. Ea e în măsură să sugereze că între 
unitatea cardinalä a timpului (exprimată prin OP) si 
extensia spaţială (angajată, indirect, prin acelaşi OP) 
trebuie să existe o legătură intimă, una originară, asupra 
căreia va trebui, evident, să insistăm. 

3.2.2. Proximitatea i-mediată — Pentru a degaja 
sensul fopos-ului, Aristotel examinează, în prealabil, 
patru variante posibile de răspuns. Prima dintre ele se 
referă la formă, pentru că, la fel ca şi locul, hé morphé 
pare, ce-i drept, să învăluie orice lucru. Doar că 
învăluirea „formală“, remarcă Stagiritul, aparţine lucrului 
însuși și nu aceluia care învăluie. Lucrul își are propria 
sa formă, asumată (aderentă). Or, locul, dimpotrivă, nu 
pare să depindă de vreo formă. Rämîne, totuşi, că si 
forma învăluie în felul ei (propriu) lucrurile. 

S-ar mai putea ca tópos-ul să fie un analogon al 
materiei (care este contrariul formei) sau al intervalului, 
pe care aceasta din urmă îl ocupă. Locul însuși s-ar 
reduce atunci la conținutul intervalului astfel determinat. 
Dar nici aceste două variante nu pot fi reţinute aici 
fiindcă, mai întîi, un asemenea conţinut — loc poate fi 
în-locuit în mod indefinit, în timp ce propriul său 
(veritabil) înveliş este de ne-înlocuit. Dacă lucrurile n-ar 
sta astfel, premisa conform căreia în aceeași amforă, 
de pildă, pot intra (în principiu) o infinitate de tipuri de 
lichid, ar conduce automat la concluzia după care 
„locurile“ însele pot fi multiplicate, la rîndu-le, la infinit. 
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Or, ceea ce există în intervalul determinat de înveliş nu 
poate afecta învelișul însuși. În plus, chiar dacă locul — 
conținut ar rămîne „același“ din punctul de vedere al 
materiei sale, el poate suferi, în el însuşi, multiple schimbări, 
în timp ce locul tuturor acestor schimbări rămîne același, 
indiferent de ceea ce se întîmplă în el. Din acest motiv, 
nici materia şi nici intervalul pe care îl ocupă nu pot defini 
locul pentru că nici unul dintre cei doi posibili analogoni ai 
lui nu există independent de lucruri şi nici nu le poate 
învălui . 

După examinarea primelor trei variante de răspuns, 
Aristotel introduce definiția f6pos-ului: „Dacă locul nu 
este niciunul dintre cele trei lucruri — nici forma, nici 
materia, nici un interval (S&ornua) diferit de acela al 
extensiei transportatului — rămîne că locul ne trimite în 
mod necesar la ultima dintre cele patru variante, si 
anume, la limita corpului învăluitor (tò népag Tod 
REPLÉXOVTOG GOHATOG), cel care e mobil prin transport“ *. 
Problema f6pos-ului revine, aşadar, la aceea, mai veche, 
a învăluirii. 


4. Tôpos-ul şi alternanța fundamentală — 
Intimitatea dintre corp și limita sa imediată (care este 
locul propriu) face ca între aceștia doi să existe o 
evidentă unitate: „Prin urmare, amfora nu va fi în 
interiorul ei însăşi și nici vinul, ci vom avea întotdeauna 
o amforä de vin; căci continätorul și conţinutul sînt, 
unu si celălalt, părțile aceluiaşi întreg“ ”. Putem, așadar, 
spune că amfora si vinul (din ea) constituie unul şi același 
lucru, deși nu în mod imediat. Fiindcă amfora poate să 
conţină şi altceva, iar vinul, la rîndul său, poate fi şi el în 
altceva. În acest fel, între cele două — corpul şi limita sa 
— se instituie o dublă relație: una de identitate, cealaltă 
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de diferenţă. Acelaşi lucru îl putem constata, continuă 
Aristotel, si atunci cînd afirmăm, de pildă, despre om că 
este alb şi, în genere, ori de cîte ori facem o afirmație 
ce angajează unul dintre predicatele proprii ale 
subiectului. Stagiritul reia aici, simptomatic, un exemplu 
din Categorii“, şi anume, cazul ştiinţei, care nu numai 
că este în suflet dar reprezintă, în plus, si propriul 
acestuia din urmă. Într-adevăr, albul se află în corp 
tocmai pentru că el este „în“ suprafaţa acestuia (v 
émipaveta). Prin urmare, albul si suprafața sînt, din 
punctul de vedere al întregului pe care îl constituie, 
unul şi același lucru. Ca şi în cazul „raportului“ dintre 
amforă şi vin, trebuie, însă, să adăugăm deîndată că, 
„în privinţa ființării, ele sînt, totuși, diferite (tò el[vat 
čtepov)“ “, pentru că albul si omul diferă în definiția lor*. 
Sau, dacă este să revenim la exemplul anterior al 
continätorului şi conținutului, mai putem afirma, 
împreună cu Aristotel, că „locul, golul si plinul sînt unul 
şi acelaşi după Fiinţă (tò aœùdtd pulv őv), dar, după 
fiintarea lor, ele nu sînt aceleași (tò 5 elvari adtoëc où 
TOVTO Öv)“. 

Am obținut cu aceasta o nouă şi importantă 
ocurentä a alternantei fundamentale, cea care face 
din unitatea și diferența f6pos-ului (luat ca întreg) nu 
numai un analogon al alternantei fundamentale OP/ 
TE a timpului însuși (luat ca întreg), ci şi punctul nodal 
al diferenței ontologice. Pentru că se vădeşte acum că 
auto-afectarea de sine a timpului — cea care, așa cum 
am văzut, reprezintă expresia temporală a unei 
(paradoxale) învăluiri a învăluitului şi, în consecinţă, 
a pliului ontico-ontologic — se află într-o directă 
corelație cu expresia topică a însăşi învăluirii 
învăluitului. Din acest punct de vedere, analogia 
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dintre unitatea si diferenţa locului (în el însuși) nu 
face altceva decît să reitereze într-un limbaj topologice 
alternanța OP/ TE pe care noi am definit-o în 
marginea unității și diferenţei timpului (în el însuși). 


5. Învăluirea infinitului — Dar dacă toate lucrurile 
sînt într-un loc nu înseamnă că, în cele din urmă, va 
trebui să căutăm un „loc“ şi pentru locul însuşi? Iar dacă 
acest „loc“ al locului există, nu mai rezultă oare că va 
trebui să căutăm, şi pentru acesta „din urmă“, un al 
treilea „loc“, si aşa la infinit? Dificultatea lui Zenon, atrage 
atenția Aristotel, trebuie discutată în modul cel mai 
serios, fiindcă dacă tot ceea ce are ființă (pân tò ón) 
este într-un loc înseamnă că locul însuși n-ar mai putea 
exista căci procesul învăluirii ar regresa în acest fel la 
infinit”? şi lucrurile n-ar mai putea fi propriu-zis în ceva. 
Toate astea demonstrează, insistă Stagiritul, că nu există 
un loc al locului“. Mai mult, locul nu poate avea nici 
aparenţa unui interval pentru că orice didstema are o 
mărime ȘI, în consecință, ea nu ţine de locul corpului ci 
de corpul însuși“. Trebuie, așadar, să acceptăm că nu tot 
ceea ce este există într-un loc sau, mai precis, că locul 
face posibilă aparenţa corpurilor fără ca el însuşi să aibă, 
totuşi, vreo aparenţă (corporală). Dar cum poate fi 
topos-ul „ceva“ cu totul in-aparent? 


5.1. Aderenţă și continuitate — Ce valoare 
existențială are, așadar, învelișul unui corp? 
Răspunsul la această dificilă întrebare beneficiază 
de excelentul studiu al lui René Thom, consacrat 
intuitiilor topologice primordiale ale aristotelismului*. 
Prin comparație cu Platon, Aristotel nu pare a se fi 
bucurat de faima unui mare matematician. Cu toate 
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astea, în calitatea lui de membru al Academiei, 
Stagiritul nu putea fi un necunoscător într-ale 
geometriei. Ca dovadă stau subtilele și chiar 
elaboratele sale consideraţii despre curcubeu, expuse 
în ale sale Meteorologice ca şi alte asemenea 
interesante probe. Raporturile aristotelismului cu 
matematicile sînt, în fond, cu mult mai complexe. În 
orice caz, ele depăşesc orizontul exegetic (si, deci, critic) 
al teoriei platoniciene a numerelor. Mai mult, am putea 
spune că preocupările lui Aristotel în acest domeniu nu 
vizează atît performanţele ştiinţifice ale timpului său cît, 
mai ales, cîteva geniale intuitii pe care Stagiritul le-a 
avut în domeniul fopologiei (şi nu numai). Luînd în 
considerare toate aceste contribuţii, Thom e ţinut să 
afirme că Aristotel „a fost primul — şi pentru secole sau 
chiar milenii — singurul ginditor al continuului “ *. E, 
desigur, de așteptat ca asemenea intuitii să nu facă 
obiectul unor dezvoltări exprese. Ele pot fi, însă, 
detectate în cîteva „mici fraze“ care, cel mai adesea, au 
scăpat atenției comentatorilor. Or, pentru noi, problema 
continuului e cu atît mai importantă cu cît ea vine să 
clarifice, într-un mod principial, tocmai sensul criticii 
pe care Stagiritul o aduce doctrinei platoniciene a 
Ideilor si, implicit, tezei dis-continuitätii absolute dintre 
Idei şi lucruri. 


5.2. Închiderea care deschide — E un fapt destul 
de curios acela că Aristotel s-a preocupat îndelung de 
soluționarea paradoxului zenonian al lui Ahile „cel iute 
de picior“ (şi, de ce nu, al broaștei țestoase). Analiza 
Stagiritului conducea, în mod indirect, la concluzia 
(necesară) după care, în mişcarea oricărui lucru, trebuie 
să facem o distincţie foarte clară între ceea ce există 
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în mod discret și ceea ce există în mod continuu. 
Într-adevăr, în cazul unei mărimi discrete, orice proces 
de îm-pärtire are drept ultim rezultat epuizarea mărimii 
însăşi. În cazul unei mărimi continue, însă, procesul 
îm-părțirii nu mai poate avea vreun sfîrșit, el continuînd 
la infinit. Or, pentru a elucida natura locului, Aristotel se 
foloseşte de rigorile aceluiași raționament, dar 
desfăşurat în sens invers, fiindcă „infinitul prin adăugare 
este oarecum acelaşi cu infinitul prin diviziune (dÿnamei) “ 
37. Astfel, pornind de la o mărime primitivă, se poate 
construi seria mărimilor tăiate din figura inițială de aşa 
manieră încît „vom obţine o serie infinit crescătoare de 
mărimi, a căror reuniune va forma o mărime continuă 
care, la rîndul ei, va fi limitată (bornată) de «diametrul» 
figurii iniţiale“ 5. Această figură joacă, în mod evident, 
rolul ropos-ului. 

5.2.1. Absența atopică si prezența infinită — 
Să constatăm însă că, dacă vom încerca acum să 
reconstruim (printr-un proces de aditie continuă) figura 
inițială, nu vom ajunge niciodată la bordul care o 
limitează: „dacă dintr-o parte, luată într-o anumită 
proporţie dintr-o mărime limitată, vom lua o altă parte, 
în aceeași proporţie, fără a înlătura şi din întreg aceeași 
mărime, nu vom ajunge la capătul corpului limitat“ *. 

Pentru a realiza un asemenea lucru trebuie să 
acceptăm ceea ce, în topologie, poartă numele de „parte 
deschisă“ : „iar dacă vom mări proporția, înlăturînd însă, 
în mod succesiv, mereu aceeași cantitate, vom ajunge, 
totuși, la capăt fiindcă orice corp limitat este epuizat 
printr-o împărţire oarecare, finită“ %. E, în fond, totuna 
cu a spune că locul aristotelic presupune, în el însuşi, o 
pre-determinare a-topică (simultană) a seriilor topice 
succesive. Dar iată ce afirmă Stagiritul însuși: „Infinitul 
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este, prin urmare, acela dincolo de care vom putea 
întotdeauna continua să adăugăm ceva nou din punctul 
de vedere al cantităţii. Dar lucrul însuși, care nu are 
nimic dincolo de el, este săvîrșit (tTÉAetov) si întreg, pentru 
că noi definim întregul ca cel din care nimic nu este 
absent (où najv &reorw) [...] Or, cel ce implică o absență 
(&novoto) în afara lui (É£w) nu poate fi un întreg, oricît 
de putin i-ar lipsi pentru aceasta“ SI. Așadar, un {6pos 
care urmează a fi măsurat există, într-un fel anume, chiar 
înainte de a putea fi măsurat. Din punct de vedere 
temporal, asta înseamnă că, în raport cu părțile sale 
constitutive, locul este expresia unei simultaneitäti — 
háma — şi că, prin urmare, el este (atot)Prezent încă 
înaintea (cît şi „în timpul“) măsurării sale. Dimpotrivă, 
in-finitul, căruia îi lipseşte mereu „ceva“ — d-peiron — 
este, mai degrabă, simbolul unei absente — âp-ousia. 
Coroborînd acum ultimele noastre rezultate, vom 
obţine: 


(112) ho topos ~ hé par-ousia, 
respectiv: 
(113) to dpeiron ~ hê ap-ousia. 


Topos-ul este, d-peiron-ul există (şi anume, într-un 
mod indefinit sau, mai precis, indefinit reiterabil). 
Existenţa infinitului reprezintă astfel efectul unei 
perpetue dis-locări şi nu poate fi definită decît în calitatea 
sa de limită sau, mai precis, ca un fel de absenţă a 
Fiinţei locului (întregului). Astfel, „prezența“ in-finitului 
este expresia (indirectă) a unei absente — cea a Fiinţei 
(locului) si, prin urmare, a întregului. Am putea, în 
consecinţă, spune că natura in-finitului se reduce, în 
fapt, la paradoxala prezenţă a unei absente... 
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5.2.2. Primordialitatea OP a topos-ului —- E, 
credem, momentul cel mai potrivit pentru a conchide 
cä, în cazul doctrinei topologice a lui Aristotel, avem 
mereu de-a face cu un fel de pre-determinare a 
traiectoriei (si, ca atare, a limitei) transportului în raport 
cu orice mişcare topică (în mod doar aparent 
„ne-limitată“). Transportul pre-determinä, aşadar, 
transportatul. O asemenea pre-determinare este 
valabilă şi în raport cu orice operațiune menită să 
„măsoare“ (printr-o mişcare aparent strict „progresivă“) 
tâpos-ul însuși. Într-adevăr, părţile pe care le aditionäm 
noi sînt întotdeauna părți ale întregului, astfel încît, aşa 
cum se întîmplă şi în cazul timpului, va trebui să definim 
o primordialitate (OP) a spațiului (locului) ca întreg în 
raport cu părţile sale (TE). 

Să remarcăm, în fine, ca pe un fapt interesant că 
cele două concepte (implicite) prin care Aristotel 
defineşte ropos-ul — închiderea deschisă, respectiv, 
partea deschisă (în raport cu întregul) — sînt, în fond, 
nişte adevărate prefigurări ale conceptelor fundamentale 
(analoage) ce aveau să se impună, mult mai târziu, prin 
ontologia „devenirii întru fiinţă“ a lui Constantin Noica. 
Ele sînt: limita care nu limitează, respectiv, holo-merul. 
De altfel, raporturile dintre concepţia expusă în Tratatul 
de ontologie si aristotelism sînt cu mult mai strînse decît 
le-a putut întrezări autorul însuşi, fiindcă cele două 
concepte nicasiene reprezintă, așa cum textului tratatului 
însuşi o demonstrează, expresia directă a principiul 
fundamental care stă la baza întregii desfäsuräri a 
ontologiei devenirii întru Fiinţă —  postulatul 
Unului-Multiplu, cel care, aşa cum am văzut deja, 
constituise descoperirea lui Aristotel... 
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5.3. Frontiera infinitului — De aici mai urmează 
că Aristotel acceptă un deschis — das Offene — în calitate 
de „substrat“ al infinitului în act „cu condiţia ca acest 
deschis să fie-în termeni moderni — bornat de o «hartă 
locală», care defineşte tocmai locul“ ©. Fiindcă, aşa cum 
se ştie, Stagiritul respinge orice deschis ne-bornat, care 
ar exista în act. În acest punct, concepţia lui Aristotel 
ar putea părea de-a dreptul şocantă pentru că, în ciuda 
ne-limitării sale, in-finitul este, în concepţia lui, 
pre-determinat: „[infinitul] este întreg şi limitat, dar, totuşi, 
nu în sine (où kað’ adrd), ci ca un altul (kat GAL); el nu 
învăluie ci este învăluit (nepiéyetar)“ %. Luînd în 
considerare rezultatele obţinute pînă acum, inclusiv 
cele formulate deja în prima parte a încercării noastre 
(mai precis, la 7.2.2.), vom obţine, prin urmare: 


(114) ho topos ~ hó pote, 
şi, prin comparație: 

(115) to dpeiron ~ tò eînai, 
respectiv: 

(116) ho tópos ~ periekhein, 
şi, prin comparație: 

(117) tò dpeiron ~  periékhesthai. 


Rezultatul imediat al soluției (paradoxale) adoptate 
de Stagirit este acela că, oricît de „mare“ ar fi el, infinitul 
este, totuşi, mereu învăluit de „ceva“. Sau, dacă vrem 
să ne exprimăm într-o terminologie mai modernă, ar 
trebui să adăugăm că, date fiind două mulțimi definite 
pe axa Ox — fie ele J/ 0 «x «l şi, respectiv, R+/ 0 «x —, 
care pentru noi (cei de „astăzi“) sînt homeomorfe, trebuie 
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să acceptăm că (în ciuda acestui homeomorfism) ele 
diferă, totuşi, din punct de vedere ontologic. Într-adevăr, 
„J poate exista în calitate de parte a substratului unei 
entități anume (segmentul 0 «x «1), în timp ce R+, care 
este nebornat, nu mai poate exista în act“ ‘t, Ceea ce 
mai înseamnă că orice homeo-morfism h care 
presupune o aplicație anume a lui J pe R+ nu poate fi 
definit decît în cazul în care { h (x + Dx) — h (x) }/ Dx e 
bornată de o constantă K fixă, şi anume, de constanta 
lui Lipschitz: „homeomorfismele lui Lipschitz, ale căror 
constante K admit o bornă superioară comună Kl» 1, 
nu angajează nici un grup. E vorba de cazul special al 
unei reguli de altfel destul de generale — acela al unor 
situații asemănătoare cu cele din biologie, bunăoară, 
în care orice generativitate infinită ca şi orice 
competență sînt, în fapt, limitate de performanța 
impusă de realizarea lor în act“ %. Parafrazînd, am mai 
putea adăuga că, deşi este (prin definiţie) a-topică, 
„performanţa“ (sau félos-ul) t6pos-ului pre-determină 
orice „competenţă“ metrică. 


5.4. Finitismul (strict al) ropos-ului — Aceste 
dezvoltări, recunoaște Thom însuși, ar putea suna 
oarecum straniu vis-d-vis de opera Stagiritului. Un 
examen mai atent (si, mai ales, prevenit) al acesteia din 
urmă ne relevă, însă, (aşa cum am avut deja prilejul să 
constatăm) cîteva concludente „urme“ ale esenţialei 
distincții topologice dintre Deschis și Închis. lată doar 
două dintre acestea, oferite de chiar textul Fizicii: „Nimic 
nu este de-sävirsit (ui Exov r£hog) dacă nu este si sfîrşit 
(téAerov). Or, sfîrşitul reprezintă limita însăşi (népag). 
Tocmai din acest motiv socotim că Parmenide avea multă 
dreptate împotriva lui Melissos. Într-adevăr, cel din urmă 
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proclamă că infinitul reprezintă tocmai întregul, în timp 
ce cel dintii îl determină ca fiind doar limita întregului 
(tò Gov renepévôat), egal depărtată de centru. Fiindcă 
nu prin aceea că adaugăm fir după fir putem noi apropia 
infinitul de întreg“ %. Si încă, mai clar: „În consecință, 
pare că infinitul intră mai curînd în definiția (Ev 160Y0) 
părții decît în aceea a întregului; căci materia este 
partea întregului, la fel cum bronzul este în statuia de 
bronz; într-adevăr, dacă admitem că Marele şi Micul 
reprezintă principiul care învăluie toate lucrurile 
sensibile, urmează că, în lumea inteligibilă, ele trebuie 
să aibă această funcțiune și în raport cu toate lucrurile 
inteligibile. Or, este de-a dreptul absurd (&ronov) si 
imposibil ca necunoscutul si indefinitul să învăluie si să 
definească (nepiexew koù ôpiGeuv)“ 7. De aici urmează: 


(118) ho topos ~ tò télos, 


pentru că locul reprezintă analogonul unei 
(atot)prezente desävîrsiri, respectiv: 


(119) tò dpeiron ~ to à-telos, 


fiindcă in-finitului în lipseşte mereu ceva pentru a fi 
de-sävîrsit, şi: 


(120) ho tópos ~ tò Hén, 
căci Unul este analogonul întregului (perfect), respectiv: 
(121) 70 ápeiron ~ tà pollá, 


de vreme ce Multiplul e, la rîndu-i, analogonul părților. 
Cum se vede, originea dificultăților legate de definirea 
tOpos-ului ca şi posibilitatea surmontärii acestora ţine de 
unul şi același principiu al Unului-Multiplu. Avem, așadar, 
acum posibilitatea unei veritabile aplicații a acestui 
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principiu la tema specială a ropos-ului. 

Înainte de a proceda însă la dezvoltarea tezei 
aristotelice privitoare la a-topicitatea ropos-ului, să 
remarcăm, totuşi, că rezultatele noastre dovedesc deja 
faptul că, prin Fizica (şi nu numai), Stagiritul poate fi 
considerat ca un veritabil precursor (şi, de ce nu, poate 
chiar iniţiator) al finitismului (strict). E un alt fel de a 
spune că, pentru Aristotel, orice categorie „finită“ 
deschide un „orizont“ in-finit de actualizări (posibile) şi 
că, la limită, vom putea de-fini însuși statutul categoriilor 
ca pe unul transcendental avant la lettre. 


6. Soluţia  aristotelicä (spațială) a 
Unului-Multiplu — Toate aceste dezvoltări 
demonstrează că Stagiritul ajunsese deja la concepția 
unei varietăţi ne-definite de in-finituri, a căror principală 
caracteristică este tocmai aceea de a fi (toate) bornate 
şi, deci, pre-determinate de o limită unică (specifică). 
Cum s-a putut remarca mai sus, rolul acestei misterioase 
limite „superioare“ (în fapt, una transcendentală) a fost 
preluat ulterior (în topologie) de constanta lui Lipschitz. 
Dar ceea ce, în opinia noastră, e mai interesant în 
excursul aristotelic asupra in-finitului nu constă atît în 
pre-figurarea (si, uneori, de-a dreptul sesizarea) unor 
veritabile „entităţi“ trans-finite — descoperire care, 
privind retrospectiv, reprezintă, poate, cea mai 
importantă contribuţie a Stagiritului la dezvoltarea 
matematicilor — , cît, mai curînd, consecinţele „meta“ 
-fizice ale unei asemenea perspective logice. 


6.1. Forma — frontiera materiei — Ajungem, în 
acest fel, la ceea ce Thom numeşte a fi „intuiţia 
primordială a Maestrului“ $, una a cărei formă proprie 
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de expresie e, iarăși, tot o „mică frază“, anume, cea de 
la 207a, 35-36: „infinitul, la fel ca materia, se găseşte în 
interiorul a ceva care învăluie; or, cea care învăluie este 
tocmai forma“. lată, aşadar, în ce anume constă 
descoperirea lui Aristotel: forma învăluie materia (şi, prin 
urmare, in-finitul) asemeni unei frontiere; ea este limita 
(bordul) materiei. Să vedem, așadar, care sînt 
consecințele ce decurg din această neobișnuită 
analogie. 

6.1.1. Frontiera frontierei — Pentru a desemna 
statutul cu totul special al formei în raport cu materia — 
acela de a fi bordul acesteia din urmă — , Aristotel se 
foloseşte de mai multi termeni: £oxarov — „extremitate“, 
nepixov — „înveliş“, népag — „limită“ sau Spog — „capăt“. 
Dincolo de diferitele nuanţe de sens prin care toți acești 
termeni încearcă să precizeze, prin completare 
reciprocă, desemnarea Uneia şi aceleiași stranii 
„realități“ — frontiera — , să remarcăm, urmărindu-l pe 
acelaşi René Thom, ocurenta celei de-a doua „mici 
fraze“, a cărei importanță rezidă în aceea de a ne revela 
natura (paradoxală a) frontierei însăși în raport cu 
lucrurile pe care ea le învăluie: „Căci prin proprietatea 
de învălui, forma pare a fi locul; într-adevăr, 
extremitățile (tà £oxara) aceluia care învăluie si ale celui 
învăluit sînt aceleași“ %. De aici urmează nu numai că 
învelișul e mereu în contact cu bordul corpului învăluit 
ci, mai ales, că frontiera însăşi are, în fapt, o mărime 
(pentru a spune astfel) „neglijabilă“. Într-un limbaj 
topologic contemporan, această din urmă „mică frază“ 
vrea, practic, să spună că frontiera frontierei este vidă 
sau (totuna) că frontiera frontierei este frontiera însăși. 
Limita însăși aderă, așadar, la lucrul pe care îl învăluie. 
Mai mult chiar: aderenţa ei nu mai lasă loc pentru nimic 
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alt-ceva (pentru a nu spune că ea lasă loc tocmai... 
nimicului). Sau, cum avea să formuleze, la începutul 
acestui secol, Kuratovski, aderenţa aderentei este 
aderenţa însăși. Locul este, prin urmare, expresia 
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„escatologică“ proprie a fiecărui lucru: 
(122) ho tópos ~ tò éskhaton. 


Dacă adăugăm la această din urmă relație şi pe 
cea de la (112), care pune, la rîndu-i, în evidență 
legătura intrinsecă dintre acelaşi tópos şi par-ousía, vom 
putea obține seria primilor doi termeni cu valoare 
(a)topicä — 70 éskhaton, respectiv, hê parousia — ai unei 
analogii esențiale ce angajează, alături de loc, si timpul. 

6.1.2. Cuprinderea necuprinsă — Revenind la 
rigorile diferenței ontologice, am putea, aşadar, 
conchide că frontiera este, dar nu există. Ea nu poate 
fi, desigur, „ceva“ (subzistent) şi nici nu poate avea vreo 
„mărime“. Sesizarea oricărei dimensiuni (mărimi) vizibile 
ce (ne) apare în învăluirea topică a cîmpului propriei 
noastre vederii este, practic, posibilă pentru că întreg 
cîmpul vizibilitätii noastre se confundă cu învelişul 
a-topic-fără dimensiune (mărime) şi, ca atare, in-vizibil-al 
lumii. Dacă, după Aristotel, „a fi într-un loc“ constituie o 
formă specială a lui „a fi în“, atunci am putea conchide, 
aşa cum, de altfel, am mai făcut-o, că orice 
ek-(s)-tensionalitate topică este învăluită într-o 
in-tensionalitate a-topică sau, mai precis, într-o 
a-tensionalitate. „Cel“ care vede lumea nu mai poate 
face „parte“ din ea. Căci limita lumii, care este privitorul, 
nu are, ea însăși, o „altă“ limită. Prin cuprinderea lumii 
în privirea noastră — și este vorba aici de o privire 
„liberă“, a-tențională — , însăşi escatologia lumii (ni) se 
relevă. Si invers, „cel“ care cuprinde lumea cu privirea 
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nu aderă „din exterior“ la aceasta. El (se) constituie (ca) 
limita lumii însăşi. „Cel“ care vede nu mai poate „ţine“ 
de lumea „aceasta“, fiindcă aderenţa lui ar fi atunci o 
aderentä la aderentä. Or, așa cum am văzut, aderenţa 
aderentei este, în fond, aderenţa însăși. Altfel spus, 
orice subiect al subiectului se confundă cu subiectul 
însuşi. Nu există un subiect care „vede; “ el,,este vederea 
însăşi. Cînd cineva vede, el a şi văzut, insistă, de aceea, 
Aristotel”, dînd (pentru noi) un prim și important exemplu 
de felul în care vederea (în acest caz) constituie efectul 
unei simultaneitäti dintre prezent si Perfect sau, mai bine, 
efectul învăluirii prezentului într-un Perfect. 

Ceea ce pare să ne încurce în efortul nostru de a 
(ne) asuma această con-fuzie dintre „subiectul“ vederii 
şi vederea însăși este iluzia după care mobilitatea privirii, 
care există, trebuie să aibe şi un „purtător“, care am fi 
noi înşine“, şi anume, în calitatea noastră de existenți... 
Dar mobilitatea privirii „priveşte“ nu unghiul vederii, care 
se schimbă neîncetat, ci spaţiul ei, al cărui orizont 
rămîne, pentru a spune astfel, în „repaos“. Nu e, evident, 
vorba aici de un repaos al privirii şi, deci, de întreruperea 
mobilităţii ei, ci, dimpotrivă, tocmai de repausitatea în 
care mobilitatea însăşi are loc. Comentînd, astfel, dificilul 
pasaj aristotelic de mai sus, Heidegger avea să 
precizeze: „Cea mai pură desfăşurare a esenței 
repaosului trebuie căutată acolo unde ea nu înseamnă 
încetare si întrerupere a mișcării, ci acolo unde 
mobilitatea se strînge laolaltă într-o calmä-räminere şi 
această oprire nu exclude, ci include, ba chiar deschide 
mobilitatea; de pildă Spa &uo koi ` opaxe (Metafizica, 
©, 6, 104805, 26): «cineva vede si, văzînd, a și văzut». 
Mișcarea cuprinsă în actul de a privi în jur si de a căuta 
cu privirea este de fapt, abia ea, suprema mobilitate în 
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repausitatea vederii (simple) strînse laolaltă în sine. 
Această vedere e r£ioc-ul, sfîrşitul în care se prinde 
mişcarea privitului şi în care ea este în chip esenţial 
mobilitate. («Sfirsit» nu ca urmare a încetării mișcării, ci 
ca început al mobilităţii, înțeles ca păstrare ce prinde 
în sine mișcarea)“ 7!. De aceea, cu-prinderea privirii este 
mereu deja prinsă în propriul ei télos, de ne-cu-prins. 
Asupra acestei probleme vom reveni. 

Într-un mod analog, caracterul escatologic al lumii 
nu ţine de „ceva“ care s-ar situa în „afara“ acesteia. 
Capătul lumii e, mai degrabă, un fel de (atot)„prezenţă“ 
ce se relevă, si el, tocmai prin absenţa sa perpetuă. La 
fel cum tocmai absenţa „subiectului“ vederii face ca 
prezenţa (lucrurilor) lumii să fie abia vizibilă. În fond, 
pentru a-l parafraza pe Heidegger, am spune că 
absenţa subiectului (in-vizibil) „vizibilizează“ însăşi 
prezenţa (lucrurilor) lumii. 

Fiindcă vederea este a mea nu pentru că ea poate 
fi re-prezentată (ca fiind a mea). Ceea ce re-prezintă 
ea este chiar lumea. Între vederea lumii şi lumea însăși 
nu există nici o distanță și de aceea nu există un 
„intelect“ (localizabil „undeva“ în cap) care „vede“ 
imaginile „sensibile“ (localizabile „undeva“ pe retină). 
Nu există un ochi intelectual și unul sensibil. Căci, 
„unde“ este, de fapt, imaginea unui copac pe care 
tocmai îl „vedem“, avea să se întrebe (pe drept 
cuvînt), mai tîrziu, Ludwig Wittgenstein: în fața 
nasului nostru, la cîțiva metri sau în spatele nasului 
nostru la cîţiva centimetri (în centrul vederii din lobul 
occipital, de pildă)? Privirea nu mai poate fi prinsă de 
nimic pentru că ea constituie tocmai cu-prinderea. lar 
în această (atot)cupriundere își găsesc învăluirea atît 
obiectul empiric cît şi subiectul empiric. Pentru că eu 
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pot să „mă“ văd oricînd în calitatea mea de corp (trup) 
empiric (exterior). Prin analogie, deci, cu această 
stranie natură a frontierei, am putea conchide că 
adevăratul (şi autenticul) Sub-iecr (cel care, ulterior, 
va fi definit ca fiind „transcendental“), indiferent care 
ar fi natura angajamentului (pro-iectului) său, nu 
există, dar este. Şi încă: Sub-iectul nu ek-sistă, ci 
a-sistă ; el coincide cu Prezenţa lumii la ea însăși. 


6.2. Actul — frontiera potentei — Pornind de la 
această echivalență topologică dintre formă si, 
respectiv, bord, dintre materie şi, respectiv, bula 
deschisă, Thom stabileşte următoarele (importante şi, 
mai ales, inedite) analogii”: 


(123) materie primă ~ bulă deschisă ~ potentä, 
(124) esență completă ~ bulă închisă ~ act, 


(125) formă ~  sferă-bord ~ potentà 
actualizantä. 


Odatä clarificate aceste echivalente, se vädeste 
acum că „forma şi materia inter-actioneazä prin aceea 
că suportul formei este bordul substratului material; 
astfel, axioma fundamentală a «interacțiunii prin 
contact» este satisfăcută de relaţia dintre materie si 
formă“ 5. Or, „suportul“ formei fiind bordul (sau, totuna, 
frontiera materiei), iar frontiera însăși neavînd, cum am 
văzut deja, nici o dimensiune, înseamnă că, din nou, 
forma este, dar nu există şi nu are ek-(s)-tensie, în timp 
ce materia există, are ek-(s)-tensie, dar nu este. Sau, 
într-un limbaj care relevă de „inter-acţiunea prin 
contact“ dintre formă şi materie (la care Thom făcea 
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referire mai sus), am putea adăuga: forma este, iar 
materia există. Accesul la actualitate al formei coincide 
cu închiderea materiei, care reprezintă o pură potentä. 
Interiorul acestei închideri (învăluiri) este întotdeauna 
o potentä, în timp ce bordul, supra-fafa care închide 
(învăluie) presupune, dimpotrivă, actul. Ceea ce s-ar 
putea rezuma, după Thom, în formula „actul este 
«bordul» potentei“ 7. De aici mai urmează că: 


(126) hê morphe ~  periékhein, 


(127) hé hÿlé ~  periékhesthai, 
respectiv: 


(128) hê morphé ~ hê enérgeia, 


(129) hé hÿlé ~ hé dÿnamis, 


Dar ceea ce ne interesează în cel mai înalt grad 
aici, avînd în vedere, pe de-o parte, perspectiva soluției 
aristotelice (spaţiale) a Unului-Multiplu, iar, pe de altă 
parte, contextul mai sus pomenitei interacțiuni prin 
contact dintre formă si materie este următoarea relație, 
decisivă: 

(130) hê morphe ~ ho à-topos, 


al cärei sens poate fi deja interpretat în contextul 
(ştiut) în care forma (care învăluie materia) face ca 
localitatea acesteia din urmă să poată sur-veni în (ca) 
lume. Localitatea materiei coincide, prin urmare, cu 
localizarea formei sau, cu alte cuvinte, cu actul 
de-limitării (formale a) potentei. Cu singura (si 
ontologica) diferență că, în însăşi această (unică şi 
nediferentiatä) Prezentä a lor, materia există mereu 
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în functie de o anumitä dimensiune (märime) în timp 
ce, la rîndul ei, forma este întotdeauna fără 
dimensiune (mărime). Fiindcă, așa cum Aristotel ţine 
să repete, nu există un loc al locului, iar forma învăluie 
asemeni locului. 


6.3. Contactul formei cu materia — Există în 
limbajul nostru curent o serie întreagă de expresii al 
căror sens „metafizic“ a intrat, pare-se, în uitare. Este și 
cazul lui „a avea loc“. Sensul acesteia desemnează, mai 
întîi, faptul că „ceva“ are un f6pos al său, propriu, dar și 
că (alt)„ceva“ s-a actualizat (deja), localizîndu-se. Din 
acest punct de vedere, sintagma are şi o conotaţie 
temporală. E tocmai ceea ce Stagiritul încearcă să 
sublinieze aici, şi anume, că problema locului se reduce, 
mai întîi, la aceea a localizării și că, la rîndul ei, localizarea 
însăşi reprezintă efectul unui proces de actualizare. 

6.3.1. Localizarea actului — A spune doar că 
fiecare lucru există în locul care îi este propriu înseamnă 
a oculta într-un fel înțelegerea locului însuși sau, mai 
precis, calitatea lui de frontieră „imediată“ a lucrurilor. 
S-ar putea, în acest fel, crede că problematica 
aristotelică a ropos-ului s-ar putea reduce la sarcina 
clarificării dificultăților legate de raportul dintre un lucru 
„individual“ şi locul său „propriu“. Or, calitatea de 
frontieră a locului vizează nu numai cazul unui lucru 
„Izolat“, ci şi de-limitarea acestuia (din urmă) de celelalte 
lucruri (împreună cu care se articulează, de fapt, într-o 
lume şi de care diferă tocmai prin locul distinct pe care îl 
ocupă el în însăși această lume). Aşadar, problema 
frontierei unui lucru pune, în mod implicit, şi pe aceea a 
vecinätätilor sale. Din acest motiv, postulatul aristotelic 
al lipsei de dimensiune a locului (bordului) lucrurilor are 
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în dezvoltarea tezei privitoare la inexistența vidului 
(kev6g) — ilustrată în capitolul imediat următor celor 
consacrate locului — o continuare pe cît de elaborată, 
pe atît de firească. Într-adevăr, Stagiritul ţine să 
sublinieze că între lucrurile lumii nu mai este loc pentru 
nici un „alt“ loc decît locul însuși. Or, de vreme ce, aşa 
cum am văzut, fopos-ul nu are, el însuşi, nici o 
dimensiune, el nu poate (reprezenta un „lucru“. Sau, 
dacă trebuie, totuși, să (re)prezinte ceva, „lucrul“ acesta 
îl constituie tocmai neantul... Va trebui, însă, să 
adăugăm că (în acest caz şi în spiritul celor spuse pînă 
acum) şi neantul este, dar nu există. 

6.3.2. Topos şi symphysis — Toate acestea fiind 
stabilite, să trecem acum la tema vecinätätilor care 
învăluie lucrurile. Pentru că ceea ce avem în vedere 
aici se limitează doar la textul Fizicii, ne vom rezuma 
doar la vecinätätile naturale. Nu înainte de a preciza 
însă că, în natură, avem întotdeauna de-a face cu 
vecinätäti reciproce, ceea ce, din punct de vedere 
topologic, înseamnă că teoria aristotelică asupra locului 
are drept corolar teza după care substratul lucrurilor 
(fizice) este întotdeauna compact, adică închis (si, deci, 
limitat). 

lată, de altfel, cum înțelege Aristotel să încheie 
capitolul despre loc din Fizica: „Acesta este si raportul 
dintre aer şi apă: primul este ca forma, cea de-a doua, 
ca materia. Apa este materia aerului, aerul este un fel 
de act al apei. Căci apa este aerul în potentä, dar aerul 
este, într-un alt sens, apă în potentä [...] Dacă, aşadar, 
«materia» este Unul şi același lucru cu «entelehia» (le 
putem, de altfel, vedea pe fiecare din acestea în apă, 
bunăoară, care este cînd în potentä cînd în act), atunci 
ea este asemeni părţii învăluite în întreg. De aceea, 
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între acești termeni există contact (Gp); si există o 
împreună naștere (odupvoic) atunci cînd, din doi precum 
sînt, devin Unul, prin chiar actul generaţiei (vepyetg)“ 
75. Cu alte cuvinte, apa poate juca rolul materiei 
(potentei) abia atunci cînd ea este în curs de a deveni 
alt-ceva — aer, de pildă. În acest fel, limita apei — care 
coincide, evident, cu locul său — reprezintă de astă dată 
o formă învăluitoare (aerul, în cazul nostru) ce poate fi 
pusă în evidenţă abia în momentul în care generarea 
(aerului însuși) are loc. În mod paradoxal, apa este 
limitată (învăluită) — în dublul sens al termenului de loc 
propriu, respectiv, de vecinătate — prin însăşi 
trans-formarea ei în aer (adică în alt-ceva). Și invers, 
aerul este limitat (învăluit) prin însăşi trans-formarea lui 
în apă (adică, de asemenea, în alt-ceva). Asta revine 
la a spune că apa este în potentä aer, iar, atunci cînd 
intră în act, este aerul însuşi. lar aerul este în potentä 
apă, iar, atunci cînd intră în act, este apa însăşi. Dar 
limita dintre apă şi aer şi aceea dintre aer şi apă este 
Una și aceeași, nediferentiatä. Calificarea ei diferită 
(drept „aer“ sau „apă“) depinde doar de sensul 
desfăşurării entelehiei. Dar, indiferent de sensul acestei 
generări, trebuie reținut (ca un fapt esenţial şi, acum, 
cert) că locul nu apare decît în momentul în care 
potenta (apei de a deveni aer sau cea a aerului de a 
deveni apă) întră în act. 

Localitatea apei coincide, astfel, cu localizarea 
aerului, iar localitatea aerului coincide, la rîndu-i, cu 
localizarea apei. Sau, cu alte cuvinte, orice de-limitare 
locală şi generică este posibilă prin actualizarea unui 
principiu non-local şi ne-generic, unul care, ne-limitat 
fiind, nu mai poate trimite la alt-ceva decît el însuși. 
Asupra acestui esenţial principiu ne-generic de 
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învăluire, a cărui înrudire cu OP este, credem, evidentă, 
vom mai reveni. Înţelegem acum de ce anume insistă 
Thom asupra unei alte „mici fraze“ aristotelice (cea de-a 
treia), a cărei valoare se vădește a fi tocmai aceea de a 
deschide calea înspre o asemenea concluzie: „entelehia 
separă“ 76... Într-adevăr, separarea lucrurilor (care 
revine, implicit, la în-spatierea lor) nu reprezintă efectul 
decupării unor spaţii proprii (relative) dintr-un fel de 
spațiu im-propriu pre-existent (absolut). Spaţiul însuşi 
nu poate fi un „absolut“ pre-existent (la rîndul său, 
absolutul este, dar nu există!), pentru că atunci ar trebui 
să căutăm, din nou, un spațiu „al“ acestui spaţiu (deja 
existent) şi aşa la infinit. Dimpotrivă, genitivul materializării 
(aici vizate) angajează, prin discurs, un fel de Nominativ 
de ordin pur „formal“, fără ca Nominativul însuşi să mai 
poată, însă, constitui „obiectul“ vreunui discurs. Numele 
(mai precis: tema) unei forme nu mai are în comun cu 
generarea localizării sale decît generarea însăși. Or, 
Nominativul temei (sau, cu alte cuvinte, tema numelui) 
nu poate fi niciodată efectul unei generări. Am putea 
chiar spune că genitivul unei localități materiale se 
originează în Nominativul tematic al unei non-localitäti 
formale și că, prin urmare, originea genitivului nu are 
nimic de ordin „genitival“. Deşi constituie principiul 
oricărei generări, genul aristotelic nu e, la rîndul lui, 
„rezultatul“ vreunei anume geneze. În-spatierea 
(re)prezintä, mereu, rezultatul relativ al actualizärii unei 
potente. Localizarea (formei) coincide, desigur, cu o 
geneză; dar, parafrazîndu-l din nou pe Stagirit, trebuie 
să adăugăm deîndată că nu există (nici teoretic, nici 
practic) o geneză a genezei. „Relativitatea“ spațiului 
nu vizează aici o (presupusă) „egalizare“ (orizontală) a 
unor (presupusi) termeni (a căror valoare topică ar fi 
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chipurile „omogenă“), pentru că o asemenea aparentă 
(co),„relaţie“ (şi, deci, relativitate) nu are loc niciodată 
„între“ doi termeni „orizontali“, ci între o potentä şi, 
respectiv, un act, adică într-o perspectivă (mai degrabă) 
„verticală“. 

Topicitatea termenilor existenţei este mereu relativă 
la a-topicitatea propriei lor Fiinte, care, aşa cum am 
văzut, nu mai poate exista ca un termen. Oricît ar părea 
de paradoxal, Relativitatea instituită între relatele aici 
vizate — care sînt co-existente doar în aparenţă — nu 
se consumă la nivelul unei ek-(s)-tensii „orizontale“, 
fiindcă însăşi această ek-(s)-tensie are loc abia în 
momentul angajării „verticale“ şi, deci, in-tensive a unei 
(cu totul speciale) Relativitäti, al cărei punct de origine, 
a-topic fiind, nu mai poate fi, la rîndul său, situat. (Asupra 
sensului aristotelic al acestei Relativitäti „cardinale“ vom 
mai reveni.) Or, textul Stagiritului sugerează că acelaşi 
lucru se întîmplă şi cu lucrurile naturale: raportul lor trece, 
mai întîi, prin Cer, care este învăluitorul (pentru a spune 
astfel) absolut... Sau, cu alte cuvinte, relațiile „dintre“ 
lucruri de acelaşi gen trec prin forma lor (comună) 
posibilă, astfel încît cel mai corect mod de exprimare al 
acestei paradoxale vecinätäti (care trece, pentru a 
spune astfel, prin stele) pare să rămînă cel propus de 
Constantin Noica: relațiile nu au loc „între“ lucruri, ci 
„întru“ forma lor celestă comună. În mod analog, relaţiile 
„dintre“ lucrurile de gen diferit trec, la rîndu-le, prin 
principiul lor ne-formal (comun) posibil. (În fond, de 
vreme ce toate lucrurile sînt în Cer, urmează că acesta 
constituie mai curînd simbolul unui anume fel de învăluire 
formaliter... ne-formală.) 

De aceea, putem conchide că, dacă două locuri se 
vădesc a fi proprii unor (anumite) lucruri, atunci „între“ 
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ele există întotdeauna o frontieră non-localä, care le 
este im-proprie. Şi dacă „între“ două locuri proprii se 
de-fineste o relație (anume), atunci centrul relației însăși 
nu mai poate fi localizat. Putem, aşadar, de-fini „ceva“ 
fără ca, prin însăşi această de-finitie, „ceva“ să fie, 
într-un fel, de-limitat (localizat). Într-adevăr, relaţia, 
bunăoară, se reduce la mai sus pomenitul „între“, 
despre care ar fi im-propriu să spunem că ar mai putea 
fi de-limitat. 


6.4. Trans-mutarea elementelor — Dar (1): de 
vreme ce, în calitatea sa de materie a aerului, apa e 
învăluită de „propria“ sa formă (care este aerul), 
urmează că între materie (apă) şi formă (aer) nu există 
nici o distanţă, pentru că aerul (formal) constituie tocmai 
frontiera apei (materiale), iar, pe de altă parte, între 
frontiera apei şi apa însăşi nu mai este loc pentru nimic. 
Acelaşi lucru îl putem constata şi în cazul în care (2): 
aerul este deja generat. Astfel, între apa şi aerul 
existente, avem Una și aceeași frontieră cu-prinzătoare 
care, in-existentă fiind, nu mai lasă (nici în acest caz) 
loc pentru nimic. Și pentru că cea care învăluie este 
tocmai forma, urmează că frontiera (comună) a apei si 
aerului este, pe rînd, forma aerului pentru apă (materie), 
respectiv, forma apei pentru aer (materie). 

În sfîrşit, (3): în cazul în care aerul prinde doar a 
exista, am mai putea adăuga că orice prindere 
(materială) de a exista coincide cu o cu-prindere 
(formală) de a fi. Sau, parafrazînd termenii lui Aristotel, 
nașterea unei realități fizice (materiale) este, întotdeauna 
o împreună naştere sau, ca să spunem aşa, o naştere 
„a-sistată“. Geneza lui physis relevă, aşadar, de 
sym-physis. Fiindcă atunci cînd prinde abia să existe, 
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fizicul este deja cu-prins în (propria sa) formä, adicä în 
„ceva“ de ordin pur „meta“ -fizic. De aici urmează: 


(131) hó pote ~ katà sym-physin. 


Într-adevăr, apa, de pildă, prinde să devină aer 
material tocmai pentru că, aşa cum am văzut, ea este 
deja cu-prinsă în aerul formal. Această din urmă 
cu-prindere are, însă, valoarea (deja remarcată a) 
prezenţei unei absente fiindcă învăluirea formei relevă, 
din nou, de o frontieră fără dimensiune, adică de „ceva“ 
ce nu se mai numără printre cele existente. La fel stau 
lucrurile şi cu aerul material (generat) pentru că el este 
cu-prins în Una şi aceeași frontieră (a aerului formal), 
iar între frontiera aerului şi aerul însuși nu mai este (din 
nou) loc pentru nimic. Trans-mutarea elementelor nu 
poate avea loc dacă locul însuși (care ia naștere în acest 
fel) ar fi ceva deja de ordinul fiintärii sau, totuna, dacă 
el ar fi formal deja pre-determinat. In fapt, trans-formarea 
apei în aer şi a aerului în apă este posibilă tocmai pentru 
că „între“ cele două elemente avem de-a face cu „ceva“ 
care (nu mai) are de-a face cu nimic(ul), adică nici cu 
apa, nici cu aerul. Limita trans-mutărilor elementare nu 
mai are nimic elementar, dimpotrivă, ea ne relevă nimicul 
ființării însăşi. De aceea, limita (comună) dintre apă şi 
aer reprezintă o adevărată inter-fatä ne-formală a 
aerului (formal) „față“ cu apa (materială) şi a apei 
(formale) „față“ cu aerul (material). Și pentru că frontiera 
este Una și aceeași (ca fiind ne-diferentiatä) — deși ea 
apare de fiecare dată calificată în mod diferit — , am 
mai putea adăuga că limita dintre lucruri este aceeaşi 
ca OP, cu toate că felul actualizării ei diferă TE. 

6.4.1. Inter-fatä şi epi-fanie — Putem, așadar, 
trage concluzia că, în toate cele trei situaţii, între formă 
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si materie existä o aderentä si cä aceasta are loc 
indiferent dacă avem de-a face cu cel ce generează 
(apa sau aerul), cu cel generat (aerul sau apa) sau 
cu procesul generării însuşi. Rămîne acum să 
precizăm în ce anume constă însăși această 
aderentä a formei la materie. 

Ca de obicei, Stagiritul își inaugurează demersul 
cu analiza unor exemple aparent simple. În cazul nostru, 
el încearcă să clarifice în ce fel trebuie să înțelegem o 
afirmaţie (anodină) precum „omul este alb“. Primul lucru 
ce trebuie să-l constatăm, ni se atrage atenţia, este 
acela că în chiar clipa în care noi afirmăm că omul este 
alb — fapt care se poate vedea în mod i-mediat ca ceva 
aparent (sau, totuna, care este în mod aparent i-mediat) 
— , noi angajăm, simultan, şi o negatie, şi anume, aceea 
după care omul nostru nu este (în) el însuşi. Forma 
omului este redusă aici la aparența sa de a fi alb. Putem, 
într-adevăr, spune „albeaţa omului“, nu însă şi „omul 
albetei“. Se vädeste, din nou, că genitivul ordinal şi 
Nominativul cardinal (tematic) nu sînt, în esenţă, 
convertibili. Omul pur Nominal (tematic), în sine (kath’ 
autó) este, de fapt, dis-locat în (ca) alt-ceva, mai precis, 
într-un anume fel de a exista, care este acela de a fi 
alb. Putem, totuşi, afirma că (si în această situație), albul 
sub-zistă în ceva pentru că „albul este în om tocmai 
fiindcă el există în corp şi este în corp tocmai pentru că 
el există în supra-fatä (Ev émpaveta)* 77. De aici urmează 
că albul si supra-fata sînt, în perspectiva lui OP, Unul si 
același lucru (nediferentiat)-cäci, într-adevăr, „albul este 
în supra-fatä într-un mod imediat“ "8 — dar trebuie să 
mai adăugăm că ,supra-fata si albul [...] au fiecare o 
natură diferită (koi &iimv pvow Eye ` kátepov)“ 7. Vom 
obţinem, așadar, relațiile: 
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(132) hó pote ~ hé epi-phäneia, 
respectiv: 
(133) to eînai ~ katà physin. 


Luînd, prin urmare, în considerare rigorile alternantei 
dintre OP şi TE precum şi primordialitatea (deja 
demonstrată a) primului termen (OP) — precum si a 
analogonului său, care, în acest caz, este epi-phäneia — 
în raport cu cel de-al doilea termen (TE) — al cărui 
analogon îl constituie tocmai physis — , putem acum 
afirma (uzînd de aceeaşi analogie) că, pentru Aristotel, 
realitățile materiale (fizice) nu sînt niciodată pur 
materiale (deși fiecare lucru își are, evident, materia lui). 
Mai precis, asta înseamnă că „materia fizică“ (vizibilă) 
este întotdeauna învăluită într-o „formă meta-fizică“ 
(in-vizibilă), astfel încît (conform relațiilor de mai sus) 
imanenta „materială “ re-prezintă, în cele din urmă, 
„epi-fania“ unei transcendente „formale“. Acest din 
urmă rezultat este în măsură să clarifice însuși „obiectul“ 
fizicii. 

6.4.2. Metafizică şi epifanie — Într-adevăr, se 
vădeşte acum că fizica se găsește într-o foarte strînsă 
„relație“ cu meta-fizica. Mai precis, fizica re-prezintă 
a-plicatia (ontică a) unei meta-fizici. Altfel spus, fizica 
re-prezintă pliul meta-fizicii. (Evident, termenul de 
„a-plicaţie“ trebuie luat aici în sensul larg de „localizare, 
actualizare, saturare“.) Atunci cînd cunoaștem o realitate 
fizică nu facem altceva decît să re-cunoastem o 
posibilitate meta-fizică. De aceea, nu este deloc 
întîmplător faptul că Aristotel ţine să precizeze acest 
lucru si în Metafizica, atunci cînd el subliniază că 
definiția substanţelor sensibile relevă de însăşi esența 
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actualizată prin ele ®. 

În fapt, pentru Stagirit, Unul (Fiinţa) şi Multiplul 
(fiintarea) nu pot constitui termenii unor relaţii 
propriu-zise. Multiplul e mereu deja învăluit de Unu, fără 
ca, prin această învăluire, Unul însuşi să fie ceva. Unul 
nu face parte din lume, deși orice parte a lumii este 
învăluită (ţinută) de el, adică de „ceva“ anume, care 
nu mai ţine de însăși această lume. Metamorfoza 
întrebării privitoare la Fiinţă, pe care Aristotel o 
inaugurează pentru întreaga filosofie occidentală, 
presupune o adevărată dis-locare a sensului termenului 
de „dincolo“. Pentru că, în definitiv, această lume de 
„dincolo“ — cea a lui Unu — nu este „dincolo“ de lumea 
aceasta — cea a Multiplului. Redus la un simplu statut 
topic, „dincolo“ rămîne în domeniul realităţii fizice. 
Dincolo (în sens propriu) de realitatea fizică nu există 
decît tot o realitate fizică. În adevăratul său sens (şi 
anume, acela de frontieră), „dincolo“ este, însă (şi, mai 
ales, dimpotrivă), chiar „aici“. Mai precis, el este atît de 
„aproape“ (de aici) încît aderenţa sa la realitate — cea 
care anulează orice posibilă pro-iectare si, deci, 
ek-(s)-tensie — nu mai poate constitui o problemă. Pentru 
a putea sesiza, în toată subtilitatea ei, soluția 
aristotelică, ni se solicită o întoarcerea (în noi înșine) a 
tuturor posibilelor noastre pro-iectii (si, ca atare, 
întrebări), o auto-învăluire a propriei noastre privirii 
a(supra) vizibilului, singura care poate tematiza (deşi 
niciodată pune ca „subiect“) „invizibila“ (în destinația 
ei) întrebare privitoare la Fiinţă. 

„Cel care nu ştie să împlinească această deosebire 
trăieşte, potrivit lui Aristotel, ca un om care s-a născut 
orb şi care se trudeste să-și facă accesibile culorile prin 
reflecții asupra numelor lor, aşa cum le-a auzit“, 
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conchide Heidegger !. (Pre)simtirea întrebării privitoare 
la Fiinţă — (pre)act pe care Stagiritul îl redă prin Enoyoyi 
— reprezintă însăşi împlinirea privirii întrebătoare — pe 
care el o exprimă, ca si Platon, prin OP -— , o „vedere 
anticipatoare și străbătătoare-dincolo, către acel ceva 
care nu sîntem noi înşine şi care nici nu putem fi vreodată, 
către ceva care este cel mai îndepărtat şi, cu toate astea, 
cel mai apropiat, mai aproape decît tot ce se află în 
raza mîinii, a urechii şi a ochilor noștri“ *. Din acest din 
urmă punct de vedere, întrebarea privitoare la Fiinţă 
re-prezintă o epi-fanie a Fiintei însăși. De aceea, ar 
trebui ca ek-(s)-tensia a-topică a unei asemenea 
între-bări să se „resoarbă“ (anuleze) în chiar momentul 
pro-ferării sale; fiindcă pro-iectia răspunsului nu mai 
poate viza fiintarea, ea întorcîndu-se, cum am văzut, 
în posibilitatea întrebării însăși. Or, atunci cînd „e vorba“ 
despre posibilitatea întrebării, nu mai există nimeni care 
să se întrebe. Cercul hermeneutic al auto-afectării de 
sine a eului, în calitatea sa de subiect chestionabil, este 
(el însuşi) „spart“. Tematica acestei veritabile răsturnări 
(die Kehre) a întrebării privitoare la Fiinţă avea să 
cunoască notorietatea abia prin Martin Heidegger. Ea 
a reușit să impună, ca principal rezultat, certitudinea 
faptului că nu „noi“ sîntem cei care inter-pelăm Fiinţa 
(fiindcă aici nu mai încape nici un „între“ si, prin urmare, 
nici un fel de între-bare); „noi“ sîntem, dimpotrivă, mai 
întîi a-pelati de Fiinţă pentru ca „apoi“ abia să fim 
con-stituiti ca între-bători şi, prin urmare, ca 
inter-pelanţi-,„între“ (Zwischen) Fiinţă si fiintare. 
S-ar părea însă, adaugă Heidegger, „că acest raport 
al omului cu ceea ce se arată din capul locului de la 
sine si se sustrage oricărei încercări de demonstraţie 
este greu de păstrat în originaritatea sa şi în adevărul 
său. Căci, altminteri, Aristotel nu ar fi nevoit, el deja, să 
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amintească în mod explicit de aceasta şi să atace orbirea 
privitoare la ființă. lar raportul cu fiinţa este greu de 
menţinut, pentru că el ne este în aparenţă ușurat prin 
relația obişnuită cu fiintarea; şi ne este atît de ușurat 
încît pare că el a şi fost preluat prin această relaţie și 
că nu constă în nimic altceva decît în această relație“ 
8, De aceea, am putea spune că orice cădere în uitare 
a autenticei întrebării privitoare la Fiinţă coincide cu o 
cădere în uitare a lui Aristotel. 


7. Sinonimia timpului si eternitätii-Originala 
soluţie a lui Aristotel la aporiile raporturilor dintre Unu 
şi Multiplu rezidă, așadar, în geniala sa intuiție topologică 
legată de lipsa de dimensiune a frontierei şi, deci, a 
Prezentei Fiintei (Unului) în fiintare (Multiplu). Esenţa 
localităţii ființării (Multiplului) se rezumă astfel la lipsa 
de aparenţă a perpetuei sale învăluiri de către Fiinţă 
(Unu). Orice prezență apo-fantică este învăluită, ca să 
spunem așa, de o absenţă epi-fanticä. În acest fel, 
problema ontologică esenţială a lui Aristotel devine cea 
a „ultimului“ învăluitor, fiindcă orice lucru învăluitor poate 
fi, la rîndul său, învăluit de un alt lucru. Iată care sînt, 
după Aristotel, termenii generali ce descriu această 
progresie pe verticală a învăluirilor: „Dacă un corp are 
în afara lui un alt corp care îl învăluie, atunci el este 
într-un loc; dacă nu, el nu este într-un loc“ “. Să 
examinăm, în consecinţă, exemplul cel mai simplu cu 
putinţă, acela al unui corp aflat (mereu) la îndemînă 
(adică „terestru“). Despre un asemenea corp vom putea, 
desigur, spune că el este, mai întîi, în aer. Dar, la rîndul 
său, aerul este în cer astfel că, în cele din urmă, va 
trebui să acceptăm că „orice corp este în cer“ 5. 
Concluzia imediată a acestui raționament pare a fi 
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aceea că cerul este ultimul „termen“ al învăluirilor. 


7.1. Topos-ul şi înväluirea celestä — 
-Într-adevăr, „pămîntul este în apă, apa în aer, acesta 
în eter, iar eterul în cer“ %. Numai că un asemenea lanţ 
al învăluirilor riscă să cadă sub incidenţa argumentului 
celui de-al treilea om: dacă fiecare element (inferior) 
trebuie să fie cuprins într-un alt element (superior), 
atunci seria învăluirilor va fi infinită și, în cele din urmă 
(tocmai pentru că nu mai există o urmă, un félos, adică), 
nu vom putea susține că ceva există în altceva. Undeva 
trebuie să ne oprim; doar că „termenul“ final al acestei 
opriri e tocmai ne-undele — d-topos-ul. La fel ca si în 
cazul vederii; dacă obiectul vizibil se vede în ochi, ochiul 
însuşi nu mai poate fi văzut în alt-ceva fiindcă atunci, 
regresînd la infinit, n-ar mai fi nici vedere, nici cine să 
vadă. Conștient de posibilitatea acestui derapaj de 
natură logică (care pune în evidență natura 
non-substantialä, de limită a învăluitorului), Stagiritul 
se grăbeşte să mai adauge: „Dar locul nu este cerul, ci 
extremitatea (tò Éoyatov) cerului, care este în contact 
cu corpul mobil (cu astrele — n.n.) ca limită imobilă (népag 
npenoÔv)“"?. 

În fapt, nimic nu există „în afara“ întregului (tò nâv) 
fiindcă, aşa cum am mai subliniat, întregul reprezintă 
tocmai ek-(s)-tensia. Universul este, cu alte cuvinte, unic 
nu numai pentru că, în caz contrar, întregul însuși n-ar 
mai fi întreg ci datorită, mai ales, imposibilității principiale 
de a localiza „undeva“ Universul. Dincolo de Univers 
nu mai există nimic. Și, invers: totul există ca Univers. 
Astfel stînd lucrurile, urmează că, ajunşi la limită, trebuie 
să clarificăm limita însăşi; mai precis, limita ultimului 
învăluitor-cerul. Or, şi în această privinţă, Aristotel ţine 
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să precizeze că există o diferenţă de principiu (în fapt: 
alternata fundamentală) între cerul sensibil şi, respectiv, 
cerul &riâg: „Pentru că cerul este, mai întîi, un cer 
sensibil va exista un număr de lucruri individuale (astrele 
— n.n.), fiindcă tot ceea ce este sensibil subzistă, cum 
am văzut, în materie. Dar dacă el ar aparține clasei 
lucrurilor individuale, alta va fi fiintarea acestui cer și 
alta Fiinţa Cerul luat ca întreg (&riâg)“ *. De unde 
obţinem: 


(134) hó pote ~ tò pân, 
respectiv: 
(135) hó pote ~ haplés. 


Cerul sensibil are, desigur, nevoie de o materie, 
care în cazul său, este eterul (a cărui etimologie este, 
cum se vede, înrudită cu cea a eternității: aithér = aei 
+ theîn). Dar orice realitate fizică este învăluită de propria 
sa limită, imediată. Or, în acest caz, limita cerului sensibil 
nu mai poate fi alta decît Cerul însuşi, şi anume, în 
calitatea sa OP de „ultim“ înväluitor. Desigur, un 
asemenea Cer nu poate avea nici o dimensiune. Nu 
este mai puţin adevărat, însă, că, deși nu există, Cerul 
este. De aceea, alături de relațiile de mai sus, trebuie 
s-o mai adăugăm şi pe: 


(136) hó pote ~ ho Ouranos, 


(137) tò eînai ~ ho ouranos. 


Din acest punct de vedere, am putea spune că OP 
reprezintă Cerul fiecărei fiintäri, în contextul (deja ştiut) 
în care, Cerul însuşi constituie un sinonim al Fiintei. 

NOTĂ - Secularizarea Cerului — Există, cum lesne 
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se poate observa, o serioasă inadvertentä în teoria 
aristotelică a cerului. Într-adevăr, pe de-o parte, fiecare 
lucru este învăluit de un alt lucru, iar, pe de altă parte, 
toate lucrurile sînt în cer. Or, a fi învăluit de un lucru nu 
înseamnă (neapărat) şi a fi învăluit în mod imediat de 
cer. Căci limita nemijlocită a lucrurilor nu este 
întotdeauna cerul, care este într-adevăr un învăluitor, 
dar numai în ultimă instanță. De altfel, cerul este o limită 
imediată doar pentru astre. În consecinţă, calitatea lui 
de învăluitor universal nu poate fi una autentică de 
vreme ce învăluirea celestă este, în fapt, mijlocită de 
toate celelalte limite „intermediare“. Aristotel pare să fi 
făcut (involuntar, poate) o confuzie între „verticalitatea“ 
a-topică (transcendentală) a Cerului OP şi verticalitatea 
topică (aperceptivă) a cerului TE, care, pentru a spune 
astfel, nu este mai puţin „verticală“ (pentru cei de pe 
pămînt, desigur). În această paradoxală verticalitate 
aperceptivă TE a cerului sensibil stă însăși posiblitatea 
tematizării OP a transcendentalitäti mundane a Cerului 
inteligibil. (Asupra acestei stranii orizontalitäti „verticale“ 
TE vom mai reveni.) În acest punct, însă, Aristotel cade, 
totuşi (deşi parțial), pradă unei (încă) foarte puternice 
tradiții clasice ce transferase deja valoarea ontologică 
a Cerului OP asupra valorii ontice a cerului TE. De altfel, 
cerul sensibil devenise (din timpuri imemoriale) o fiintare 
„absolut“ privilegiată în raport cu celelalte, aşa cum, la 
rîndul ei, teologia însăși (la început teologia astrală) avea 
să devină o ştiinţă „divină“, tot pe atît de proeminentă 
în raport cu celelalte. (Ca să nu mai spunem că 
„astronomia“ se confundase cu divinatia, cu astrologia 
adică.) Or, eminenta nu ţine aici de vreo scară 
sensibilă, pentru că învăluirea ei zenitală nu are, cum 
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s-a văzut, nici o dimensiune. Asta vrea să spună că 
Cerul nu poate avea niciodată o „înălține“, după cum 
teologia nu poate avea niciodată un „obiect“. 

Vom avea, de altfel, prilejul să constatăm, că 
Stagiritul dezvoltă, în paralel, o cu totul altă viziune 
asupra învăluirii „celeste“, una mult mai putin 
„ek-staziată“ de luminile firmamanetului și, în același timp, 
mai „sensibilă“ la lumina proprie a lucrurilor. O asemenea 
perspectivă e deja anunţată prin caracterul propriu al 
locului în raport cu lucrul său, care sugerează că Cerul 
însuşi nu poate avea, practic, o valoare topică, şi că, 
prin urmare, fiecare lucru „imanent“ îşi are, în mod 
analog, propriul său Cer „transcendent“. Cerul trebuie 
să „coboare“ la limita ultimului lucru, oricît de umil ar fi 
el. Căci, privit de pe lună, şi pămîntul pare un fel de 
stea... Locul nemișcat al unui lucru e, aşadar, propriul 
său Cer. De aceea, secularizarea cerului sensibil — 
inițiată de Copernic, prin celebra teorie a 
helio-centrismului (care mai păstrează încă un „centru“), 
şi împlinită de Einstein, prin teoria relativismului (în care 
orice centru privilegiat dispare) — poate avea (şi, pe 
alocuri, a avut) ca efect, nu numai căderea conștiinței 
moderne în lumea „purei“ imanente (dacă așa ceva este 
posibil!) ci şi descätusarea adevăratei valori ontologice 
a Cerului însuşi: aceea de a fi firmamentul „interior“ 
(transcendental) al lucrurilor înseşi. Din acest punct de 
vedere, am putea conchide că, dacă Cerul constituie 
„extremitatea“ lumii (tò éskhaton), atunci, de vreme ce 
fiecare lucru își are propriul său Cer, urmează că 
escatologia devine o „afacere“ proprie fiecărui lucru. 

De aceea, secularizarea cerului poate semnifica, 
uneori, doar o repunere în discuţie a sensului 
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escatologic al lumii, aşa cum protestantismul însuşi a 
încercat, initial, s-o facă. Fiindcă a seculariza 
„transcendenţa“ cerul TE — şi, implicit, „transcendenţa“ 
oricărei imagini sensibile (termenul de „sensibil“ are, aici, 
o valoare pur pleonastică) — înseamnă, implicit, a 
sacraliza Cerul OP (care este in-vizibil). În planul 
evoluţiei științei moderne, această transformare de 
mentalitate a coincis cu trecerea de la geometria astrelor 
la algebră (proces care a avut drept intermediar 
geometria analitică a lui Descartes). Din această nouă 
perspectivă, am putea spune că abia secularizarea 
„eternității“ cerului (ptolemaic) a putut (îndelung) pregăti 
mentalitatea europeană pentru ceea ce s-ar putea 
numi, prin analogie, efernizarea Cerului „secular“. 
Într-adevăr, pentru omul modern, nu numai lumea este 
învăluită de Cer ci chiar fiecare lucru al ei. Această 
transmutatie spirituală coincide, mai întîi, cu 
extraordinara explozie a preocupărilor alchimice, 
orientare spirituală cu o semnificație intermediară care, 
din păcate, avea să fie foarte curînd abandonată. Căci, 
în cadrul aceluiași proces istoric și cultural, secularizarea 
avea să afecteze pînă şi acest Cer al lucrurilor celor 
mai umile. Astfel, odată cu tematizarea naturii în calitatea 
sa de natură — operaţie sau, mai curînd, reductie care 
a coincis cu tematizarea cunoașterii în calitatea sa de 
cunoaștere — , avea cu adevărat să se nască știința 
modernă. Aşa cum soarele devenise deja (prin Copernic 
si Bruno) doar una dintre nenumăratele stele ale 
firmamentului, tot așa și limba latină a ajuns să reprezinte, 
pentru protestanți, doar una dintre limbile naturale. Nu 
întîmplător, tocmai acum apare și diferența (esenţială) 
dintre limbajele naturale și cele simbolice, de tip algebric. 
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Algebra însăşi (şi, prin extensie, matematica) devine 
acum Cerul „secular“ al naturii. Or, pentru că limba latină 
nu constituia de fapt un limbaj simbolic (algebric) 
propriu-zis, Biblia, pe de-o parte, trebuia redată tuturor 
popoarelor naturale și limbilor lor, tot atît de naturale, 
iar papalitatea, pe de altă parte, trebuia să devină un 
stat la fel de natural ca oricare altul. 

Adăugăm la toate astea și menţiunea (importantă) 
după care, atunci cînd, ulterior (adică spre sfîrşitul 
modernităţii), termenul de „secular“ şi-a pierdut pînă şi 
ghilimelele (şi, implicit, orice posibilă referință oblică), 
această din urmă „eternizare“ a pro-iectului uman 
cuprins în cotidianul modern a de-generat în ultima și 
cea mai periculasă dintre „u-topii“ — cea a 
imanentismului „absolut“, adică a pămîntului fără Cer. 
Pentru timpurile sale de început, acest imanentism 
(atot)secularizator — fie el de „dreapta“ (fascismul), 
fie de „stînga“ (comunismul) — mai putea rezerva (încă) 
imanentei un (oarecare) iz „u-topic“ (unul, ce-i drept, 
devenit, într-un chip tragic, foarte... terestru). El şi-a găsit, 
însă, foarte curînd (de altfel) „împlinirea“ istorică în 
secularizarea eternă a „Cerului“. Fiindcă acest din 
„urmă“ timp al in-diferentei — care este 
post-modernitatea — face ca facticitatea cotidiană să 
devină cu adevărat una a-topică. Orice orient (răsărit) 
istoric devenind astfel caduc, se pregăteşte terenul 
pentru adevăratul occident (apus) al u-topiilor 
(pragmatismul). Este tocmai evul în care se 
experimentează, ca fapt cotidian, maxima distanță dintre 
Cer şi pămînt, şi anume, în paradoxala ei calitatea de 
diferenţă ocultată (căzută în uitare) prin chiar 
in-diferenta eternei re-iterări intra-temporale a lui „acum“. 
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De aceea, am putea conchide că „sensul“ timpului nostru 
(intra-temporalitatea sau, mai precis, ocultarea timpului 
originar şi, deci, a Răsăritului zenital) coincide (în 
termeni heideggerieni) cu ocultarea diferenţei dintre 
Clipă (Augenblick) şi clipă (Jetzt) şi, prin urmare cu 
ocultarea sensului însuşi. Din acest punct de vedere, 
trebuie să constatăm că post-modernitatea este doar 
forma aperceptivă a adevăratei diferențe ontologice. 


7.2. Învăluirea timpului în eternitate — Tema 
secularizării (cea care ar trebui — deşi nu mai este, 
pare-se, cazul astăzi — să ne conducă înspre aceea a 
conului însuşi) readuce în discuţie problema noastră, 
aceea a raportului dintre timp si eternitate. Este 
momentul, aşadar, să profităm de toate dezvoltările 
noastre topologice şi să vedem în ce măsură ele ne 
ajută să înţelegem semnificația teoretică profundă a 
sinonimiei timpului și eternității. Pentru aceasta, vom 
alege un pasaj (extras din acelaşi tratat Despre cer) 
prea putin cunoscut (semnalat, însă, si citat deja în 
calitatea lui de motto al întregii noastre încercări), a cărei 
valoare singulară rezidă tocmai în aceea că el angajează 
(aproape în totalitate) garnitura de concepte topologice 
expuse de noi pînă acum (pe marginea unei problematici 
ce vizează, totuşi, temporalitatea). Iată-l, aşadar: 
„«Eternitateay denumeşte, mai întîi, eonul fiecărei 
făpturi, adică acea desăvîrşire (tò yáp téAog) ce îi învăluie 
(tò nepiexov) timpul şi în afara căreia nimic nu mai poate 
rămîne în propria-i fire (ară 401). În același fel, ea 
denumește, apoi, desăvîrşirea cerului întreg, desăvîrşire 
care învăluie orice timp şi orice infinitate (&neiptav)“ %. 

Acest pasaj verifică o serie întreagă din relaţiile 
stabilite pînă acum: (116) combinat cu (118), de unde 
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rezultă: 
(138) to télos ~  periekhein, 

(28) combinat cu (133), care dau pe: 
(139) katà physin ~  periékhesthai, 

(25) combinat cu (27), cu ajutorul cărora obţinem pe: 
(140) 70 aiôn ~ periékhein, 


respectiv, (117), care confirmä cä in-finitul este 
întotdeauna învăluit. La toate astea se mai adaugă un 
fapt esenţial (acum evident), şi anume, acela că raportul 
dinte timp şi eternitate este discutat de Aristotel în 
termenii fopologici ai învăluirii şi, în consecință, ai limitei 
și frontierei. Prin urmare, rezultatele noastre referitoare 
la {6pos şi (mai ales) la d-ropos trebuie (re)considerate 
si dintr-un punct de vedere temporal. 

7.2.1. Epifania eonului — Tratatul aristotelic despre 
cer confirmă concluzia noastră după care între fizică şi 
meta-fizică nu există nici o ruptură. Mai mult, în 
perspectiva pasajului de mai sus, am putea chiar spune 
că abia meta-fizicul face posibilă revelația fizicului. Sau, 
reluînd rezultatul de la (131), meta-fizica este o 
sym-fizicä. Or, a revela înseamnă aici (pe rînd) „a face 
manifest“, „a dez-vălui“ — &no- kávy — , care, aşa cum 
textul însuşi ne arată, ne trimit la o eternă în-fățișare a 
timpului sau, încă mai precis, la virtutea eternității însăși 
de a în-făța „orice timp şi orice infinitate“. Căci abia 
luînd chipul eternității poate şi timpul exista. 
Întru-chiparea conului fätuieste, aşadar, timpul, îi dă o 
supra-fatä — epi-phăneia. Între timp si eternitate nu poate 
exista vreo „distanță“ fiindcă eternitatea este tocmai faţa 
timpului, frontiera lui proprie. Nu e vorba aici de o 
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presupusă a-propriere a eternului de către efemer. 
Lucrurile stau mai degrabă invers: eonul însuși își asumă 
acum propria sa temporalitate, el se temporalizează. 
Eternitatea devine un fel de syn-temporalitate, iar 
eternitatea, syn-onimul timpului. Sau, pentru a relua 
notatiile de la (41), Timpul devine timp, ceea ce reprezintă 
deja o parafrază la binecunoscuta „temporalitate ce se 
temporalizează“ din Sein und Zeit *!. 

Eonul făpturilor coincide, după Aristotel, cu un soi 
de de-sävîrsire — félos-al lor, „termen“ a cărui ocurenţă 
am remarcat-o si în definiţia ropos-ului, mai precis la 
(118). Este încă o consecință a paradoxalei soluţii 
aristotelice a Unu-Multiplu, pentru că se vädeste acum 
că, oricît de aparentă ar fi im-perfectiunea unei făpturi, 
ea este, totuși, învăluită de propria sa perfecţiune 
in-aparentă. Nimic nu poate scăpa de perfecţiune... 
Sau, altfel spus, dacă un lucru are o natură „căzută“, 
atunci el reprezintă un „clinamen“ în raport cu 
perfecțiunea. Atot-prezenta de-săvîrşirii în orice 
succesiune temporală — care este cea a prezentului — 
face ca analogia dintre félos-ul locului propriu (al 
lucrurilor localizate) şi félos-ul eonului propriu (al 
lucrurilor temporale) să se impună cu evidenţă. 
Regăsim și aici una și aceeași învăluire a prezentului în 
Perfect. Simultaneitatea ek-(s)-tensiei spațiului coincide 
cu ek-(s)-tensia simultaneitätii timpului, amîndouă fiind, 
în fond, pre-determinate, în fapt, de una si aceeaşi 
de-săvirșire. Obtinem cu aceasta: 


(141) fo aiân ~ to télos, 


ceea ce reprezintă o confirmare a rezultatelor noastre 


de la (138) şi (140), coroborate. 
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7.2.2. Apocalipsa timpului - Ajungem astfel 
într-un punct al excursului nostru în care mutualitatea 
dintre Fiinţă şi timp ne apare, încă o dată, ca fiind 
încărcată de adînci semnificații. Fiindcă ce înseamnă, 
acum, a te întreba: „ce este timpul ?“. Altfel spus: cum 
este posibilă întrebarea asupra timpului însuşi? Sau, 
mai precis: survine, oare, întrebarea „în timp“ ? Cum 
credem a fi demonstrat, „a fi în timp“ vizează, mai 
degrabă, Timpul... Rezultatele noastre sînt, așadar (şi 
în această privinţă), determinante pentru aflarea 
răspunsului pentru că Timpul, luat ca întreg, se vädeste 
a fi — aşa cum ne-o arată deja (108), (134) sau (135), 
dar si alte asemenea relații — tocmai eternitatea. 
Tematizarea timpului se vădeşte a fi o „afacere“ a 
eternității. Într-adevăr, întregul este un fel de télos, iar 
télos-ul — ne-o spune şi (141) — este totuna cu conul. 
Obtinem, în acest fel pe: 


(142) tò aiân ~ ho Khronos. 


Folosindu-ne, în continuare, de analogia dintre 
tò aiôn şi ho topos — care îl are drept mijlocitor pe 
unul și același periékhein — și luînd apoi în 
considerare pe (120) — care îl reiterează pe tò Hén 
în calitatea lui de principiu numeric — şi, mai ales, pe 
(43) — care îl pune în relaţie pe același Hén, devenit 
acum Număr, cu Timpul — , vom mai avea: 


(143) „A fi în Timp “~ „A fi în eternitate “. 


Apare astfel ca evident faptul că problema 
timpului nu poate surveni decît pentru acela care 
„iese“ oarecum din timp, atingînd într-un fel limita 
acestuia. Or, limita învăluitoare a oricărui timp este, 
cum s-a văzut, tocmai eternitatea. A pune problema 
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timpului coincide cu un fel anume de a-l „învălui“. 
Survenirea unei asemenea chestionări nu se poate 
deci consuma decît la frontiera timpului, adică la 
capătul lui. Întrebarea privitoare la timp relevă, 
aşadar, de propria sa escatologie, astfel încît, „a fi 
în Timp“ revine, în cele din urmă (iar „urma“ trebuie 
luată aici în sens „apocaliptic“), la „a fi la capătul 
timpului“. Dar éskhaton-ul învăluitor al temporalitätii 
reprezintă epifania conului însuși, inter-fata acestuia 
„faţă“ cu timpul. Inversînd, prin urmare, sensul 
excursului nostru, putem acum conchide că 
întrebarea privitoare la timp este o epi-fanie a 
eternității însăși. Sensul timpului se află „dincolo“ de 
timp, deşi acest „dincolo“ nu trebuie să ne dispună 
în situația de „a aştepta“ cumva „apocalipsa“. Timpul 
este învăluit tocmai de propria sa escatologie, el este 
(auto)afectat (şi, ca atare, asumat), la limită, în 
eternitate. Este un alt fel de a spune că răspunsul la 
întrebarea privitoare la esenţa timpului coincide cu 
apocalipsa eternității. Sau, parafrazîndu-l pe Heidegger: 
apocalipsa este mereu aici Prezentă, deşi mult prea 
aproape, poate, de „ochii“ noștri pentru a o putea „vedea“ 
cu adevărat. 
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PARTEA alll — a 


PARONIMIA 


TIMPULUI ŞI ETERNITĂȚII 


„Ceea ce, în cadrul fenomenologiei actelor de 
conștiință, se împlineşte ca manifestare-de-sine 
a fenomenelor e gîndit într-un chip încă mai 
originar de Aristotel si de întreaga meditatiesi 
existență elină drept ‘AAMOELQ, drept stare de 
neascundere a ceea ce ajunge într-un mod 
esenţial la prezență, ca ieşire din ascundere, ca 
arătare-de-sine. “ 


Martin Heidegger, Drumul meu în 
fenomenologie 
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CAPITOLULI 
MĂSURAREA TIMPULUI 


Analogiile dintre tópos şi khrônos ne-au ajutat să 
clarificăm dificila problemă a sinonimiei dintre timp și 
eternitate. Ele demonstrează, odată în plus, nu numai 
statutul ontologic fundamental a ceea ce se exprimă 
prin OP, si anume, vis-à-vis de unitatea 
spatio-temporalä a lumii fenomenale, ci si faptul că 
Aristotel se vădește a fi, prin chiar modul în care concepe 
acestă unitate, inițiatorul (multă vreme ocultat) a ceea 
ce avea să devină tradiţia fenomenologică a filosofiei 
„occidentale“. Aceleași analogii ne vor ajuta acum să 
cercetăm în ce măsură Stagiritul a putut accede în Fizica 
(şi nu numai) la orizontul „înalt“ al temporalitätii 
ek-statice, cea care, aşa cum se știe, constituie nucleul 
doctrinei temporalitätii expuse în Sein und Zeit. Pentru 
a ne introduce în acest dificil subiect e necesar să 
precizăm, mai întîi, cum putem valorifica ad hoc viziunea 
fenomenologică a lui Aristotel şi, în cele din urmă, în ce 
fel marchează ea o ruptură definitivă cu tot ceea ce i-a 
precedat în filosofia clasică greacă. 


1. OP şi funcţia matematică — Într-un mod implicit, 
sinonimia dintre timp şi eternitate presupune şi pe aceea 
dintre formă şi materie. Aşa cum eternitatea „aderă“ la 
timp, în calitatea ei de Unu (nediferentiat), şi forma — f 
— trebuie să „adere“ la materie (mai precis, la materia 
signată sau, altfel spus, „însemnată“), adică la Multiplu, 
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fiindcă Unul (nediferentiat) si forma constituie frontiera 
învăluitoare — f ( ) — a Multiplului (materiei ,fnsemnate“) 
— x „ Doar că Unul și Multiplul nu alcătuiesc aici niște 
simpli termeni ci reprezintă doar „elementele“ mutuale 
ale con-figurării unei epifanii (cea a esenței, în cazul 
nostru), al cărei rezultat îl reprezintă, ce-i drept, o 
imagine — y , — , una fenomenologic diferită, însă, de 
cea platoniciană. 


1.1. A fi (în) funcţie de timp — Regäsim, astfel, 
cea mai importantă consecință a metamorfozei întrebării 
privitoare la Fiinţă — aceea a dislocării Fiintei însăși — 
, care, din substanțială și nemiscatä cum era (pînă la 
Aristotel), se identifică acum cu actul originar şi originant 
al propriei sale fenomenologii. Mai mult, dacă ar fi să 
transcriem în simboluri doctrina aristotelică a relației 
dintre Unu (formă) şi Multiplu (materie „însemnată“) vom 
avea surpriza să descoperim că ea constituie o genială 
prefigurare a ceea ce, mult mai tîrziu, avea să devină 
funcţia matematică: 


(144) y = /0). 


O atare analogie dintre doctrina aristotelică a formei 
si materiei şi, respectiv, teoria funcțiilor matematice nu 
trebuie să ne surprindă. Deşi considerat multă vreme — 
datorită viziunii sale despre „analogia“ mpog čv (ai cărei 
termeni multipli se raportează la unul singur, cu o 
semnificație focală) — drept principalul obstacol în calea 
dezvoltării teoriei ecuaţiilor (moștenitoare, pe cît se 
crede, a proportionalitätii, adică a analogiei cu patru 
termeni)! „hilemorfismul“ Stagiritului (termen derivat din 
hylé + morphé) se vădeşte a fi astăzi — pentru tot mai 
multi cercetători — un surprinzător pandant antic al... 
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matematicilor superioare. Unii merg chiar mai departe 
— dacă e să ne gîndim la Heisenberg, de pildă — invocînd 
solidaritatea teoretică (peste milenii!) dintre statutul 
ontologic pre-figurator al potentei aristotelice și principiile 
mecanicii cuantice (si ale calculului matricial}. 

În acest sens, celebrul matematician francez René 
Thom a devenit foarte curînd un campion al reinstalării 
lui Aristotel în galeria marilor predecesori ai paradigmei 
ştiinţei moderne*. Comentînd, de altfel, cîteva importante 
texte din Fizica, el mărturiseşte că definiția aristotelică 
a mişcării 1 s-a apărut a avea întotdeauna „o secretă 
afinitate cu definiția derivatei, aşa cum a fost ea 
formulată la originea calculului diferenţial. Se ştie astfel 
că Newton a ajuns la noţiunea de derivată plecînd de 
la regulile date de Descartes în Geometria sa pentru a 
construi tangenta la o curbă plană. Dacă vom descrie 
mişcarea prin legea sa x = f (t), care defineşte o curbă 
(C) în planul Otx, atunci derivata într-un punct (t, x) este 
panta tangentei în acel punct al curbei (C). Si aici, 
entelehia locală a mişcării este definită printr-o condiție 
de contact : actul este bordul potentei, i.e. a variației 


f © = lim Ax / At.“ 


At 0 

În spaţiul direcțiilor, limita f (f) va fi efectiv un 
bord (Eoxarov) pentru cazul unei curbe convexe... 
Iată, prin urmare, cum binecunoscuta (de acum) 
doctrină a lui Aristotel privitoare la pre-determinarea 
oricărei serii infinite de către propriul ei felos poate 
constitui o anticipare a momentului teoretic — 
determinant pentru conștiința modernă — al formulării 
principiilor calculului infinitezimal. Mai mult, s-ar putea 
spune că tocmai valoarea de limită (pre-determinată) 
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a télos — ului aristotelic face posibilă (peste timp) ceea 
ce, abia ulterior, a devenit... trecerea la limită. 


1.2. Sensul lui dt — Demonstrația lui Thom e prea 
evidentă pentru a mai insista asupra ei. Tinem, totuși, 
să precizăm cîteva dintre aspectele (mai puțin evidente) 
ale acestei neaşteptate analogii, mai precis, pe acelea 
care scapă atenției noastre tocmai datorită notorietății 
de care se bucură ele în cultura cotidiană a omului 
modern. 

Se ştie, astfel, că, numeroase sînt cazurile în care 
atît derivata cît şi integrala unor mărimi fizice (definite 
ca atare în interiorul calculului diferențial) se determină 
în funcţie de timp. Cu toate astea, timpul însuşi nu e 
considerat a fi o mărime „ca toate celelalte“ (adică, una 
de sine stătătoare). Altfel spus, unele mărimi fizice sînt 
derivate în funcție de timp, dar timpul însuși nu mai poate 
fi derivat în funcţie de el însuși. Asta înseamnă, mai 
întîi, că timpul relevă tocmai de operarea funcţiilor care 
angajează aceste mărimi fizice şi că, în „calitatea“ lui de 
a avea o natură „derivată“ — în raport cu formele 
realităţii fizice (luate în sine) — , el nu mai poate fi una 
dintre aceste forme. Într-adevăr, dt-ul ce însoţeşte 
calculele noastre diferențiale e întotdeauna 
pre-determinat de „ceva“, anume, de „ceva“ de ordin 
pur formal. De aici mai urmează că: (1) nici o formă cu 
relevanță fizică (fenomenologică) nu poate fi, practic, 
cunoscută dacă ea nu se actualizează (în prealabil) în 
(ca) timp şi că (2) timpul însuşi e (în fizică) mereu învăluit, 
la limită, de ceva de ordin formal, care con-stituie şi, ca 
atare, de-termină bordul propriei sale succesiuni. Cum 
vom vedea, aceste două concluzii au avut pentru 
Aristotel o importanţă decisivă, ele afectînd pînă şi 
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logica şi, respectiv, „epistemologia“ sa. 


2. Restaurarea imaginii — Comparînd acum 
rezultatul de la (144) cu cele de la (100) și, respectiv, 
(101) — care ilustrează doctrina platoniciană a raportului 
dintre Unu (formă) şi Multiplu (materie) — , vom putea 
constata cîteva (esenţiale, credem noi) diferențe. Să 
remarcăm, astfel, lipsa barei separatoare dintre f şi (x ), 
absență care denotă (în mod evident) că, spre 
deosebire de doctrina expusă de Platon în Timeu, între 
formă şi materie există cu adevărat un contact, deşi 
contactul însuşi — ( ) — nu mai are nici o dimensiune 
(existenţială, desigur). Într-un anume fel, trebuie să dăm 
dreptate şi lui Platon care, în acelaşi Timeu (ca, de altfel, 
şi în Parmenide), insista asupra faptului că nu putem 
număra forma de două ori — odată ca arhetip ideal, altă 
dată ca imaginea reală (a acestuia). După Platon, o 
asemenea numărare ar avea cu adevărat sens doar 
într-o lumea ideală, „unde“ formele „re“ -prezintă (abia) 
niște unități autentice. Or, pentru a sesiza încă mai 
bine în ce anume constă răsturnarea teoretică 
fundamentală pe care aristotelismul o produce în 
raport cu viziunea cuprinsă în doctrina platoniciană 
(clasică) a Ideilor, să mai adăugăm aici faptul (la fel de 
indubitabil) că nici Stagiritul n-a susţinut vreodată că, 
pentru a rezolva problema contactului dintre formă și 
materie, ar trebui să acceptăm dubla prezenţă 
(existenţă sau, încă, subzistență) a formelor (în lumea 
supra-si, respectiv, sub-lunară). Numai că argumentul 
lui Aristotel în favoarea unicitätii formelor presupune o 
cu totul altă viziune despre aşa — zisa „numărare“ a 
Ideilor, decît cea proprie lui Platon... 


304 


2.1. OP şi jocurile de limbaj — În acest fel, am 
ajuns, din nou, la problema clarificării esenței criticii pe 
care o aduce Stagiritul doctrinei platoniciene (clasice) 
a Ideilor. Cum se ştie, majoritatea dialogurilor lui Platon 
sînt consacrate unor discuţii menite să găsească 
definiţia unor concepte — Adevărul, Binele, Frumosul, 
Virtutea etc. etc. Metoda practicată de autor în toate 
aceste cazuri e mereu aceeași: debutul dialogurilor 
coincide cu o trecere în revistă a celor mai importante 
ocurente (exoterice) ale conceptelor puse în discuţie 
pentru ca, apoi, eroul principal al dialogului (Socrate, 
de regulă) să tenteze definiția unică (esoterică) a 
acestora. Or, a încerca să determini „elementul“ familiar 
al unor ocurente conceptuale diferite (contextual) 
revine, pentru a spune astfel, la un fel anume de a 
practica avant la lettre nişte jocuri de limbaj, mai precis, 
jocurile proiective ale unor concepte, fie aceste din urmă 
nişte proiecţii „naturale“ sau „artificiale“. Întelegem 
acum de ce anume Platon a preferat mereu stilul 
dialogic de expunere a Ideilor — cel care angajează, 
prin „Joc“, fenomenalizarea şi, deci, tematizarea Ideilor 
înseși — si, încă, din care pricină definițiile socratice 
au fost mereu amenințate de (contr-)argumentul 
celui de-„al treilea Om“, în cazul (frecvent) în care 
monologul socratic (esoteric) revenea — prin abatere 
de la natura dialogală a tematizärii — la o simplă (deşi 
nouă) ocurentä (exotericä). Tocmai de aceea, 
problema diferenței dintre doctrina platoniciană și cea 
aristotelică a definiției si, în consecință (și mai precis), 
soluția pe care o dă Aristotel paradoxului platonician al 
tematizării — prin celebra sa doctrină referitoare la 
raportul dintre gen (non-figurat, dar pre-figurant) si 
specie (pre-figurată, dar figurantă) — , devin, pentru 
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noi, tot atîtea, de neocolit provocäri, asupra cärora, 
evident, vom reveni. 

Reamintim, în acest context, ca pe un fapt important 
pentru noi, că întrebarea ce precede de regulă demersul 
esoteric platonician e, în marea majoritate a cazurilor, 
una si aceeași: Ti not £ori..., adică: „ce este... de fiecare 
dată“, întrebare care nu reprezintă altceva decît o 
prescurtare a formulei „ce este... în fiecare din aceste 
ocurenţe“ si al cărei răspuns îl implică, în calitate de 
analogon, pe d note (OP). În consecinţă, elucidarea 
deplină a sensului lui OP şi, mai ales, descifrarea 
statutului său aristotelic — confirmat de faptul că Stagiritul 
reia acest tip de întrebare: ri not £ori chiar în capitolul 
consacrat f6pos-ului — nu pot face abstracție de critica 
pe care Stagiritul însuşi o aduce (şi în această privință) 
doctrinei platoniciene a Ideilor. 


2.2. Platon, „urmașul “ lui Aristotel — Poate că 
niciuna din temele consacrate ale istoriei filosofiei n-a 
fost atît de intens cercetată si comentată ca aceasta 
din urmă. În ciuda celebritätii (în fapt si din nou: 
notorietății) sale şi poate tocmai de aceea, exegeza 
subiectului a lăsat, cel mai adesea, de dorit. Un atare 
regret priveşte, ne grăbim să precizăm, mai ales 
aprecierea (nu întotdeauna corectă a) poziţiei 
Stagiritului (şi, evident, contribuţia lui). Cunoaşterea 
inadecvată a argumentelor pe care Stagiritului le-a 
formulat în privința existenţei unei „lumi“ a Ideilor, 
„separată“ de lumea sensibilă (mai corect: fizică), i-a 
determinat pe unii dintre comentatorii moderni să revină 
(prin reacţie de respingere a aristotelismului) la nişte 
„sentimente“ mai „favorabile“, paradoxal, tocmai lui... 
Platon. S-a spus chiar că exegeza unei complicate teme 
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ca aceasta ar trebui să înceapă prin a face mai curînd 
dreptate maestrului Academiei, a cărui doctrină ar fi fost 
prezentată de o manieră cu totul trunchiată de discipolul 
său 5. Laurent Boulakia, de pildă, crede că, dacă ar fi 
să examinăm raportul istoric dintre maestru şi discipol, 
ar trebuie să acceptăm, oricît ar părea de curios, că 
tocmai Platon (cel care a intrat în conștiința filosofică a 
posterității) l-a „moştenit“ pe Aristotel, pentru că, după 
el, platonismul a fost perceput (în cele din urmă) printr-o 
„filieră“ (i.e. deformatie) elaborată, deja, în cadrul 
Liceului €... 


2.3. Lumea ca re-prezentare — Să revenim, 
aşadar, asupra acestui delicat subiect, profitînd, desigur, 
de toate achiziţiile de pînă acum. Ne gîndim, în primul 
rînd, la comentariul pe care l-am consacrat aşa zisei 
„doctrine nescrise“ a lui Platon şi, în special, sinuosului 
destin al conceptului său central — khôra. Am putut 
constata, cu acest prilej, că intuitiile topologice initiale 
ale lui Platon (care prezentau receptacolul ca pe „ceva“ 
lipsit de dimensiune, in-vizibil si chiar in-existent) au fost 
treptat abandonate în favoarea unui prea facil şi 
prezumat angajament (uneori aproape) material (dacă 
nu chiar „materialist“*) al receptacolului însuşi. În această 
perspectivă, khôra urma să se „dedubleze“ într-o 
materie sensibilă şi într-una inteligibilă, soluție care, 
pentru neoplatonism, avea să devină un loc teoretic 
comun. 

Necesitatea (de principiu) ca modelele ideale ale 
lucrurilor (care, pentru Platon, reprezentau proto-tipurile 
copiilor reale, adică a lucrurilor) să aibă, la rîndu-le, o 
materie (inteligibilă) a fost resimţită, am văzut, încă de 
Jamblicus şi Proclus. Pentru că, într-adevăr, pentru a şti 


307 


ce anume să copieze, Demiurgul lui Platon avea nevoie 
să „vadă“ mai întîi modelele. Or, arhe-tipurile nu puteau 
fi, totuşi, văzute decît dacă ele ar fi fost (deja) nişte 
imagini. Imagini ideale, ce-i drept, dar nu mai puţin 
imagini. (Proto-tipurile sînt, totuşi, nişte tipuri). De aici 
urmează că modelele lucrurilor sensibile alcătuiesc, la 
rîndu-le, o lume. O lume ideală, dar nu mai putin lume. 
Introducînd o barieră despärtitoare între cele două lumi 
— cea reală, respectiv, cea ideală — Platon credea a fi 
scăpat astfel de pericolul dublei ocurente a Ideilor. Dar, 
cum se poate acum remarca, el nu face altceva decît 
să înlocuiască dubla numărare a Ideilor cu dubla 
numărare a... imaginilor. Pentru că, la rîndul lor, şi Ideile 
platoniciene alcătuiesc o lume de imagini, chiar dacă 
una cu totul ideală. Din acest motiv, obiectivul principal 
al „atacului“ lui Aristotel priveşte nu atît problema 
separării formelor ideale de lumea materială (deși e 
evident că Stagiritul era conștient şi de această 
posibilitate, pe care, de altfel, a şi folosit-o ori de cîte ori 
a avut prilejul), cît mai ales de consecinţa imediată a 
acestei separări — acordarea unui statut iconic Ideilor. 


3. Relaţia cu un singur termen — Totul depinde, 
subliniază Aristotel, de modul în care concepem 
„unitatea unei multiplicități“. Căci, platonicienii „declară 
că unitatea Multiplului este ceva distinct de Multiplul 
însuşi“ 7. Or, avertizează el, „dacă Multiplul e opus lui 
Unu de o manieră absolută, rezultă numeroase 
în marginea doctrinei aristotelice a Unului — Multiplu. 
Ele demonstrează că între Unu și Multiplu nu există un 
raport de contrarietate (absolută). În cele ce urmează, 
vom încerca să vedem care sînt consecinţele de ordin 
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fenomenologic ale acestei optiuni teoretice. 


3.1. Principiul măsurării — Dificultatea de a 
înțelege soluţia aristotelică ni se relevă încă de la 
început fiindcă între Unu si Multiplu nu există o „relaţie“ 
propriu-zisă. În fapt, confirmă Stagiritul, „Unul și Multiplul 
[...] sînt opuşi ca şi măsura măsuratului, concepte opuse 
la fel cu [acelea care survin] în relațiile care nu sînt 
relații prin ele însele (s.n.)“?. Într-adevăr, „Multiplul este 
ca și numărul, pentru că numărul constituie o 
multiplicitate măsurabilă prin Unu, iar Unul şi numărul 
sînt, într-un sens, opuși, dar nu ca si contrarii, ci în felul 
în care am mai spus că sînt unele relaţii [speciale]“ ". 
Dar ce anume pot fi aceste speciale „relaţii“ care nu 
sînt „relații prin ele însele“ ? Singura posibilitate de a 
surmonta dificultatea e aceea de a ne opri la analogonul 
lui Unu şi, respectiv, la acela al Multiplului (pe care textul 
Metafizicii le menţionează în mod expres), adică la 
„măsură“, respectiv, la „măsurat“. O atare analogie nu 
e deloc improprie, ea fiind confirmată de numeroase 
alte texte. Iată, dacă mai era nevoie, încă unul: 
„Într-adevăr, fiecare număr poate fi numit Multiplu pentru 
că el e compus din mai multi Unu şi pentru că orice 
număr e măsurat prin Unu“ !!. Or, în această perspectivă, 
raportul dintre Unu şi Multiplu ni se relevă a fi identic 
tocmai cu acela dintre măsură şi măsurat, adică, într-o 
terminologie aristotelică receptă, cu „relaţia“ dintre 
potenta măsurări şi măsurarea însăşi, şi anume, în 
calitatea ei de act. 


3.2. OP şi npòç ëv — Stranietatea unei asemenea 
relaţii „cu un singur termen“ a putut, evident, şoca pe 
multi dintre comentatorii moderni. Mai ales pe aceia 
dintre ei care au avut şi o pregătire ştiinţifică. Jules 
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Vuillemin, spre exemplu, crede cä, din punct de vedere 
matematic, o atare „relație“ reprezintă, în fapt, o pură 
imposibilitate !?. Si totuşi, ceea ce Aristotel încearcă să 
ne sugereze aici nu e atît o „schimbare“ a conceptului 
de relație (pe care el însuși îl cunoștea și practica foarte 
bine sub denumirea de npòs tı) cît un anume tip (special) 
de „mutualitate“ între potentä si act, pe care nimeni altul 
înaintea lui nu pare a-l fi sesizat. Stagiritul descoperă 
în acest fel o Prezentä „zenitală“ (ante-relationalä sau, 
într-un limbaj fenomenologic, ante-predicativă) a lui iEv 
în raport cu mo??? (prealabilă oricărei relații si, aşadar, 
oricărei predicatii posibile): „Chiar dacă Unul se ia în 
multiple sensuri, celelalte acceptiuni se vor raporta, 
totuşi, la Unu (npăg tò npôtov) şi aşa va fi si cu contrariile 
lui Unu. lar aceasta se întîmplă nu numai atunci cînd 
Ființa și Unul sînt luate drept universale, identice pentru 
toți indivizii sau neseparate de aceştia — fiindcă, 
probabil, ele nici nu sînt, în fapt, separate — , ci ca nişte 
unități ce semnifică fie o simplă relație în raport cu un 
termen unic (tà npùs ëv) fie doar o unitate a celor aflate 
într-o succesiune (tà tÔ épeëñc)* 5. (Sublinierile ne 
aparţin.) Or, aşa cum am văzut, unitatea „zenitală“ 
(cardinală) a celor aflate în succesiune este redată, în 
Fizica, tocmai prin OP. De aici rezultă: 


(145) hó pote ~ pros Hén. 


Se vädeste, prin urmare, că cercetarea noastră se 
păstrează, chiar şi în acest punct, în stricta proximitate 
a problematicii temporalităţii. 


4. Imagine si concept — Să trecem acum la fondul 
problemei noastre. Pentru a clarifica sensul relaţiei „cu 
un singur termen“ — care angajează strania „mutualitate“ 
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dintre potentä si act (în textul nostru: dintre posibilitatea 
măsurării şi măsurarea însăşi) — , să ne oprim, mai întîi, 
asupra dificultăților ce le ridică două dintre pasajele 
consacrate acestui subiect în Metafizica, selectate, ce-i 
drept, nu din rîndul celor general acreditate şi, de aceea, 
răscomentate (datorită platitudinii lor). Sîntem de acord 
cu același excelent René Thom care afirmă că, în fond, 
esența aristotelismului constă în cîteva „mici fraze“, 
aparent insignifiante, care au scăpat (cel mai adesea) 
exegetilor. E, credem noi, şi cazul pasajelor noastre. 


4.1. Dislocarea lui khôra — Pentru ca mai sus 
pomenita diferență dintre viziunea platoniciană și cea 
aristotelică asupra statutului Ideilor să apară cît mai 
evidentă, să reamintim, pentru început, că principiul 
universal al învăluirii — hé khôra — funcționează, la 
Platon, doar în cazul lucrurilor. Din acest motiv, relația 
(99) simbolizează această învăluire (a lucrurilor în 
receptacol) sub forma: (x). Relaţia (101), în schimb, 
vrea să sugereze că forma — f — este exterioară atît 
lucrurilor cît şi receptacolului lor: f / (x). Ambele aceste 
simbolizări relevă, prin urmare, faptul că, în ciuda 
declarațiilor sale iniţiale — care revelau receptacolul 
ca pe „ceva“ care are o natură hibridă (bastardă) —, 
Platon pare să fi redus, totuşi, statutul misterioasei khôra 
— () — doar la calitatea de învăluitor al lumii sensibile. 
Or, asta s-a întîmplat tocmai pentru că maestrul 
Academiei refuzase să accepte vreo „atingere“ între Idei 
şi receptacolul cépiilor lor. Cum vom vedea, însă, 
perspectiva asupra lui khôra se va schimba în mod 
radical la Aristotel. 

4.1.1. Materia universalis vs. materia singularis 
— Iată, prin urmare, şi primul dintre cele două pasaje cu 
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pricina. Dificultatea sa rezidă în aceea că el pare să 
contrazică teoria clasică a raporturilor dintre formă și 
materie, așa cum a fost ea consacrată de exegeza (la 
fel de clasică) a operei Stagiritului: „Dar omul în genere, 
calul în genere și toți ceilalți termeni de acest fel care 
sînt afirmati despre o multiplicitate de indivizi cu titlu de 
predicat universal (ka0610v), nu constituie o esență 
(ovoto) pură si simplă, ci un compus determinat (oüvoaôv 
tı) dintr-o anume formă si o anume materie, luate într-un 
mod universal (ç xa8610v)“ 11. 

Majoritatea versiunilor moderne ale acestui foarte 
dificil text folosesc pentru expresia og Kaðóńov (care 
succede lui éktovôt 100 16y09 oi tnos ts Sims — „dintr-o 
anume formă şi o anume materie“) traducerea „luată 
(s.n.) în mod universal“, lăsînd a se înţelege că ea 
vizează, evident, materia ` ñ ÜAn — nu, însă, şi forma ” O 
A6yoc. Cu toate astea (si mai mult), prezenţa lui oVvo6v 
în context face ca acest „mod universal“ să afecteze nu 
numai forma şi nici măcar o formă ce s-ar afla „alături“ 
de materie, ci, dimpotrivă, tocmai compusul acestora 
două. E ceea ce presimtise deja (într-un fel) Bertrand 
Dumoulin: „această expresie poartă atît asupra formei 
cît şi asupra materiei încît ar trebui să traducem prin 
«luate în mod universal» . Dar, din păcate, el consideră 
că pasajul de mai sus nu se integrează, totuși, organic 
în economia capitolului 10 din cartea Z, prezenţa lui 
fiind, în opinia sa, oarecum stranie: „Să remarcăm 
înainte de toate că această frază nu are nici o legătură 
cu contextul: ea constituie efectul unei remarci adăugate 
mai tîrziu. Această remarcă e, totuşi, foarte interesantă 
prin aceea că ea distinge omul din Callias, altfel spus 
esenţa (care comportă o materia universalis) şi individul 
(care comportă o materia singularis)“ !*. E lesne de 
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înțeles acum de ce anume simultaneitatea, în context, 
dintre formă şi materie a putut sugera exegetilor faptul 
că materia ar avea o dublă natură: una sensibilă — 
arhicunoscută — si una inteligibilă — presupusă de 
sintagma ç Ka6Aov. Or, această dublă natură a lui hylé 
pare a fi (pentru unii) un simplu indiciu al influenţei pe 
care doctrina ultimului Platon — cea referitoare la materia 
inteligibilă — ar fi avut-o asupra Stagiritului... Teza 
existenţei la Aristotel a unei materii inteligibile pare să se 
fi perpetuat (pe o filieră mai ales neoplatonică) pînă în 
Evul Mediu latin. Ea a devenit, astfel, una dintre piesele 
centrale ale ontologiei tomiste!?. 

În sprijinul unei (temporare) apropieri a Stagiritului 
de doctrina ultimului Platon par să pledeze, după Pierre 
Aubenque, și alte pasaje, care amintesc, într-un mod 
indirect, de o materie a inteligibilului (nu „inteligibilă“ !) 
18. Unul dintre acestea (aproape că) urmează celui de 
mai sus: „Dar deîndată ce avem de-a face cu un compus, 
ca, de exemplu, acest cerc, adică unul dintre cercurile 
individuale, fie el sensibil, fie inteligibil (înţeleg prin 
cercuri inteligibile cercurile matematice, spre exemplu, 
iar prin cercuri sensibile, cercurile din aramă sau lemn), 
în aceste cazuri nu există, încă, o definiţie; fiindcă noi 
nu le putem cunoaște decît cu ajutorul intelectiei (petà 
voñoewç) sau al percepţiei. Într-adevăr, atunci cînd 
acestea nu mai sînt actualizate (Ex ts Evredeyetac), nici 
nu mai ştim dacă există sau nu, chiar dacă ele pot fi 
definite şi cunoscute prin conceptul lor general. Căci 
materia e, în sine, incognoscibilă. Iar materia e fie 
sensibilă, fie inteligibilă (vont): materia sensibilă e cea 
care există, de pildă, în aramă, în lemn sau în orice 
materie susceptibilă de schimbare; materia «inteligibilă» 
e cea care ni se prezintă în ființările sensibile, dar luate 
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nu ca sensibile, ci precum sînt fiintärile matematice“!?. 
(Sensul ghilimelelor pe care ne-am permis sä le 
întercalăm în text se va revela mai tîrziu.) 

4.1.2. Synolon si dynamis — Ipoteza pe care 
Aubenque o avansează pentru a explica ocurenta 
acestei neobișnuite (pentru Aristotel, desigur) sintagme 
— noëté hyle — e că sintagma însăşi reprezintă doar 
efectul interpolării în textul aristotelic a unor pasaje 
redactate (ulterior) de cineva care (probabil) a avut la 
îndemînă un catalog de aporii mai vechi chiar decît cel 
cuprins în cartea B a Metafizicii. Mai precis, ar fi vorba 
de un text redactat de Stagirit pe vremea cînd era încă 
elev al Academiei. Astfel, formula „materie inteligibilă“ 
ar reprezenta un fel de reminiscență a doctrinei nescrise 
a lui Platon, de care, ulterior, Aristotel însuşi s-a 
debarasat %. Ce-i drept, asemenea formule — ca cea cu 
pricina sau, încă, cea a „materiei locale“ — pot suna 
straniu pentru exegetii familiarizați cu terminologia şi, 
mai ales, cu perspectiva doctrinară aristotelică. E şi 
motivul pentru care înclinăm, la rîndul nostru, a crede 
că asemenea sintagme pot avea (încă) o rezonanţă 
platoniciană. Mai ales dacă ne gîndim la „ultimul“ Platon. 
Dar exprimă ele, oare, aceleaşi gînduri? Convingerea 
noastră este că nu. 

Să constatăm, mai întîi, că această (nefericită, 
poate) coincidenţă dintre cele două sintagme aici 
„incriminate“ — „forma şi materia, luate în mod universal“ 
şi, respectiv, „materia inteligibilă“ — constituie (după 
știința noastră) un caz cu totul rarisim în opera 
Stagiritului. Lăsînd pentru mai tîrziu sarcina clarificării 
adevăratului sens (contextual!) al formulelor noastre 
(care, cum vom vedea, pot fi foarte bine integrate unui 
aristotelism „autentic“ dar şi, ceea ce e tot atît de 
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important pentru noi, unei nu mai putin autentice 
fenomenologii a intuifiei categoriale), ţinem acum să 
precizăm doar că aparentul ei pandant — „forma și 
materia, luate în mod universal“ — are, prin comparaţie 
si din fericire, și alte ocurente, a căror importanţă rezidă 
în aceea că luminează, în cele din urmă, adevăratele 
intenţii ale autorului. Iată una dintre ele, care introduce, 
deloc întîmplător, pe cel de-al doilea pasaj, amintit mai 
sus: „E vădit că sufletul este esență primă, că trupul 
este materie şi că omul în genere sau animalul în genere 
sînt compuse din suflet si trup luate în mod universal 
(s Kkaðóàñov); iar termenul Socrate sau Coriscos prezintă, 
în cazul în care sufletul lui Socrate este de asemenea 
Socrate, o dublă semnificație (pentru că, prin acest 
termen, desemnăm fie sufletul, fie compusul). Astfel că 
numai în situația în care Socrate sau Coriscos semnifică 
în mod simultan (împreună ` &nig) acest suflet si trup 
(luate, la rîndul lor, împreună) putem spune că ei 
co-respund universalului“ ?!. Textul acesta are o dublă 
si decisivă semnificație: el readuce în discuţie una și 
aceeași temă a statutului fundamental pe care îl are 
tandemul formă — materie, pe de-o parte, si verifică 
importanţa clarificării raportului dintre trup şi suflet 
pentru caracterizarea mutatiei doctrinare survenite între 
Platon și Aristotel, pe de altă parte. 

Deşi obscur (la prima vedere), textul pare să ne 
comunice în fond un lucru foarte simplu (dar decisiv): 
dacă un individual — care este compus dintr-o formă si o 
materie anumite — co-respunde (în genere) universalului 
său, aceasta se datorează tocmai faptului că universalul 
însuși este compus, la rindul lui, dintr-o formă și o 
materie, luate, însă, într-un mod universal. Universalul 
(Unul) şi individualul (Multiplul) nu mai constituie nişte 
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contrarii — la modul propriu — de vreme ce amîndoi 
aceștia sînt com-puși dintr-o formă si o materie luate, o 
dată în mod universal, altă dată, în mod individual. 
Individualul revine astfel la individualitatea unei forme şi 
materii individualizate, iar universalul revine astfel la 
universalitatea unei forme şi materii universalizate. De 
aceea, individualul însuși nu mai reprezintă — ca în 
platonism — apanajul strict al materiei, iar universalul 
însuși, unul strict al formei (deși „forma“ poate denumi, 
prin extensiune — aşa cum remarcă Stagiritul — compusul 
dintre o formă și o materie, luate în mod universal). 
Intelegem acum de ce anume ocurenta lui og Kaðóñov 
din primul nostru pasaj nu poate avea decît un sens 
plural, unul care vizează, cum presimtea si Dumoulin, 
forma şi materia, luate împreună ` &niâc. A defini 
universalul ca un compus din formă şi materie, pornind 
de la definiţia individualului, care este, la rîndul lui, 
compus tot din formă şi materie, constituie, într-un fel, o 
consecință a opțiunii fenomenologice fundamentale a 
lui Aristotel, cea care ne cere să nu postulăm niciodată 
nişte „realităţi“ transcendentale decît pornind de la 
posibila lor fenomenalizare empirică. Asta nu înseamnă 
că individualul e cumva „mai important“ decît univeralul, 
ci, dimpotrivă, că efectul fenomenalizării universalului îl 
constituie tocmai individualul. 

Confirmarea ne-o oferă un text din aceeaşi carte Z 
a Metafizicii: „Omul în sine si Calul în sine nu sînt, de 
altfel, decît co — respondentii lor sensibili, la care s-a 
mai adăugat cuvîntul «în sine» %. Dar ce altceva poate 
să însemne la Aristotel acest „în sine“ dacă nu tocmai 
„în potență“, şi, prin urmare, potența unui concept (în 
sine)? lată doar una dintre multiplele confirmări posibile: 
„În consecinţă, potenţa [conceptelor] se reduce la 
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ce 23 


universal şi la nedeterminat“ 2. În consecință, legătura 
pe care Platon o stabilise între khôra si totalitatea 
lucrurilor sensibile — pe care relaţia de la (99) ne-o 
relevase într-un mod explicit — este acum dislocată, 
khôra însăşi făcînd pereche tocmai cu ceea ce 
reprezintă contrariul lucrurilor, anume, cu universalul... 

NOTĂ - Materie und Stoff — Multe dintre 
descoperirile Stagiritului s-au pierdut, din păcate, de-a 
lungul secolelor. Ele au putut fi, totuşi, (adesea) reiterate 
într-un context care, paradoxal, nu mai avea nimic de-a 
face cu... Aristotel. De aceea, parafrazînd pe mereu 
actualul Monsieur Jourdain, am putea spune că multi si 
nu putin importanţi filosofi (moderni si contemporani) 
au fost aristotelicieni fără s-o ştie. Ceea ce ne 
interesează, însă, aici e mai curînd felul anume în care 
fenomenologia transcendentală a fost, uneori (si la 
rîndu-i), aristotelizantă în necunostintä de „cauză“. Este, 
între altele, şi cazul lui Husserl, cel din Cercetările 
logice, care ne propune una şi aceeaşi diferenţă 
dintre... materia (şi forma) luată în mod universal şi, 
respectiv, materia (şi forma) luată în mod individual. Cea 
de-a şasea Cercetare — asupra căreia insistase atît de 
mult Heidegger (contrariindu-l pînă si pe... Husserl) —, 
dedicată, în principal problemei intuiției categoriale, 
avea, într-adevăr, să facă diferenţa (esenţială) dintre 
angajamentul empiric (perceptiv) şi, respectiv, cel 
tematic (i.e. „transcendental“ şi aperceptiv) al 
categoriilor intelectului. Or, dublul angajament al 
categoriilor cerea, în calitatea lui proprie de act, şi un 
dublu angajament al materiei (perceptibile, într-un caz, 
aperceptibile, în celălalt). Pentru a putea, aşadar, 
deosebi între simpla percepţie, ca efect empiric al 
umplerii — die Erfüllung — intenţiilor categoriale si intuiţia 
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categorială propriu-zisă, Husserl introduce o necesară 
distincție între material — Stoff — şi materie — Materie — 
, care nu face decît să reitereze, cum aminteam deja, 
distincția aristotelică dintre materia, luată în mod 
individual — x, — şi materia, luată, în mod universal — ( ). 
Există, aşadar, prin analogie, o deosebire absolută 
(pentru că ontologică) între material — x, — şi formă — f — 
„pe de-o parte, si una doar relativă, între materie — ( ) — şi 
aceeaşi formă - f — , pe de altă parte: „Noi calificăm 
această diferență fundamentală, extinzînd-o în mod firesc 
la întreaga sferă a reprezentărilor obiectivante, drept 
diferență CATEGORIALĂ, adică una ABSOLUTĂ definită 
între FORMĂ și MATERIALUL reprezentării, şi o 
separäm deîndată de diferența RELATIVĂ sau 
FUNCŢIONALĂ, legată intim de prima, pe care am 
indicat-o deja mai sus [...]. Ceea ce vrea să spună că 
noi considerăm componentele umplerii, 
corespunzătoare componentelor materiale sau formale 
ale intentiilor de semnificaţie, ca fiind nu mai putin 
«materiale» sau, respectiv, «formale»; [...] Tinem să 
subliniem cu aceasta, în mod expres, că termenul uzual 
de «materie», care se opune celui de «formă» 
categorială, nu are nimic de-a face cu termenul de 
«materie», opus calităţii actului; [...] Pentru a putea 
stabili mai ușor separatia, nu vom vorbi, în cazul 
opoziţiei categoriale, de materie ci de material, în vreme 
ce, atunci cînd vom avea de-a face cu materia în sensul 
folosit deja pînă acum, vom vorbi, subliniind, despre o 
materie intentionalä şi, încă, de un sens al 
aprehensiunii“ %. 

Materia — ( ) — formează, prin urmare, împreună cu 
forma — f — un fel de unitate funcţională — f ( ). Ea este, 
de aceea si mereu, relativă (într-un mod propriu) formei. 


318 


(Fiindcă, din nou, o cercetare doar „în sine“ a 
categoriilor, abstracție făcînd de orice fel materie 
necesară fenomenalizării lor, constituie o abatere gravă 
de la înseși principiile fundamentale ale fenomenologiei.) 
Materialul, în schimb, — x, — se opune în mod absolut 
formei, „relativitatea“ lui (față de aceasta din urmă) 
avînd un sens cu totul deosebit. (Asupra acestui dublu 
sens al termenului „relativ“ va insista, cum vom vedea, 
si Stagiritul.) Să reținem (acum) doar faptul că diferența 
aristotelică dintre materia „însemnată“ — aici: materialul 
— şi cea universală — aici: materia propriu-zisă — este 
singura în măsură să facă posibilă survenirea 
întrebării privitoare la intuiţia categorială, tema 
predilectă a celei de-a VI-a Cercetări logice, 
inspiratoare a celei mai originale, poate, dintre 
contribuțiile aduse de Husserl în domeniul 
fenomenologiei transcendentale şi, în același timp, un 
foarte puternic argument împotriva reductionismului de 
tip nominalist sau empirist. Intuitia categorială şi mai ales 
felul cu totul special al actualizării ei e singura în măsură 
să dea seama de intelectia aristotelică a „figurilor“ 
matematice, precum aceea a cercului, bunăoară. 

De altfel, distincția husserliană dintre material și 
materie poate avea repercursiuni chiar şi asupra 
unora dintre tezele aproape criptice ale 
aristotelismului. Ne gîndim, de pildă, la cea de care 
ne vorbeşte Stagiritul în Metafizica, unde el 
deosebește între două feluri de esențe: unele cu 
materie, altele, fără... materie. În perspectiva celor 
deja precizate (si în acord cu înseşi textele 
aristotelice), ar trebui să spunem, aşadar, că există, 
într-adevăr, două feluri de esențe, și anume, unele 
cu material, altele fără material, dar nu şi fără 
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materie... 

Asupra acestei fundamentale distincții, ocultate 
(de regulă) de către filosofia occidentală, dar foarte 
bine receptată si dezvoltată în aristotelismului arab 
şi, în general, în filosofia islamică, vom mai reveni. 


4.2. Conceptul ca frontieră — Ţinînd seama de 
toate aceste ignorate pînă acum şi, credem noi, decisive 
precizări ale Stagiritului, va trebui să abandonăm 
complet maniera tipic platoniciană de a concepe Ideile 
ca pe nişte „simple“ forme — f — şi să căutăm noile 
modalităţi de expresie a Ideilor, folosindu-ne, de astă 
dată, tocmai de teza aristotelică a simultaneitätii 
haplés a formei luate într-un mod universal — f — si, 
respectiv, a materiei luate universal — ( ) — , adică h6s 
kathôlou. Or, pentru că, aşa cum am văzut, haplos este 
un analogon al lui OP, vom obţine următoarele relaţii: 


(146) hó pote ~ hôs katholou, 
respectiv: 
(147) hó pote ~ f(), 
de unde, prin coroborare, mai rezultă: 
(148) hôs kathólou ~ f(). 


Ultimele două relații au, cum vom vedea, darul de a 
clarifica o serie întreagă de alte dificile pasaje din 
corpusul aristotelic, considerate adesea obscure. 
4.2.1. Complexitatea „elementarului “ — Să 
remarcăm, înainte de toate, că rezultatele noastre nu 
fac decît să confirme pe cele obținute deja anterior. 
Într-adevăr, relațiile de la (126) si, respectiv, (130) au 
putut arăta că forma se constituie, în fapt, ca frontieră 
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— f () — a materiei sensibile (aici materia signata). Or, 
diferenţa dintre formă și materie (din nou: cea 
„însemnată“) coincide aici cu diferenţa ontologică: 
forma este, în timp ce materia (cea „însemnată“ există 
(subzistă) doar. Din acest motiv, felul în care prezența 
lui morphé se relevă aici a-fi-,în“-lume ţine, de fapt, de 
„lipsa“ de existenţă (subzistență) prin care ea însăşi 
se „caracterizează“ ca limită (a materiei „însemnate“). 
Dar, dacă lucrurile sensibile sînt întotdeauna învăluite 
într-o morphé, e firesc să nu-l mai asociem pe ( ) — 
simbol, prin excelenţă, al învăluirii şi, în același timp, al 
materiei zise „inteligibile“ — cu x, fiindcă între ( ) şi x, 
există cea mai mare diferență cu putință — diferența 
ontologică (dintre materia formaliter şi, respectiv, materia 
signata) — , ci să-l alăturăm, dimpotrivă, tocmai lui f — 
simbol al formei (luată, la rîndul ei şi pentru a spune 
astfel... formaliter, adică în mod universal), cea care, 
cu adevărat „învăluie orice timp şi orice infinitate“. 
Precizările noastre terminologice nu fac, de altfel, decît 
să reia gîndul Stagiritului, care remarca mai sus că 
numele — cel al lui Socrate, de pildă — poate desemna 
atît forma cît şi compusul — fie el individual sau universal. 
Forma însăşi are, aşadar, la Aristotel două sensuri 
diferite: acela de contrar al materiei („însemnate“), 
respectiv, acela de universal, compus dintr-o formă şi o 
materie, luate în mod universal. Cum vom vedea mai 
tîrziu, de aici urmează că, atunci cînd „Socrate“ 
desemnează forma lui Socrate, cel individual-adică 
sufletul acestuia din urmă -— , sufletului însuși nu mai 
poate fi o simplă f ci devine, în fapt, o f ( ). De aceea, 
sufletul — f — se opune într-un anume fel corpului, luat 
în mod individual — x, — , şi în cu totul alt fel corpului, luat 
în mod universal — ( ). Am putea adăuga că sufletul se 
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o-pune într-un fel corpului individual, dar el se com — 
pune, totuşi, corpului universal. Ceea ce mai înseamnă 
că, atît într-un caz cît si în celălalt, nici sufletul şi nici 
corpul ci abia compusul lor constituie realitatea... 
elementară a omului. 

În urma unei asemenea extraordinare răsturnări 
teoretice o concluzie fundamentală se impune, anume, 
aceea că Aristotel nu opune niciodată forma materiei 
din perspectiva unor termeni relativi TE. Pentru că, mai 
întîi, o materie pur sensibilă — adică un lucru în sine, 
lipsit de orice calitate (şi, în genere, de orice 
determinatie categorială) nici nu poate exista: „Dacă 
cercetăm faptele într-un mod inductiv, vom constata că 
nu există un lucru în și prin sine, fără nici o determinare“ 
5. Cum am avut deja prilejul să subliniem, Stagiritul 
rezervă pentru lumea sublunară nişte „bule închise“. În 
consecinţă, cel mai „elementar“ mod al existenţei 
(subzistentei) nu este niciodată ceva „pur“ elementar. 
Mai precis, faptul de a exista (subzista) în mod „sensibil“ 
nu poate reprezenta ceva doar „pus“, fiindcă el 
constituie, mai degrabă, un com-pus al materiei — 
sensibile — cu propria sa formă — învăluitoare. În 
consecinţă: 


(149) tóde ti ~ f(x), 
respectiv: 
(150) y, ~ tóde ti. 


Comparînd acum pe (149) cu (150), vom înțelege de 
ce, în experiența noastră cotidiană, există o 
(involuntară, poate) tendință de disimulare a naturii 
com-puse a lucrurilor. Într-adevăr, noi percepem, de 
regulă, pe cele existente ca pe nişte y-i, reducînd în 
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acest fel statutul lucrurilor individuale la acela al unor 
„simple“ copii (imagini) „sensibile“ ale Ideilor. De altfel, 
într-un limbaj matematic, y-ii re — prezintă tocmai 
imaginea x-lor pentru funcţia f. Or, pretinsa aparenţă 
„elementară“ a y-ilor ocultează faptul (cu totul esențial) 
conform căruia y-1i înşişi constituie, în fond, o formă 
prescurtată a lui f (x) şi că, prin urmare, lucrurile sînt 
întotdeauna si, mai ales, deja învăluite într-o formă — f ( 


4.2.2. Identitate în specie dintre lucru si Idee — 
Se vădeşte acum, din nou, că Stagiritul nu opune 
niciodată pe f — forma „pură“ — lui x,— materia „pură“ 
„aşa cum făcuse Platon, ci pe f ( ) — forma şi materia, 
luate într-un mod universal — lui f (x) — forma şi materia, 
luate într-un mod particular. În fapt, nici n-ar fi putut 
proceda altfel, tocmai el, care demonstrase 
imposibilitatea separării principiilor Fiinţei. De altfel, 
aceeaşi inseparabilitate o regăsim și în privinţa formei 
şi materiei. Principiile sînt, ne avertizează Aristotel, pe 
cît de separate (aşa cum pretindea Platon şi platonicienii) 
pe atît de unitare: „Tocmai pentru a dezlega această 
problemă a unităţii, unii filosofi au vorbit despre 
«participare», dar ei înșiși s-au încurcat cu totul încercînd 
să indice şi care este cauza acestei participări şi în ce 
anume constă ea. Pentru alții, ceea ce se constituie ca 
unitate este un fel de «comuniune», în sensul în care 
Lycophron spune că știința este o «comuniune» a 
actului de a ști şi a sufletului. În fine, pentru alţii viaţa 
însăși este o «compoziție» sau o «conexiune» între un 
suflet şi un corp. În toate aceste cazuri, avem, însă, de-a 
face cu unul și același raționament. Iar faptul de a fi 
sănătos va fi şi el o «comuniune», o «compoziţie» sau 
o «conexiune» între suflet si sănătate, faptul de a fi un 
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triunghi de aramă va fi compus din triunghi si din aramă, 
iar faptul că un lucru este alb va fi o «compoziție» între 
suprafață şi alb. Cauza tuturor acestor erori rezidă în 
încercarea de a căuta o rațiune unificatoare a potentei 
si entelehiei si, prin urmare, rațiunea diferenței lor. În 
realitate, așa cum am mai spus, materia ultimă (TMsc£th 
Ulh) şi forma sînt unul şi acelaşi lucru; doar că acestea 
două, împreună, pot fi luate fie ca potentä, fie ca act“ 
26, (Sublinierile ne aparţin.) 

Textul este, credem, de-a dreptul revelator. Greşala 
tuturor înaintaşilor constă, după Aristotel, în aceea că 
ei au căutat o cauză și o rațiune a unităţii acolo unde 
unitatea însăşi se impunea ca fiind una de principiu, 
adică una de la sine înţeleasă. A cerceta „cauza“ unei 
asemeni unități înseamnă nu numai a practica un cerc 
vicios privitor la principii ci şi a conferi, de la „bun“ început, 
„termenilor“ unităţii statutul unor subzistenţe... Or, pare 
clar că materia ultimă nu este materia „proximă“, aşa 
cum greşit s-a tradus de atîtea ori, căci eskhare hyle 
ține, mai curînd, de frontiera, capătul sau, cum am mai 
spus, de escatologia materiei însăşi. Şi pentru că limita 
materiei este tocmai frontiera ei și pentru că frontiera 
materiei este tocmai forma, urmează că forma însăși 
poate fi definită numai în calitatea sa de a constitui 
posibilitatea de actualizare a unei materii. Forma nu mai 
poate fi, aşadar, considerată ca un principiu de sine 
stătător. Departe de a fi ceva subzistent (şi, ca atare, 
composibil) ea constituie, dimpotrivă, posibilitatea unei 
anume dez-văluiri, adică a unei fenomeno-logii. Această 
posibilitate apo-caliptică ţine de propria sa esenţă și 
ea trebuie, tocmai de aceea, simbolizată întotdeauna 
în funcţie de ceea ce se arată, adică de materie, ca f ( 
). Singura diferenţă pe care o putem face acum (una, 
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la rîndul ei, cu totul „diferită“ de diferenţa dintre forma 
în sine — f — şi materia în sine — x) revine la aceea, deja 
invocată, dintre potenta lui f ( ) şi, respectiv, actualizarea 
lui f ( ) -f (x). Din acest motiv, termenul de „potenţă“ 
nu înseamnă întotdeauna — și nici măcar în primul rînd 
— materie... Asa cum termenul de „act“ nu înseamnă 
întotdeauna (si în primul rînd) formă... Fiindcă potenta 
reprezintă mereu posibilitatea unei forme, iar actul este 
întotdeauna o afectare a materiei. 

Comparînd, deci (din nou) pe f ( ) cu f (x), se 
observă, mai întîi, că (1) singura diferență dintre cele 
două formule e tocmai aceea dintre potentä si, respectiv, 
act şi, apoi, că (2) între f ( ) luată „în sine“ — Ideea 
„pură“ — şi, respectiv, f ( ) cuprinsă în f (x) — Ideea 
actualizată prin (ca) lucru — nu există nici o distanţă. 
Concluzia noastră coincide cu ceea ce Aristotel însuşi a 
ținut să repete pînă la satietate, si anume, că există o 
identitate în specie între Ideea luată „în sine“ si 
prezenţa Ideii în (ca) lucru. Sau, dacă vrem să ne oprim, 
totuşi, la cîteva dintre ocurentele acestui veritabil 
leit-motiv al Metafizicii (şi nu numai): „există o identitate 
după specie (tTadtd e|50g) între Idei şi lucrurile care 
participă la ele“? şi încă: „ceea ce semnifică esența 
(odota) în lumea sensibilă semnifică şi în lumea 
inteligibilă“ >. Problema participatiei „între“ lucruri si Idei 
este, în consecinţă (şi în forma ei clasică), una prost 
pusă... 


4.3. Forma ca (funcţie de) stare — Toate aceste 
demonstraţii n-ar fi posibile dacă Stagiritul n-ar fi 
descoperit soluţia topologică a problemei Unului — 
Multiplu. Reluînd, prin urmare, problema principiilor 
Fiintei (aşa cum e ea expusă în Fizica) şi, mai ales, la 
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aceea a numărului lor, vom spune încă o dată cu 
Aristotel, că principiile sînt, într-un fel, trei la număr — f, 
() şi x —, dar că, în alt fel, ele sînt două — f ( ) ṣi x —, căci 
( ), frontiera învăluitoare, este întotdeauna apanajul lui f. 
În „calitatea“ ei de limită, frontiera nici nu poate fi 
numărată ca „ceva“, fiindcă ea nu are, practic, 
subzistență: „Există filosofi care, din faptul că punctul 
este limita si extremitatea liniei, linia, la rîndul ei, a 
suprafeţei, iar suprafaţa, a corpului, cred că este 
necesar ca toate acestea să și existe ca niște realități 
naturale (pÜoeig elvat). Trebuie, de aceea, să examinăm 
o asemenea argumentare si să vedem dacă nu cumva 
ea este prea slabă. Într-adevăr, extremităţile (ră 
£oxara) nu sînt nişte substanțe, ci niște limite (népata). 
Pentru că orice deplasare şi, în genere, orice mişcare, 
de vreme ce comportă o limită, ar trebui să fie, la 
rîndu-le, nişte substanţe, ceea ce ar fi absurd (ätonov)“ 
29 


În acest fel, Aristotel a putut să abandoneze relația 
orizontală dintre formă şi materie — relaţie în care, prin 
forţa împrejurărilor, ambele principii erau reduse, în fapt, 
la statutul unor termeni -— , pentru „relația“ verticală 
dintre f ( ) şi / (x) — „relaţie“ cu un singur termen, căci f 
( ) însuşi nu mai poate fi, cum am mai văzut, „ceva“ de 
ordin pur substanţial. Ceea ce a produs, am văzut, o 
schimbare de perspectivă în chiar modul de abordare 
a problemei si numărului principiilor Fiinţei în „termenii“ 
de potentä — f ( ) — şi act — f (x). Potenta nu mai poate 
fi redusä la simpla materie, fiindcä ea e acum potenta 
unei forme, iar actul nu mai poate fi redus la formă, 
pentru că el e acum afectarea unei materii. Prin urmare, 
dintre toate categoriile Organonului, cea care satisface 
cel mai bine criteriile acestei „relaţii“ cu un singur termen 
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pare a fi starea ` n ķi — pentru că, subliniază Stagiritul, 
ea nu mai are un alt termen la care să se raporteze. 
Aşa cum nu există un „loc al locului“ şi nici o „formă a 
formei“ tot aşa nu există nici o „stare a stării“ %. Luînd în 
considerare ultimele noastre rezultatele, va trebui să 
concedem că problema sintetică a principiilor Fiintei 
nu poate fi expusă în termeni pur analitici. Aceasta e şi 
raţiunea pentru care, revenind la consecinţele 
imposibilității unui regressus ad infinitum în chestiunea 
principiilor, nu vom mai putea vorbi despre o formă — f — 
şi o materie — x, — , luate în mod separat, ci despre 
potenta unei stări (comune a formei şi materiei) — adică 
/ (9) — şi despre starea însăşi (a formei şi materiei), ca 
act — adică f (x). 


5. Idol şi Idee — Dar mai poate fi, oare, vorba 
despre o relaţie propriu — zisă între f ( ) si f (x) cîtă 
vreme f ( ) e deja cuprins în f (x)? Evident că nu. 
Vocabula „relaţie“ angajează doi termeni separați, or, 
în cazul nostru f ( ) şi f (x) nu mai sînt separați, iar f ( ) 
nu mai este un termen. 


5.1. Ne-saturarea formelor vs. die Erfüllung — 
Iată ce subliniază, în acest context, Stagiritul: „Este, în 
consecință, necesar să procedăm aşa cum facem noi, 
adică să punem la baza fiecărui lucru ceea ce acest 
lucru este în potentä; dar cel care profesează teoria 
pe care tocmai o combatem (cea a ultimului Platon — 
n.n.), a adăugat răspunsului la întrebarea: «ce este acel 
ceva care există doar în potentä, dar nu şi în sine, ca 
ceva determinat și ca o substanță ?» și precizarea după 
care acel ceva este tocmai relativul [...] Dar relaţia [...] 
nu poate fi în potentä nici Unul, nici Fiinţa și nici măcar 
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negația acestora, ci doar o anume particularizare a lui 
Unu, respectiv, a Fiinţei“ 3!. Reformulînd, deci, 
rezultatele noastre de mai sus, vom spune că, 
într-adevăr, doar lucrul — f (x) — poate fi propriu-zis 
de-terminat, în timp ce forma (Ideea sau, mai precis, 
forma şi materia, luate în mod universal) — f ( ) - nu 
poate fi niciodată un termen (subzistent). Nu există (în 
si ca fapt) nici o „relaţie“ între posibilitatea unui lucru 
şi... lucrul însuși sau, în genere, între o posibilitate şi 
actul care îi este... propriu. De fiecare dată, posibilitatea 
însăşi se dovedește a fi (alt)„ceva“, cu totul 
non-subzistent şi, prin urmare, non-actual. 
Posibilitatea unui lucru (ontic) revine la o simplă 
nesaturare (ontologică), una care trebuie „umplută“ 
în sensul fenomenologic presupus de Erfüllung — prin 
chiar împlinirea intenției (ontologice actante) 
corespunzătoare. Astfel, „realitățile“ ontologice nu pot 
niciodată re-prezenta, pentru noi, „ceva“ (deja) 
con-figurat ci, dimpotrivă, ele se vor dovedi ca relevînd 
de pre-figurarea însăşi, si anume, în calitatea ei 
fundamentală de a fi (din nou: pentru noi) doar posibilă. 
Faptul că Unul şi Fiinţa nu pot constitui „termenii“ unei 
relații — fie ea una de cunoaştere — face ca Metafizica 
însăşi să nu mai fie un tratat obişnuit de filosofie, căci 
„Obiectul“ acestuia — Ființa si Unul — este, în fond, tot 
ceea ce poate fi mai... non-obiectual. De aceea, Ființa 
nu este, pentru Aristotel, un subiect ci doar o temă de 
cercetare. lar dacă Pierre Aubenque a vorbit despre o 
„Ştiinţă de negăsit“ la Aristotel — cea a Fiintei sau, într-un 
limbaj modern: onto-logia — aceasta nu se datorează 
vreunei neputinte a Stagiritului (de a defini corect 
subiectul ei) ci, dimpotrivă, tocmai naturii cu totul tematice 
a ontologiei însăşi (şi nu doar caracterului ei aporematic, 
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cum credea Aubenque). Regăsim aici același angajament 
fenomenologic al lui Aristotel, care a ales să tematizeze 
Fiinţa (cea unică) tocmai prin inter-mediul multiplei 
semnificații a fiindului — un termen care se vădește, abia 
acum, demn de a fi cercetat. Într-un fel, Stagiritul nu face 
altceva decît să avertizeze că tema fizicii n-ar nimic de-a 
face cu însăși fizica... 

Să ne amintim acum că, așa cum (150) o 
demonstrase, lucrul de-terminat — fode ti — este, în 
calitatea sa de y, tocmai imaginea lui f ( ) — a unei Idei — 
pentru un x — o materie — oarecare. Am putea chiar 
spune că f ( ) — Ideea — este abia posibilitatea unei 
imagini, în timp ce f (x) — lucrul — re-prezintă imaginea 
însăşi. Şi totuşi, acest limbaj induce încă în eroare fiindcă 
ceea ce ne interesează aici cu adevărat e să constatăm 
faptul fundamental conform căruia f ( ), Ideea însăși 
adică, nu poate fi niciodată o imagine. Aceasta e, de 
altfel, cea mai frecventă critică pe care Stagiritul o aduce 
maestrului său. În elanul său sincer „idealist“, Platon a 
ocultat, pentru încă o dată, materialismul de care voia 
(cu atîta ardoare) să scape. În exaltarea sa intelectuală, 
el a confundat intelectul (mai precis: intelectia) cu 
exaltarea însăși. Dar orice exaltare cuprinde în sine un 
„ek“, adică un fel de pro-iectie a Ideii, care riscă să ia 
locul Ideii însăși. Pro-iectate în afara lor, Ideile îşi pierd, 
statutul de Fiinţe, devenind nişte simple existente 
(subzistente). Or, Ideile sint, dar nu există (subzistă). 
De aceea, dorința noastră de a ne imagina Ideea „ca 
Idee“ nu facem altceva decît să producă confuzia între 
Ideea însăşi şi una dintre pro-iectiile sale (posibile). Fie 
aceasta din urmă alcătuită dintr-o materie „inteligibilă“, 
cum vroiau platonicienii. Rezultatul imediat al unei atari 
confuzii, remarcă pe bună dreptate Aristotel, e acela că 
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va trebui să căutăm, în continuare, o „altă“ Idee, care 
să cuprindă atît Ideea însăși cît si pro-iectia ei, și așa la 
infinit. 

Din acest punct de vedere, Stagiritul e chiar mai 
„idealist“ decît maestrul lui, fiindcă el nu acceptă ca 
prezenţă în „lumea Ideilor“ nici măcar o materie 
„intelectuală“, adică una intelectual „însemnată“. 
Avertismentul aristotelic rămîne, credem noi, de o 
actualitate perenă: orice încercare de a imagina Ideile 
conduce, automat, la fetişizarea lor. Tocmai spectrul 
unui asemenea „păcat“ de idolatrie (ce afectează pînă 
si scientismul) l-a făcut pe Wittgenstein să propună, în 
compensație, jocurile de limbaj. Prin comparaţie cu 
statutul ne-pereche (fără termen) al Ideii, ce altceva ar 
putea să re-prezinte pro-iectiile sale intelectuale dacă 
nu nişte simple jocuri. Din acest punct de vedere, Platon 
însuşi pare a-şi fi luat prea în serios propriile sale jocuri... 


5.2. Ideea ca Absenţă prezentă — A gîndi, 
aşadar, forma (mai precis şi din nou: forma si materia, 
luate în mod universal) ca pe o pură posibilitate — f ( ) 
— constituie, de altfel, „uvertura“ la ceea ce, mult mai 
tîrziu, avea să devină „opera“ transcendentalismului. 
Din acest motiv, o înţelegere adecvată a criticii 
aristotelice referitoare la teoria Ideilor, este cea mai bună 
introducere la doctrina transcendentalismul kantian, 
unde f ( ) va deveni schema transcendentală, iar f (x), 
adică y, — imaginea ei empirică. 

O asemenea extraordinară performanţă, care îl 
singularizează pe Stagirit nu numai în raport cu 
maestrul Academiei ci si cu întreaga serie de filosofi ce 
se vor declara, ulterior, fie materialisti (nominalisti), fie 
idealisti (realişti), nu-i putea scăpa tocmai lui Heidegger: 
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„Aristotel spune el însuși cum gîndeşte pe popọń în 
propoziţia prin care introduce acest concept hotärîtor 
pentru interpretarea dată de el lui evo: n popo Kai tò 
e|5og tÒ katà tòv Aóyov: Gpuopp-ul, şi aceasta vrea să 
spună tò e|5oc, si aceasta potrivit lui A6yoc». Dar prin 
eldoc, pentru care Platon spune si “ éa, si prin Aóyoç 
invocăm concepte care, sub forma de «idee» si ratio 
(rațiune), desemnează poziţii fundamentale ale 
umanităţii occidentale si care sînt la fel de ambigue și 
de îndepărtate de originea greacă precum sînt 
«materie» şi «formă». Cu toate astea, trebuie să 
încercăm să coborîm pînă la începuturi. E|doc 
desemnează aspectul unui lucru și al unei fiintäri în 
genere, însă aspectul ca privelişte, ca vedere, ca iðéa 
pe care lucrul o oferă şi pe care o poate oferi numai 
deoarece fiintarea a fost pusă în afara acestui aspect; 
situîndu-se în acest aspect, lucrul ajunge la prezență 
pornind de la sine, ceea ce înseamnă că el este. 15£a 
este ceea ce este văzut nu în sensul că abia prin vedere 
devine astfel, ci e]5og, este acel ceva care oferă vederii 
un lucru care poate fi văzut, ceva care se oferă în fond 
vederii vizibilizindu-l (das Sichtsame). Numai că Platon, 
copleşit parcă de esenţa lui iéa, îl concepe pe acesta 
la rîndul lui ca pe ceva care ajunge pentru sine la 
prezenţă si care astfel e comun (xotvóv) «fiintärilor» 
separate, «situate într-un asemenea aspect»; în felul 
acesta, ceea ce este separat, în calitatea lui de element 
ulterior, e coborit, în raport cu iéa ca fiintare 
propriu-zisă, la rangul a ceva lisit de ființă“ %. 

NOTĂ - Cearta universalelor sau Despre timpul 
intermediar — Ideile asigură, prin urmare, orice 
prezenţă fiintialä, fără a fi în ele însele o prezență (de 
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ordinul fiintärii). Mai exact, „statutul“ Ideilor relevă, cum 
am mai văzut, de o Prezentä a „absenței“. Punerea în 
valoare a acestei perpetue debordări a fenomenologiei 
fizicului în favoarea eideticii meta-fizicului face din 
Aristotel, cum Heidegger însuşi ţine să sublinieze, 
inițiatorul a ceea ce a însemnat și mai înseamnă încă 
produsul de vîrf al culturii occidentale: teoria, dimpreună 
cu încununarea ei — logica. Tocmai de aceea, 
descoperirea de către Aristotel a orizontului posibilității 
onto-logice a oricărei realități ontice a făcut ca el să fie 
totodată şi fondatorul logicii. (În Tractatus-ul lui 
Wittgenstein, totalitatea formelor — a lui f ( ) — 
constituie, de altfel, tocmai „spaţiul“ logic, un 
analogon, în fapt, al posibilului.) Odată cu Aristotel, 
însăşi „meseria“ de intelectual a putut primi, la rîndu-i, 
un statut. În plus, autenticitatea tematizării aristotelice 
a diferenţei ontologice a făcut ca filosofia să se 
transforme din locul comun al tuturor cunoştinţelor unei 
epoci (inclusiv a celor științifice) în „locul“ ne-comun al 
Fiinţei, devenind, abia în acest fel, o „disciplină“ de sine 
stătătoare. Se relevă, astfel, că esenţa criticii pe care 
Stagiritul o aduce maestrului său decurge din faptul 
(inedit al) descoperirii diferenței ontologice: din punct 
de vedere ontologic, Ideile sînt, dar din punct de vedere 
ontic, ele nu există (sub-zistă). Cum anume solicită teoria 
o dublă articulare a temei şi, ca atare, o dublă articulare 
a limbajului (devenit propriu teoriei) vom vedea în altă 
parte. 

În ciuda acestei extraordinare descoperiri cu 
valoare inaugurală, viziunea Stagiritului a fost foarte 
curînd abandonată. Primul indiciu al recăderii filosofiei 
în capcana unei problematici de tip „platonician“ 
(termenul are aici o valoare pur generică) îl reprezintă, 
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deloc întîmplător, Introducerea lui Porfir la Categoriile 
lui Aristotel. Textul acesta, considerat a fi deschizător 
al timpurilor (ca şi al disputelor) de mijloc (pentru că 
problema platoniciană a mediului avea să obsedeze 
tocmai Evul Mediu), nu face decît să (re)pună în discuţie 
statutul acelorași Idei în aceeaşi termeni (neo)platonicieni 
de formă „în sine“ — inspiratore a realismului medieval 
— şi materie „în sine“ — inspiratoare a nominalismului 
medieval. Această dihotomie (ceartă) a principiilor 
Fiinţei avea să fie reiterată în timpurile moderne prin 
intermediul empirismului și raționalismului, prezumînd 
posibilitatea pre-existentei unui divers sensibil 
(empirismul) şi a unui univers intelectual (raționalismul), 
luate „în sine“. De altfel, abia transcendentalismul 
kantian (anunţat şi pregătit de Leibniz, creator al 
calculului diferenţial), prin performanţa sa de a fi 
surmontat multimilenara „schizofrenie“ a celor două 
facultăţi ale sufletului (intelectul şi sensibilitatea) prin 
sinteza celei de-a treia — imaginaţia transcendentală — 
, à pus cu adevărat capăt străvechii dominaţii a 
platonismului. Una dintre nenumăratele ironii ale istoriei 
filosofiei rămîne, însă, afirmaţia lui Kant după care 
arhitectonica rațiunii pure a trebuit să se constituie ca 
o „replică“ la metafizica... aristotelică. 


6. Debordarea existentului (subzistentului) — 
Valoarea de frontieră a conceptului în raport cu obiectul 
(care „cade“ sub el, am putea spune, gîndindu-ne nu 
atît la analitica transcendentală cît la binecunoscuta 
nrOow aristoteliciană) face ca „relația“ dintre ontologic 
și ontic să dispară şi ea. Sau, mai exact, să se 
„rezume“ la o relaţie „cu un singur termen“. În acest 
fel, lucrurile existente vor reprezenta, în această, 
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viziune, efectul „saturării“ frontierei unei Idei. Căci 


saturarea cu „materie“ — x-a „golului“ presupus de 
frontiera ideală — f ( ) — coincide cu nașterea lucrului 
însuși — y, — , care e tocmai f (x). Prin urmare, între 


Ideea „în sine“ şi lucrul care „rezultă“ din actualizarea 
ei nu există nici o distanţă și, ca atare, nici o 
„relație“, fiindcă frontiera „formală“ aderă la lucrul 
„material“, nelăsînd nici o distanţă între starea 
„formală“ posibilă si starea „materială“ de fapt. 


6.1. Logos şi onto-logos — De aici rezultă că 
saturarea sensului ontologic coincide cu însăși creația 
realitätilor ontice. Or, ne putem pune atunci întrebarea: 
cum poate fi saturat sensul logic astfel ca logica însăși 
să nu coincidă cu ontologia? Cum este posibilă logica 
însăşi ca disciplină a spiritului? Care trebuie să fie 
„materia“ ce saturează formele logice, dacă ea însăşi 
nu poate fi, în mod evident, o „materie“ naturală. Fiindcă, 
în caz contrar, exerciţiul logicii ar coincide cu 
spontaneitatea unei creaţii ontice (de „fiinţe“ naturale, 
bunăoară). Trebuie, mai întîi, să remarcăm că acest tip 
cu totul singular de întrebări a putut surveni doar odată 
cu Aristotel pentru că el a fost primul care a sesizat 
orizontul transcendental al tuturor disciplinelor. Iar 
„orizontul“ transcendental al tuturor orizonturilor de 
acest fel nu putea fi altul decît logica. Problema 
modalitätilor (naturale sau artificiale) de saturare a 
Ideilor — inclusiv aceea a saturării schemelor logice 
(a silogismului, de pildă, care devine doar prin 
„umplere“ o demonstraţie propriu-zisă) — a putut fi 
pusă abia după ce Ideile însele fuseseră definite 
(pentru noi) ca nişte posibilități ne-saturate. E şi 
motivul pentru care Platon n-a putut (şi nici nu putea) 


334 


scrie, practic, o logicä. 

Legătura dintre problema saturärii și mai sus 
pomenita critică aristotelică a teoriei platoniciene a 
Ideilor poate să apară forțată. Pentru a spulbera, însă, 
această impresie, să revenim la textul din Metafizica, 
Z, 10, 10364, 2-12, care conţine ocurenta neasteptatei 
sintagme „materia inteligibilă“. Stagiritul încerca acolo 
să clarifice natura compusului — sýnolón — cel anume 
reprezentat de un cerc individuat, fie el inteligibil — cercul 
matematic — sau sensibil — cercul de aramă sau de lemn. 
Mai precis, el ne avertiza că, deşi cercul nostru nu poate 
fi, într-adevăr, cunoscut şi denumit în absenţa propriului 
său concept general — ceea ce, în cazul nostru, revine 
la f() — , cunoașterea lui autentică nu poate fi, totuși, 
asigurată doar de simpla „prezenţă în sine“ a 
conceptului însuși. Pentru că, dacă cercul inteligibil sau 
cel sensibil — f (x) — ar dispare din cîmpul actualizării 
(ek tes entelekheias), atunci n-am şti dacă un cerc în 
genere şi există (sau, mai precis, este). În consecinţă, 
natura conceptului general — f ( ) — poate fi, de fapt, 
cunoscută tocmai ca fapt. Sensul unui concept, fie el 
cît de general, trebuie în — făptuit, şi anume, ca f (x). 
Pentru că f ( ) este „cuprins“ tocmai în f (x). In această 
perspectivă, atît cercul sensibil cît și cercul inteligibil sînt 
„fapte“, adică ele reprezintă nişte actualizări ale cercului 
în genere. Dar asta mai înseamnă că cercul „inteligibil“, 
cel care ne interesează cu precădere aici, nu poate fi 
confundat cu conceptul cercului însuşi. Ce-i drept, o 
asemenea concluzie poate părea de-a dreptul stranie, 
nu, însă, atît de stranie dacă ne gîndim că ceea ce ne 
propune aici Aristotel este, practic, tocmai un fel de 
intuiție categorială a cercului „în sine“. 

Neputînd să opereze distincţia dintre cele două 
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materii — formaliter şi, respectiv, signata (ca şi pe aceea, 
de inspirație fenomenologică, dintre materia propriu — 
zisă şi, respectiv, material) — traducătorii acestui pasaj 
au modificat pur si simplu textul din Metafizica, Z, 10, 
1036b, 2-12, sugerînd că cercul „inteligibil“ este, mai 
degrabă, ceva „perceput“ (ca ceva „sensibil“, adică 
aproape fizic, empiric), deși Stagiritul însuși se folosește 
în mod invariabil în context de vocabula vontoëc. Prin 
acest subterfugiu, ei încercau, în mod evident, să evite 
dificultatea confruntării cu existenţa (subzistenta) unei 
altfel de materii decît cea a sensibilului (naturalului). 


6.2. Materia inteligibilului — Dacă cercul 
inteligibil reprezintă, prin urmare, efectul unei saturări a 
cercului în genere, atunci ne putem pe bună dreptat 
întreba: care este „materia“ unei asemeni saturări 
„intelectuale“ ? E de la sine înţeles că aceasta nu mai 
poate fi o materie naturală. Dar chiar și acest mod de a 
chestiona poate, la rîndu-i, induce în eroare fiindcă 
materia onto-logicu/ui nu e o materie „onto-logică“ ; 
materia („însemnată“) există (subzistă), dar nu este. 
Același lucru îl putem constata și în cazul cercului 
inteligibil. Într-adevăr, problema Stagiritului nu este 
aceea de a defini (cum pe bună dreptate remarcă 
Aubenque) „natura“ unei materii inteligibile — pentru că 
inteligibilul este, dar nu există (subzistă) şi cu atît mai 
putin există (subzistă) el în mod „natural“ — , ci, mai 
degrabă, aceea a unei materii a inteligibilului *. 

Insistenta cu care Aristotel revine mereu la 
importanța separării din orice formă saturată — fie ea 
naturală sau artificială: f (x) —, a formei însăşi - f ( ) — 
nu are nimic de-a face cu clasica distincţie dintre forma 
„în sine“ — f — şi materia „în sine“ — x . Dimpotrivă, ea 
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vrea să sublinieze că orice formă de existență 
(subzistență) angajează o formă care debordează 
existența (subzistenta) însăşi. Căci, prin simpla punere 
a lui f (x) ni se pro — pune deja un f ( ), care debordează 
orice punere în fapt a lui f ( ) însuşi. Nu putem vedea 
culoarea roșie fără a angaja, într-un fel, și conceptul de 
culoare. De aceea, aşa cum avea să remarce 
Wittgenstein, atunci cînd o singură culoare ne este dată 
ca reală, toate celelalte culori sînt pre-date ca posibile. 
Problema pare simplă doar atunci cînd avem de-a 
face cu lucruri artificiale — cu cercuri de piatră, aramă, 
lemn — pentru că e oarecum simplu să separăm forma 
autentică — f ( ) — de materia ei inautentică — x, Situaţia 
pare să se complice, însă, considerabil atunci cînd 
trecem la analiza ființelor naturale fiindcă „forma 
omului ne apare ca sălăşluind întotdeauna în carnea, 
oasele şi celelalte părți asemănătoare din care este 
el alcătuit“ 3%. Or, asta nu înseamnă, subliniază 
Stagiritul, că omul (în genere) nu s-ar putea actualiza, 
ca existent (subzistent), si în alt fel de materii 
(materiale) decît cele deja cunoscute. Fiindcă, 
adaugă el, doar obisnuinta, pe de-o parte, si faptul 
că asemenea actualizări nu sînt cunoscute încă, pe 
de alta, ne împiedică să separăm forma general 
umană de, pentru a spune astfel, „actuala“ ei 
actualizare 35. În fapt, conchide Stagiritul, „atari 
situații sînt foarte posibile, numai că noi nu ştim în 
care dintre cazurile în speţă se si realizează“ 3. 
Concluzia imediată a acestui extraordinar excurs 
(cu aromă evidentă de S.F.) este că omul ideal (OP) 
debordează întotdeauna si din principiu omul factual 
(TE), ceea ce reprezintă încă o confirmare a mai sus 
pomenitei primordialitäti a lui OP în „raport“ cu TE. 
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„Identitatea în specie“ dintre Idee şi lucru ne poate 
spune chiar mai mult, și anume, că omul ideal este 
sau, în limbaj heideggerian, era de fiecare dată deja 
Prezent „în“ omul factual. Sîntem (şi chiar eram) mai 
mult decit existăm (subzistăm). Or, această debordare 
tipic aristotelică a temei ideale (a propriei noastre 
umanitäti, în acest caz) în raport cu subiectele sale 
factuale (posibile) va constitui un principiu 
fundamental şi în fenomenologie, unde „domeniul 
semnificației este întotdeauna cu mult mai vast 
decit acela al intuitiei, adică decît domeniul total 
al umplerilor posibile“ 37. 


7. Număr şi Timp — Să vedem, aşadar, ce anume 
reprezintă, în cazul nostru, cel al temei temporalitätii, 
această materie a inteligibilului (deşi, ea însăşi, deloc 
„inteligibilă“. Unul dintre primele indicii pe care le oferă 
Aristotel pentru o orientare mai precisă a cercetării îl 
găsim în aceeași singulară carte Z a Metafizicii, unde 
îşi pune „întrebarea dacă, pe lîngă materia unor 
asemenea esențe (tôv odo1®v), se mai află şi un alt fel de 
materie. Trebuie, de aceea, să mai cercetăm [...], de pildă, 
numerele. Dar despre ele vom discuta mai tîrziu“ “. Cu 
aceasta, revenim, în mod (poate) neaşteptat, la definiția 
timpului. 


7.1. Multi-plierea lui Unu — Locul unde Stagiritul 
revine asupra acestui subiect este, cu adevărat, abia 
cartea N a Metafizicii. Astfel, după examinarea (în 
capitolul 5 a) principalelor opinii formulate pe marginea 
tezei esenței formale a numerelor (demers pe care, 
datorită caracterului său pur istoric, nu-l vom relua aici), 
el precizează: „Este, prin urmare, evident că numerele 
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nu relevă nici de esențe, nici de cauzele formei. 
Dimpotrivă, numărul constituie materia raportului (A6Yyoc) 
ŞI a esenței. Așa cum este numărul cărnii sau al osului, 
amîndouă acestea luate în calitatea lor de esențe, de 
exemplu, ca trei părți de foc şi două de pămînt. lar 
numărul, oricare ar fi el, este întotdeauna numărul unor 
esențe anumite, fie el număr al părților de foc, al părților 
de pămînt sau, în general, al unităților unei esențe. Și 
esenţa constă din raportul dintre unele si altele, aflate 
în unul si acelaşi amestec. Dar amestecul însuși nu este 
un număr ci tocmai raportul numerelor, fie că e vorba 
de numerele corporale, fie de un alt fel de numere“ %. 
Există, prin urmare, o analogie între carnea si oasele 
unei esențe — ca cea umană, despre care tocmai am 
vorbit — şi numărul prin care această esenţă însăşi mai 
poate prinde „viaţă“. 

Textul nostru demonstrează cu evidenţă că „materia 
inteligibilului“ o constituie tocmai numerele, de oricare 
fel ar fi ele: numere ale unor lucruri determinate sau 
numere pur şi simplu. Pe de-o parte, orice esență — f ( 
) — are caracter de Unu (OP): „Cît despre toate cele 
care nu au materie, ele sînt unități într-un chip absolut 
(&n6$)“ ”. Lucrurile individuale — f (x) — , au, pe de altă 
parte, caracter de Multiplu (TE). Toate aceste rezultate 
le-am obţinut deja prin proporția de la (39). Dar, încă 
o dată, simbolul „clasic“ (platonician) al acestui Multiplu 
— x, — nu trebuie să ne inducă în eroare. Pentru că, din 
nou, nu există la Aristotel un Multiplu în sine (separat). 
De aceea, s-ar putea afirma că el a revoluționat inclusiv 
sensul clasic (platonician) al lui noii, care nu va mai 
desemna diversul „în sine“ ci produsul unei perpetue 
re — iteräri a actualizării unuia şi aceluiași Unu. 
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Adeväratul Multiplu se constituie, prin urmare, ca 
mulțime di-ferentiatä a stărilor „multiplu actualizate“ 
-f (xp, f (x), — ale unei stări unice posibile — f ( ). 
Multiplul este, prin urmare, rezultatul multi-plicării lui 
Unu, mai exact, al multi-pliurilor actualizărilor sale. Căci 
orice actualizare este (era), deja, o (primă) multiplicare: 
„Într-adevăr, fiecare număr poate fi numit Multiplu pentru 
că el este compus din mai multi Unu“ *!. Din nou, Unul si 
Multiplul nu sînt nişte „simple“ contrarii * tocmai pentru că 


Unul nu poate fi „absorbit“ într-un „fapt“ şi, ca atare, nu 
poate fi termen. 


7.2. Pre-determinarea numărului (mişcării) — 
Concepţia lui Aristotel despre număr ni se relevă a fi (şi 
în această privinţă) deschizătoare de drumuri. 
Într-adevăr, se vädeste acum că nu putem niciodată 
„introduce“ (pur şi simplu) o mulțime (în sine) de numere 
fără ca, în prealabil, s-o „învăluim“ ca pe un domeniu — 
t6pos ( ) — de de-finitie al unei funcţii — f ( ) — cu valoare 
de Unu (OP). Astfel, dacă e să ne referim la teoria 
mulțimilor (TE), ar trebui să mai spunem că nu există, 
practic (si, deci, fizic), varietăţi absolut ek-(s)-tensive, 
adică independente de orice in-tensiune. Numerele 
nu există „în sine“, ca nişte mulțimi „răzlețe“, „alături“ 
de funcții (de Unu). Sau, pentru a ne exprima astfel, 
numerele sînt întotdeauna ale unor funcţii sau ale unor 
concepte. Din acest motiv, dacă vrem, totuși, să definim 
diferența dintre Unu și Multiplu, ar trebui să spunem 
că, în raport cu Multiplul, Unul are mai curînd o valoare 
potenţială în timp ce Multiplul nu face altceva decît să 
„măsoare“ Unul prin chiar propria sa actualizare. Asta 
nu înseamnă, însă, că Multiplul însuşi ar „măsura“ un 
fel de Unu pre-existent (şi, deci, sub-zistent). Fiindcă, 
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aşa cum am văzut, Unul este, dar nu există (subzistă): 
„nu există un Număr în sine, în afara speciilor numerelor 
particulare“ $%. Dimpotrivă, am putea spune că Unul îşi 
dă propria sa măsură, abia actualizindu-se ca Multiplu. 
Unul se auto-măsoară ca Multiplu şi, încă, el este în 
măsură să (se) măsoare tocmai pentru că Multiplul 
constituie „efectul“ auto-afectärii sale. E vorba aici de 
un e-fect care se resoarbe într-un a-fect. Aşa cum, de 
altfel, măsurarea lui Unu prin Multiplu implică un genitiv 
dublu şi, ca atare, un proces de auto-generare. 
Există, prin urmare, o pre-determinare a funcţiei 
(si conceptului) în raport cu numerele. Fiindcă numerele 
însele sînt infinite abia într-un „orizont“ transfinit. Singura 
funcţie a numerelor constă în aceea de a satura o 
funcţie (sau, totuna: un concept).  Constatarea 
afectează inclusiv definiția funcţiilor. Într-adevăr, 
mulțimea domeniului de definiție al funcției și, respectiv, 
mulțimea valorilor funcției par, în genere, să aibă 
aceeași (in-diferentă) semnificaţie pentru că, pînă la 
urmă (am putea spune), amîndouă acestea sînt formate 
tot din numere. Or, ceea ce ascunde o atare definiție 
este, ca şi în cazul timpului, faptul că mulțimea valorilor 
funcției re-prezintă imaginea („fenomenologia“) funcției 
însăși şi că imaginea ei este, din acest punct de vedere, 
calitativ diferită de mulţimea domeniului de definiție. 
Faptul că suma sau produsul a două numere e tot un 
număr nu presupune că numărul astfel obținut poate fi 
situat „printre“ celelalte numere (care au fost adunate 
sau înmultite). În calitatea lui de „imagine“ sui generis 
a celor două operaţii, rezultatul e cu totul diferit de cei 
doi termeni sau factori. E un principiu pe care Aristotel 
a ținut să-l sublinieze în repetate rînduri: „Am putea 
întreba care e avantajul pe care l-am avea de pe urma 
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numerelor, mai precis, din faptul că alcătuirea lor e 
definită tot printr-un număr, fie el uşor de calculat, fie 
impar. În realitate, hidromelul nu e mai bun pentru 
sănătate dacă el ar fi un amestec obţinut în proporție 
de 3 x 3: ar fi, mai curînd, de preferat ca el să fie diluat 
cu apă (chiar dacă proporţia nu e încă precizată) decît 
să fie definit ca un număr, dar să rămînă neamestecat. 
De altfel, raporturile care definesc amestecurile constau 
din adunarea numerelor și nu din numerele însele. Un 
amestec poate fi, spre exemplu, exprimat prin 3 + 2, iar 
nu prin 3 x 2, căci, în cazul multiplicării, obiectele 
multiplicate trebuie să fie de același gen“ *. (Sublinierile 
ne aparţin.) 

Toate aceste dezvoltări demonstrează că Aristotel 
reprezintă un adevărat precursor al logicismului. Nici 
nu putea fi altfel în cazul lui — unul care relevă de 
întemeierea logicii înseşi. Mai mult, referirile lui exprese 
la pre-determinarea numărului de către concept 
constituie o prefigurare (uneori la nivelul detaliilor) a 
celebrelor texte ale lui Gotlob Frege, consacrate 
fundamentelor aritmeticii. În celebrul său studiu Funcție 
și concept, Frege demonstrează, într-adevăr, că 
notația folosită de matematicieni pentru ecuația 
generală a unei funcţii — cea care îl conţine pe x în 
interiorul parantezei, adică: y = f (x) — nu are nimic de-a 
face cu generalitatea însăşi — ce constituie o formă tipică 
de nesaturare, adică: f ( ) — ci, mai curînd, cu parcursul 
valoric al funcţiei (deşi exprimat încă într-o formă 
nedeterminată). Din acest motiv, aşa-zisa formă 
generală (clasică) a funcției reprezintă, paradoxal, 
tocmai forma generală a... parcursului ei valoric. Or, 
departe de a ţine de un simplu detaliu de notație, 
confuzia dintre funcţie și parcursul ei valoric are 
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consecinte cu valoare ontologicä pentru pentru cä ea 
insinueazä confuzia dintre concept si imagine, cea care 
constituise, cum se stie, obiectul predilect al criticilor 
aduse de Aristotel la adresa lui Platon. Iată un „rest“ 
platonician pînă şi în matematicile superioare. 
Precizările lui Frege — reluate apoi sub forma 
distinctiei ontico-onto-logice dintre concept şi obiect — 
au darul de a relua multimilenara problematică 
aristotelică a „raportului“ dintre act şi potentä (sub forma 
aceluia dintre saturat şi nesaturat). În acest context 
tematic, nu e deloc de mirare faptul că specificul 
„relaţiei“ aristotelice cu un singur termen — cea care, 
cum am văzut, defineşte Multiplul ca pe o actualizare a 
lui Unu însuşi-a fost redescoperit de acelaşi Frege: 
„Posibilitatea de a concepe însuşi caracterul general al 
unei identități între valorile funcțiilor ca o identitate, si 
anume, ca identitate între parcursurile valorice e, după 
părerea mea, indemonstrabilă; ea trebuie considerată 
ca o lege fundamentală a logicii“ %. Și, încă: „În 
numeroase expresii din terminologia matematică 
curentă, cuvîntul «funcţie» corespunde tocmai la ceea 
ce am numit aici parcurs valoric al unei funcții. Însă 
funcţia, în accepţia în care am folosit aici acest cuvînt, 
e anterioară din punct de vedere logic“. Dar poate că 
cea mai inspirată formulare a acestui straniu tip de 
„relație“ aparţine, totuşi, scrierilor sale postume, anume, 
unui text la care ar fi putut foarte bine subscrie si 
Heidegger: „E imposibil să redăm printr-o definiție ce 
anume este o funcție, întrucît aici este vorba despre 
ceva simplu şi indecompozabil. Nu este posibil altceva 
decît să conducem la ceea ce avem în vedere, făcînd 
aceasta mai clar prin intermediul unei corelări cu ceea 
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ce este deja cunoscut. In locul unei definiţii trebuie să 
intre în joc o explicaţie care, de bună seamă, trebuie 
să se bizuie pe o înţelegere venită în întîmpinare“ *?. 


7.3. Metrica Timpului — Toate aceste precizări ale 
Stagiritului privitoare la valoarea „numerică“ a „raportului“ 
dintre Unu si Multiplu sînt în măsură, credem noi, să 
afecteze în mod radical rezervele formulate de Heidegger 
privitoare la doctrina aristotelică a timpului. Fiindcă, cu 
toate că în Grundprobleme der Phănomenologie 
filosoful german acceptase (în cele din urmă) că 
survenirea anterior — posteriorului în definiția timpului 
din Fizica reprezintă proba faptului că Aristotel însuși 
se situa (deja) la înălțimea concepţiei originare asupra 
temporalitätii (autentice), ocurenta numărului (a 
DENUMĂRATULUI, după Sein und Zeit) în aceeaşi 
definiție constituie, dimpotrivă, mărturia evidentă a unei 
concepții comune (vulgare) asupra timpului (inautentic). 
Or, în opinia noastră, această soväielnicä (după 
Heidegger) pendulare a Stagiritului între viziunea 
originară şi, respectiv, cea comună asupra timpului nu 
reprezintă atît consecința unei presupuse incapacitäti 
aristotelice de a identifica în mod clar si, mai ales, univoc 
doctrina temporalităţii originare cît aceea a unei anume 
viziuni... heideggeriene asupra esenței „vulgare“ a 
numărului. 

7.3.1. Cele două scări ale Timpului — Trebuie, 
de altfel, spus că Heidegger stabilise chiar înainte de 
Sein und Zeit că măsurarea (numărarea) timpului poate 
inspira o concepţie vulgară asupra timpului însuşi. 
Într-adevăr, în conferința sa marburgheză din 1924, 
intitulată Conceptul de timp, el stabilea deja o relaţie 
directă între măsurarea timpului, număr şi omogenitatea 
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(indiferența) timpului vulgar: „Orologiul ne indică timpul. 
Un orologiu e un sistem fizic ce defineşte o serie de 
intervale de timp ce se repetă în mod indefinit şi care 
satisface condiția ca să nu fie niciodată supus 
schimbărilor datorate eventualelor influenţe exterioare. 
Repetitia e, la rîndul ei, ciclică [...] Divizarea acestui 
spaţiu de timp e arbitrară. Orologiul măsoară timpul 
tocmai pentru că extensiunea duratei unui eveniment e 
pusă în directă legătură cu seria corespunzătoare a 
stărilor orologiului, a cărei mărime poate fi determinată 
într-un mod numeric. Ce ne învaţă, aşadar, orologiul 
despre timp? Faptul că timpul însuşi face ca un punct, 
ce coincide cu un anume acum, să poată fi fixat de o 
manieră arbitrară, în așa fel încît, din două puncte 
diferite ale timpului, unul va fi întotdeauna anterior, iar 
celălalt posterior. În acest fel, nici un punct care este 
astfel legat de un acum nu se mai distinge de celelalte“ 
15. Reducerea orizontului ek-static al temporalitätii 
originare la un simplu „acum“ oarecare conduce, 
evident, la ocultarea fenomenologiei timpului însuşi si, 
implicit, la reducerea unității ek-stazelor temporale la 
un prezent nediferentiat: „Timpul este deja interpretat 
ca prezent; în consecință, trecutul devine ceea ce nu 
mai este prezent, iar viitorul, ceea ce nu este prezent 
încă [...] In acest fel, trecutul rămîne irecuperabil, iar 
viitorul, indeterminat“ *. 

Cum se ştie, însă, la începutul secolului nostru, 
teoria modernă a mulțimilor intrase într-o foarte 
serioasă criză a fundamentelor (ignorată, pe cît se pare, 
de Heidegger). Cea mai spinoasă dintre problemele sale 
era, de departe, cea a paradoxelor logico — matematice, 
problemă a cărei generalizare a fost formulată de Kurt 
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Gödel. Nu este, desigur, cazul să intrăm aici în 
amănuntele acestor (foarte interesante, de altfel) 
frămîntări intelectuale. Tinem doar să amintim (ca pe 
un fapt anecdotic, devenit astăzi curent) că, pentru a 
ocoli toate aceste (neaşteptate si jenante, pentru unii) 
paradoxe, von Neumann, bunăoară, a propus să nu mai 
luăm în calcul decît mulţimi care nu sînt „prea mari“... 
Dincolo de „pitorescul“ ei, o atare expresie vrea (evident) 
să sugereze că mulțimile trebuiau să fie, într-un fel sau 
altul, „închise“ într-un „bord“ (a cărui valoare trebuia să 
fie una pur ontologică). Dar poate că cea mai interesantă 
contribuție adusă la depăşirea dificultăților legate de 
diferenţa ontologică dintre intra-temporalitate şi 
temporalitatea originară a venit din domeniul fizicii. 
Într-adevăr, celebrul creator al cinematicii relativiste, 
Milne, demonstra deja în anii” 30 necesitatea introducerii 
a două metrici cu totul diferite pentru măsurarea lui 
khronos : scara lui t, cea a unui timp (in)definit de la ( — 
) la (+) infinit, respectiv, scara lui f, cea a timpului care 
are întotdeauna o origine. Cu acest al doilea tip de 
metrică, temporalitatea originară revenea în centrul 
preocupărilor lumii științifice ale vremii. 

7.3.2. Numărul (aristotelic) și temporalitatea 
originară — Viziunea lui Heidegger asupra esenței 
numărului e, cum se vede, într-un semnificativ decalaj 
față de preocupările științifice de vîrf ale timpului său. 
Lucru, într-un fel, firesc pentru un filosof a cărui formaţie 
era mai degrabă una de clasicist. Asta nu impietează 
cu nimic asupra strălucitoarelor analize pe care 
Heidegger le dedică lui das Man şi, deci, derelictiunii 
conștiinței cotidiene a timpului, pe care omul 
contemporan e ținut s-o experimenteze. Ceea ce vrem 
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noi să constatăm acum e doar faptul că viziunea 
heideggeriană asupra numărului — care, aşa cum am 
văzut, ține de esența concepției vulgare a temporalității 
— nu coincide cu viziunea aristotelicä asupra „aceluiași“ 
număr. Mai mult, că viziunea Stagiritului depăşeşte chiar 
limitele mai sus pomenitei concepţii vulgare, oferind, 
pentru prima oară în istoria gîndirii „occidentale“, o soluție 
logicistă la problema numerabilitätii, inspirată tocmai de 
rigorile unei concepţii autentice asupra temporalitätii 
originare. 


7.4. OP şi principiul măsurării — Să revenim, 
aşadar. Timpul este, după Aristotel, numărul mişcării 
după anterior — posterior. Or, textele din Metafizica (pe 
care le-am analizat) demonstrează, în primul rînd, că 
numerele sînt întotdeauna pre-determinate de un 
concept (o Idee) şi, în al doilea rînd (si, prin urmare), că, 
pentru Aristotel, este de-a dreptul imposibil să 
„concepem“ un număr „în sine“. 

7.4.1. Posibilitatea tematizării Timpului - 
Reamintim, de aceea, că numerele nu au altă funcțiune 
decît pe aceea de a „umple“ conceptele — f ( ). Într-o 
perspectivă fenomenologică, ele se constituie nu ca 
„materie“ ci ca materiale. Într-un anumit fel, am putea 
spune că numerele fac posibilă intelectia însăşi, fiindcă, 
într-adevăr, noi putem gîndi chiar si în absenţa lucrurilor 
(naturale), cu condiţia ca ele să fie înlocuite de 
prezența numerelor (artificiale). Cum are loc însă, mai 
precis, acest lucru? Departe de a fi pe deplin clarificată 
doar prin aceste rapide remarci prealabile, tema 
posibilității oricărei intelectii și, deci, şi aceea a 
intelectiei Timpului, constituie o foarte dificilă problemă 
căci, înainte de toate, ea pune în discuţie tocmai 
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posibilitatea fizicii ca disciplină teoretică şi, implicit, 
posibilitatea unei doctrine a Timpului. 

Soluţia acestor dificultăți ne e oferită, ca si pînă 
acum, tot de principiile criticii aristotelice a doctrinei 
platoniciene a Ideilor (şi, implicit, a Timpului). Între 
numeroasele sale consecinţe să reținem doar pe aceea 
că nu vom putea niciodată realiza vreo Idee dacă Ideea 
însăşi nu se realizează. Cea mai naturală formă de 
„realizare“ de acest fel — cea ontologică — revine, am 
remarcat deja, chiar la lumea lucrurilor naturale pentru 
că, în cazul lui Aristotel, saturarea sau „umplerea“ 
ontologicului ţine de domeniul onticului. În fapt, onticul 
reprezintă chiar pliul (multiplu) al ontologicului. 
Desprinderea noastră de lucrurile zise „naturale“ şi, în 
acest fel, re-plierea noastră din ontic în ontologic (cea 
care defineşte esenţa unei atitudini cu adevărat 
teoretice şi, în acelaşi timp, specific umane) — 
presupune, însă, o „autonomie“ a formelor în raport 
cu actualizarea lor naturală. Această „desprindere“ 
(abstragere, în fond, una în măsură să conducă tocmai 
la producerea abstractiilor cu valoare teoretică) 
presupune „separarea“ lui f ( ) din f (x |), adică 
„separarea“ (abstragerea) „formei“ ideale de (din) 
„materia“ naturală a lucrurilor. Dar cum vom putea oare 
„separa“ forma ideală (forma şi materia, luate în mod 
universal) de materia naturală (de material) dacă forma 
însăşi nu poate exista (subzista) decît în calitate de fapt, 
adică actualizată (printr-un material). Argumentul celui 
de-„al treilea“ Om demonstrează că nu putem niciodată 
„gîndi“ decît Idei actualizate si, mai mult, că gindirea nu 
înseamnă altceva decit un anume mod de a actualiza 
Ideile. Gindirea nu reprezintă un fel de reflexie „despre“ 
Idei, ea se constituie ca entelehia Ideilor înseşi. Asupra 
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acestei din urmä probleme vom reveni. 

7.4.2. Timp şi artificiu sau Re-plierea prin 
dis-locare — Ceea ce ni se cere acum e să găsim un 
alt tip de actualizare a formei ideale, mai precis, un alt 
tip de materie decit cea naturală sau, încă: un alt tip de 
material al formei ideale, fiindcă, în caz contrar, dacă 
saturarea Ideilor s-ar limita doar la cea zisă „naturală“, 
intelectia însăși n-ar mai fi posibilă, iar noi am fi reduși 
la statutul unei simple fiintäri naturale (de tipul celei 
animale). Într-adevăr, gîndirea noastră nu e, pentru a 
spune așa, „naturală“ ci asupra şi, în consecinţă, 
de-asupra naturii. Posibilitatea survenirii Timpului ca 
temă specific umană rămîne cu totul ocultată atîta timp 
cît noi n-am făcut încă diferenţa între Timpul OP şi un 
timp TE, altul decit cel natural. Pentru că diferenţierea 
însăşi revine la o re-tematizare — cît de putin ek-(s)-plicitä, 
adică, mai exact, re-ek-(s)-plicitată a Timpului OP. 
„Abstragerea“ Timpului OP prin re-ek-(s)- plicitarea sau, 
mai bine, dubla ek-(s)-plicitare a lui în calitate de timp TE 
trebuie să respecte un principiu aristotelic fundamental, 
anume, acela de a nu substantializa în nici un fel 
realitățile OP, zise „ideale“. Din acest motiv, „abstra- 
gerea“ Timpului OP din timpul TE (natural) — şi, prin 
urmare, tematizarea lui — trebuie să fie prilejuită tot de 
o ek-(s)-plicitare TE a timpului, una ne-naturală, însă. 

Dar diferenţa dintre OP şi TE e tocmai diferența 
ontologică. De aici urmează că atitudinea teoretică 
reprezintă consecinţa directă a însăşi ek-(s)-perimentării 
diferenţei ontologice. Singura modalitate de a angaja 
Ideile e, prin urmare, aceea de a le re-actualiza de o 
manieră ne-naturală, adică artificială. De altfel, dovada 
inaugurală a stăpînirii teoretice a Timpului constă în 
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aceea că omul a putut să-l (re)actualizeze după voie 
(ca temă) în altceva decît este el actualizat în mod 
natural, şi anume, cum se întîmplă cu primele calendare 
cosmice (bunăoară). Primele urme ale prezenţei lui 
homo sapiens coincid cu primele urme ale artificiului. 
Libertatea presupusă de atitudinea teoretică a omului 
şi, astfel, posibilitatea oricărei teorii rezidă tocmai în 
descoperirea şi manipularea acestuia (mai precis, a unei 
materii, în fapt, a materialului însuși), care face ca 
actualizarea Ideilor si, deci, intelectia să devină posibilă. 
Artificiul stă la originea oricărui limbaj simbolic menit să 
înlocuiască realitatea naturală, fără ca, prin aceasta, 
să fie totuşi, el însuși, mai puţin „real“. De aceea, nu 
există gîndire fără un anume limbaj artificial (exprimare 
pur pleonastică de vreme ce orice limbaj „natural“ e, 
cum ţine să remarce Aristotel, un artificiu, o simplă 
convenţie). Simbolul constituie singura formă de 
actualizare (prin dis-locare) a formalului. Pentru Stagirit, 
logica nu putea fi decit simbolică. Nu întîmplător, 
Stagiritul a fost primul gînditor care a simbolizat prin 
litere schemele funcționale (de actualizare) ale 
intelectului. 

Dacă timpul TE reprezintă un pliu al Timpului OP, 
atunci re-ek-(s)-plicitarea TE a Timpului OP revine la 
re-plierea lui. Altfel spus, re-plierea nu revine la un fel 
de retragere „în sine“ — în aceasta constă esenţa 
atitudinii platoniciene — ci, dimpotrivă, la o dublă pliere, 
adică la o dis-locare a „în sinelui“ însuşi. Paradoxal, e la 
adăpost doar cel care se ek-(s)-pune. De unde şi sensul 
„transcendental“ al ek-(s)-punerii celuilalt obraz. În fapt, 
noi (ne) ek-(s)-punem TE (prin oferta „celuilalt obraz“, 
de pildă, dar nu numai) doar pentru a pune chipul nostru 
OP. Adăpostul n-are nimic de-a face cu dubla localitate 
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TE (dintre care una de... „rezervă“) presupusă de 
dis-locare. El vizează, în mod indirect, însăşi 
non-localitatea principiului OP al locuirii. Pentru că 
aparenţa ţine de fragilitate, sîntem fragili doar în 
aparenţă. Or, tocmai această fragilitate, ar spune 
Heidegger, conferă anduranţă esenței noastre. E un 
alt fel, nu mai putin paradoxal, de a spune că a te replia, 
a te adăposti adică, înseamnă a te expune. Cu singura 
precizare că ceea ce se apără prin atac nu vizează aici 
luptătorul în calitatea lui TE. Dacă, aşa cum profera deja 
Heraclit, războiul este tatăl tuturor lucrurilor nu înseamnă 
şi că tatăl este, el însuşi, un... războinic. Mai corect ar fi 
să spunem că adăpostirea şi, deci, pacea în acest „tată“ 
sui generis e adusă „prin război“ si „în exod“. 

7.4.3. Cuplarea timpului natural cu cel artificial. 
Die Paarung — Atunci cînd percepem în mod natural 
timpul, Timpul însuşi nu e încă, în mod explicit, tematizat. 
Oamenii pot, de altfel, trăi foarte bine și fără această 
tematizare. Asta nu înseamnă că Timpul însuşi ar putea 
lipsi (cu desävîrsire) din experienţa lor cotidiană, ci doar 
că el rămîne (pentru ei) în sfera unei pure posibilități 
de tematizare şi, deci, de intelectie. Ridicarea noastră 
la nivelul unei conștiințe filosofice autentice este 
condiționată, după Heidegger, de exercitarea unei 
anume întoarceri „în sine“ a privirii noastre ek-statice 
(pro-iective), de survenirea unei anume „auto-conversii“, 
care rămîne singurul mod de a (ne) asuma prin 
auto-afectare Ideea arhetipală ca, de altfel, şi Timpului 
arhetipal. Tentarea unei asemenea „întoarceri în sine“ 
a Ideii si Timpului prin dis-locare constituie, simultan, şi 
o veritabilă tentatie, pentru că intelectul nostru poate fi 
în acest fel prins în capcana propriei sale idolatrii. Or, 
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aşa cum am demonstrat, Ideile si Timpul nu pot fi niște 
prezenţe, niște subzistente, căci dis-locarea privește 
orice prezenţă ca şi orice subzistență. La capătul unei 
experienţe de natură „in-statică“, nu ne mai așteaptă 
nimic (sau poate că ne așteaptă tocmai nimicul). 

Nu este cazul aici să ne preocupăm de posibilitatea 
unei asemenea auto-perceptii (spontane) a Timpului. 
Oricum, în Fizica, Stagiritul nu-şi propune să examineze 
această posiblitate (pe care, vom vedea, n-o exclude). 
Pentru ca tematizarea Timpului să poată surveni (ca o 
problemă cu sens pentru fizică) şi pentru ca această 
tematizare însăşi să nu fie afectată de argumentul celui 
de-„al treilea“ Om (să nu se reducă, adică, la subiectul 
— în sens ontic — al unui timp subzistent), singura 
posibilitate ce rămînea la îndemîna Stagiritului era aceea 
de a dubla timpul natural TE — care presupune oricum 
actualizarea Timpului OP — cu pro-dusul aceluiași Timp 
OP, re-actualizat însă ca timp artificial (sau, mai precis, 
ca timp numeric) — a cărui semnificație TE rămîne, 
totuşi, identică (în principiu). În acest fel, faptul de e-voca 
de două ori în fața atenţiei noastre timpul TE — odată 
ca timp natural, altă dată ca timp artificial — devine 
singura modalitate de a in — voca Timpul OP, cel care 
face, de altfel, posibilă /egätura dintre primele două. 
Fiindcă raportul dintre timpul natural si timpul artificial 
nu poate fi niciodată unul orizontal : el trece întotdeauna 
prin ,zenitul “ Timpului originar. În fapt, unde există 
(subzistă) două timpuri TE acolo este (nu există) şi un 
al treilea „timp“ — Timpul OP. Urmează că percepția 
noastră temporală („naturală“) este mereu dublată de 
o a-percepfie temporală („artificială“). Există un fel 
anume de trans — gresiune a sensului, survenită tocmai 
prin cuplarea — die Paarung — celor două pro-gresiuni 
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ale sale: „acestei asocieri îi este esențială o 
transgresiune intentionalä, ce apare din punct de 
vedere genetic (şi anume, în mod esenţial) deîndată 
ce elementele care se cuplează sînt date conștiinței ca 
simultane și distincte. Mai precis, descoperim că ele se 
«cheamă» reciproc într-o manieră vie şi că se 
«acoperă» reciproc în ceea ce privește sensul lor obiectiv 
[...] Opera ei constă în transpunerea sensului între 
elementele cuplate, adică în aperceptia unuia conform 
sensului celuilalt“ 5. 

Mai mult chiar, prin cuplarea celor două modalităţi 
de fenomenalizare a timpului — naturală şi artificială —, 
natura însăşi devine efectul fenomenalizäri „supra — 
naturalului“, pe care, abia (şi doar) astfel îl evocă. 
Conversia determinatiilor cuplärii fenomenologice face 
ca nu numai aperceptia artificială ci şi percepția 
naturală să primească o semnificaţie evocatoare. Natura 
devine un simbol a ceea ce trece, prin ea, „dincolo“ de 
ea. De aceea, pentru Aristotel, interesul pentru fizic este 
de ordin meta — fizic. 

7.4.4. Dubla epifanie a Timpului ca temei al 
măsurării sale. Prezentare şi a-prezentare — Asta 
nu înseamnă că timpul natural TE n-ar mai reprezenta, 
ca fapt, actualizarea unui Timp OP supra-natural 
(posibil), ci doar că tematizarea acestui din urmă Timp 
este, ca fapt, imposibilă în lipsa (re)actualizärii sale 
ne-naturale (artificiale). Nu e vorba aici de un fel de 
epifanie „sacră“, ci doar de una la fel de profană (cu 
cea naturală, deși nu mai putin epifanie) — cea a Timpului 
numărabil (aperceptiv). Am putea chiar spune că 
blocarea accesului la epifania sacră a Timpului 
(eternității) atrage după sine de-dublarea epi-faniei 
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însăşi într-una naturală si alta artificială. Si invers, singura 
modalitate de a invoca epifania sacră e, pentru noi, 
aceea de a evoca în mod dublu epifania profană. 
Această dublă evocare — ca temei al invocării — are, de 
aceea, „valoarea“ unui joc de limbaj. Ne jucăm cu 
cuvintele pentru a invoca, în fapt, Cuvîntul. De altfel, 
„naşterea“ instrumentului de măsurat (care ne stă mereu 
la îndemînă, vorhandene) constituie un efect al pierderii 
accesului (direct) la arhetip. Timpul OP se dezvăluie 
astfel ca dublă şi, deci, fracturată (de-dublată) 
succesiune a timpului TE. Timpul însuşi poate fi măsurat 
ŞI, prin urmare, instrumentalizat doar dacă este invocat 
şi, deci, fracturat. Fiindcă măsurarea presupune tocmai 
de-dublarea timpului natural cu unul artificial — timpul 
instrumentului. Or, pentru că OP angajează Timpul în 
calitatea lui de Unu (nediferentiat), urmează că Unul 
însuşi se dezvăluie, de fapt, ca dublă (şi, prin urmare, 
fracturată) succesiune: a evenimentelor şi a numerelor 
TE. Aperceptia Timpului revine la „recensămîntul “ 
perceptiilor sale. Şi invers, prezentarea Multi — pl(i)ului 
constituie singura manieră autentică de aprezentare prin 
re-pliere a Unului. E şi motivul pentru care, pentru 
Aristotel, sensul unic al Fiintei nu se poate revela decît 
prin multipla semnificaţie a fiindului. 

Prin tematizarea teoretică a Timpului OP, percepția 
fenomenalitätii sale nu mai este una pur naturală (deşi, 
într-un fel, ea este și naturală), căci atenția noastră nu 
poate fi redusă la orizontul (limitat) al unui timp (natural) 
TE. Percepția (si, deci, actualizarea) naturală a Timpului 
OP se găsește (tocmai în calitatea ei naturală) mereu 
dis-locată (ca artificiu). Dis-locarea Timpului originar 
înseamnă, la rîndu-i, o auto — afectare a sa, deși particula 
„auto“ are aici un sens cu totul special. Într-adevăr, 
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auto-afectarea Timpului se consumă de o manieră 
indirectă pentru că ea are loc de fapt, sau, altfel spus, 
printr-o anume re-a-fectare (numerică și, prin urmare, 
aperceptivă) a sa. Am putea spune că percepția 
noastră temporală este (era) de fiecare dată deja (adică 
OP) cuantificată într-un mod aperceptiv. Dacă vrem să 
fim atenţi la scurgerea Timpului nostru natural, el va 
deveni cu adevărat al „nostru“ abia atunci cînd îl vom 
număra ca fiind „al nostru“. Ceea ce mai înseamnă că 
posesia nu se referă la percepția Timpului ci doar la 
aperceptia lui. Re-afectarea numerică a Timpului OP 
reprezintă astfel o auto-afectare artificială (şi, în 
consecinţă, din nou aperceptivă) a însuşi Timpului 
originar. (Re)asumarea acestui din urmă Timp coincide, 
practic, cu (re)angajarea sa artificială şi, ca urmare, ea 
presupune (încă) (re)facerea „distanţei“ ce-l separă de 
origine. Originea însăşi e doar invocată, şi anume, prin 
aceea că „aprezentarea, care îmi oferă prin ființa celuilalt 
ceea ce îmi este inaccesibil în original, se întrepătrunde 
cu prezentarea“ $!. Singurul avantaj al auto-afectării 
(artificiale a) Timpului — ce rezultă din dubla lui afectare 
(si efectuare) — constă în faptul că, prin chiar această 
„diferență“, Timpul originar e, totuşi, tematizat. Cu alte 
cuvinte, atunci cînd vrem să ek-(s)-perimentăm 
(Atot-)Prezenta Timpului originar, şi anume, în chiar 
timpul nostru „natural“, noi trebuie ca, în mod simultan, 
să ne (re-)ek-(s)-perimentăm pe noi înşine ca timp 
artificial. Ochii noştri perceptibili „văd“ scurgerea 
perceptibilă a timpului TE, în Timp ce ochii noştri 
aperceptibili ne numără aperceptiv pe noi înşine (tot ca 
timp TE), concomitent, adică în același Timp cu însăşi 
această „vedere“. 

Tocmai în această de-dublare TE — naturală şi 
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artificială — a Timpului OP constă posibilitatea oricărei 
măsurări. A „abstrage“, adică a (a)percepe Timpul OP 
din timpul natural TE înseamnă a (ne) număra ca timp 
TE al unuia şi aceluiași Timp original nediferentiat (deşi 
asumat doar în calitatea lui, derivată, de Timp 
aperceptiv). Constiinta trecerii (fenomenalizării) 
exterioare a Timpului este, în acest fel, inestricabil legată 
de numărarea (re-fenomenalizarea), sau, mai bine, de 
pe-trecerea lui interioară. (Despre semnificația 
fundamentală a de-dublării TE a exteriorului şi 
interiorului, ca principală formă prin care tematizează 
Aristotel limita, va fi vorba mai tîrziu.) Această numărare 
nu înseamnă o „cădere“ a noastră în conștiința comună 
(vulgară) a timpului, cum credea Heidegger, fiindcă actul 
numărării este (era) mereu pre-determinat de Unul şi 
acelaşi Timp, fie el ek-(s)-plicitat într-un mod natural sau 
doar într-unul numeric. (În ce fel mai sus pomenita 
aprezentare angajează problema ana-logonului (care 
este artificiul în raport cu naturalul vom vedea, de 
asemenea, în altă parte.) Să rămînă acum stabilit doar 
că, prin măsurare, nu facem altceva decît să omo-logăm 
(artificial, ce-i drept) propria noastră experienţă 
(naturală) din perspectiva „zenitală“ a unui /6gos 
categorial, care, în cazul nostru este tocmai Timpul OP. 

NOTĂ - Soluţia paradoxelor lui Zenon — 
Analizate mai pe larg în cartea a Vl-a a Fizicii, 
paradoxele lui Zenon constituie, de fapt, o problemă pe 
care Aristotel a înţeles s-o trateze (foarte atent) ori de 
cîte ori 1 s-a ivit prilejul. Si asta tocmai pentru că, între 
altele, soluția sa pune în evidență noutatea unei viziuni 
cu totul proprii asupra continuului. Căci principalul 
contraargument al Stagiritului relativ la paradoxele 
zenoniene este acela că Timpul nu este compus din 
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clipe indivizibile *2. 

Aceleaşi paradoxe de tip zenonian au reapărut, însă, 
în epoca modernă atunci cînd s-a încercat să se 
definească scara afină a timpului. Astfel, dacă durata 
totală a unui fenomen AB este dată de t, — t, = 1, unde 
t =t = 1 şit, =t, = 0, atunci orice nou reper din interiorul 
acestui interval va face ca suma diferenţelor dintre 
evenimente să crească asimptotic spre infinit. Pentru 
trei asemenea evenimente ACB vom avea, de pildă, t, 

LU te =1 şit,=t, =2, de unde mai rezultă că 
distanța AB va fi parcursă în timpul 2 — 0 = 2 etc. 
Paradoxele lui Zenon dispar, însă, dacă ştim a priori că 
mobilul nostru atinge efectiv punctul B. Pentru că, în 
acest caz, t, = t, = 0 sit, =t; = 1, astfel că toate 
evenimentele vor fi încadrate în intervalul (0, 1). De 
pildă: (0, 1/2, 1), pentru trei evenimente, (0, 1/4, 2/4, 3/ 
4, 1), pentru cinci evenimente etc. *. 

Atunci cînd numărăm ceva, noi (ne) numărăm 
aperceptiv, adică implicit, Timpul. Fiindcă orice 
numărare are loc în Timp. Indiferent ce scară metrică 
am folosi, acel „ceva“ trebuie însă, într-un anume fel 
(potential), să fie deja dat. Astfel, în calitatea lui de 
Unu nediferentiat (adică ne-actualizat sau, mai exact, 
in-complet actualizat) Timpul anticipează OP orice 
succesiune de timp TE. Rezultatul numărării este, din 
chiar acest motiv, întotdeauna pre-(su)pus. Prin 
numărarea (i.e. măsurarea) Timpului nu adăugăm nimic 
la acesta. Pentru că doar timpul ține de Multiplu; nu 
însă şi Timpul. Am putea, aşadar, spune că, prin 
măsurare, Timpul nu este deloc în-multit (fiindcă 
el însuși învăluie orice mulțime) ci, dimpotrivă, el este, 
de fapt, îm-părțit (căci el este tocmai întregul). 
Măsurarea întregului se face prin părțile sale. Dar 
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pentru că orice întreg constituie un félos în raport cu 
părțile sale, fie ele in-finitezimale, înseamnă că orice 
măsurare a succesiunilor temporale presupune, în 
prealabil, un éskhaton al Timpului. Noi nu măsurăm 
Timpul asociindu-l unei varietăţi (unui divers, cu valoare 
de „scară“) fiindcă nu vom putea în nici un chip construi 
o funcție bi-univocă între... f ( ) şi, respectiv, x. Asta ar 
însemna să măsurăm unitatea pură prin diversitatea 
pură, ceea ce reprezintă o contradicție în termeni. Si 
invers, noi nu măsurăm niciodată timpul — x (aparent 
pur eterogen) — asociindu-l unei scări omogene, a cărei 
regulă de succesiune — f ( ) — este abia dată. Timpul 
natural este (era) deja, de fiecare dată, omogen. În 
fiecare din aceste cazuri, cel ce se a-prezintă mereu ca 
deja dat este (era) Timpul însuși. Fie el al succesiunii 
celui măsurat, fie al succesiunii celui care măsoară. 
Pre-determinarea OP a timpului TE poate fi, de aceea, 
considerată ca un fel de prefigurare a straniului, dar 
verificatului — prin intermediul inegalitätilor lui Bell — 
principiu cuantic al non-separabilitätii. 
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CAPITOLUL II 
TIMPUL EXTATIC 


Examinarea pricipalelor probleme legate de 
măsurarea Timpului a pus în evidență necesitatea unei 
anume pre -determinări OP a rezultatului măsurării 
însăşi. Căci, aşa cum am văzut, prin măsurare, Timpul 
este împărțit, iar nu înmulțit. Această pre-determinare 
a Prezentului simultan al Timpului în raport cu orice 
prezent succesiv al timpului constituie, de altfel, o 
constantă a demersurilor aristotelice. De aceea, nu este 
întîmplător că tocmai această Prezentä anticipatoare 
a telos-ului în raport cu orice timp si orice mişcare este 
responsabilă de survenirea în textele Stagiritului a 
acelor fragmente care prefigurează doctrina 
temporalitätii originare, adică extatice din Sein und Zeit. 


1. Nemiscatul mişcării — Or, pentru că, aşa cum 
am văzut, simultaneitatea temporală presupune, înainte 
de toate, un f6pos al ek-(s)-tensiei Timpului, va trebui 
să revenim la cîteva dintre „locurile“ clasice ale dotrinei 
aristotelice despre loc. Aprofundarea esenței ropos-ului 
depinde înainte de toate, avertizează de la bun început 
Stagiritul, de asumarea unei stranii constatări, si anume, 
aceea că problema locului nu poate surveni decît acolo 
unde există deja un lucrul aflat în mişcare: „Trebuie, 
mai întîi, să medităm asupra faptului că nici un examen 
al locului n-ar fi posibil dacă n-ar exista un fel de mișcare 
după loc“. 
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1.1. Loc static vs. timp metastatic — În cazul 
contrar, adică acela în care lucrurile s-ar afla în repaos, 
ele ar părea că-şi păstrează şi, desigur, disimulează 
propriul lor tópos, rămînînd oarecum „pe“ locurile lor. 
Natura ek-(s)-tensivă a tópos-ului poate astfel scăpa 
atenției noastre pentru că luarea în „posesie“ a locului 
de către lucrul aflat în repaos riscă să creeze confuzia 
dintre un loc practic invizibil si o didstema vizibilă. Or, 
vizibilul nu-şi poate apropria invizibilul. Asta nu înseamnă, 
desigur, că n-ar exista un loc (o limită) chiar şi pentru 
lucrurile aflate în repaos... (Căci, în natură, nu există, 
practic, un repaos absolut.) Doar că, în acest din urmă 
caz, constată Aristotel, avem de-a face cu un alt fel de 
mişcare, mai precis, cu o revoluţie a părților lucrului? în 
interiorul lucrului însuşi. Frontiera lucrului se transformă 
într-un fel de Cer sui generis al părţilor sale. În această 
perspectivă, compusul — synolon — devine, prin 
analogie, un fel de micro-cosmos. Dar, deşi o anume 
mişcare există, cum se vede, şi în repaos, natura 
topos-ului nu poate să transpară, încă, în întreaga ei 
stranietate pentru că localitatea repaosului aduce în 
discuţie cazul (aparent) simplu al unui corp „nemișcat“ 
(ce nu poate fi astfel decît într-un mod relativ) şi o limită 
(proprie) de asemenea nemiscatä (care este, cu 
adevărat, locul). Atunci cînd avem, însă, de-a face cu 
un transportat, subliniază Stagiritul, lucrul însuşi se 
mișcă, în timp ce fopos-ul în care se mişcă el stă (pentru 
a spune așa) „pe“ loc. Paradoxul mișcării apare aici cu 
totul manifest. Din acest motiv, Aristotel poate (pe drept 
cuvînt) afirma că itinerariul „deplasării (tÿv pet?stas?v) 
corpului transportat se pro-duce în interiorul unui înveliș 
care rămîne mereu în repaos“ *. 

Sensul lui metá e, în consecinţă, unul si acelaşi cu 
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sensul lui ek si el nu vizează, de fapt, nici un „dincolo“ 
(fizic) cu valoare „transcendentă“ (,,meta-fizicä“), ci doar 
succesiunea ordinală (şi ordinară, antero-posterioară) 
a momentelor cinetice. Mai mult, fragmentul de mai sus 
precizează că toate momentele unei deplasări (anume) 
se raportează, succesiv, la un „termen“ unic, care nu 
mai este, el însuși, în mișcare. In perspectiva celor deja 
stabilite privitor la afinitatea dintre relația cu un singur 
„termen“ şi categoria de stare, vom obţine, în 
consecință, două noi echivalente: 


(151) hó pote ~ hé stäsis, 


(152) tò eînai ~ hé meta-stasis, 


Or, comparînd acum pe (151) si (152) cu (35), vom mai 
avea: 


(153) 10 Hén ~ hé stäsis, 


(154) ză pollă ~ hê meta-stasis, 


de unde rezultă că Multiplul ek-sistă, ca fapt, în calitate 
de meta-stază a lui Unu. Sau, încă: Multiplul re-prezintă 
efectul multiplicărilor meta-statice ale Prezentei lui Unu. 
Luînd în considerare pe (41) si pe (114), vom putea să 
mai adăugăm că timpul TE este o meta-stază a locului 
OP. Si, invers, că staza locului implică, deja, meta-staza 
timpului pentru că, aşa cum am văzut, simultaneitatea 
locului nu poate fi revelată decît printr-o succesiune 
cinetică şi, deci, temporală. Ocupäm un loc în spațiu 
tocmai pentru că ne multiplicăm ca timp. Metaforic 
vorbind, am putea preciza că, pentru a rămîne într-un 
loc sau, încă, pentru a rămîne în locul sui generis — 
care e lumea -— , trebuie să „mîncăm“ mereu timp. Si 
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invers și chiar mai putin „metaforic“ : mîncăm pentru a 
ne multiplica, ne multiplicăm pentru a pre-lungi timpul, 
pre-lungim timpul, multiplicîndu-l, tocmai pentru a rămîne 
în (pe) locul numit lume. Viaţa u-topică presupune o 
multi-plicare topică. Or, dacă această pro-ducere a 
multi-pliurilor revine la o pro-(li)-ferare (la o „mișcare 
înainte“, adică, una îndreptată spre viitor) meta-statică, 
înseamnă că Viaţa noastră OP se constituie printr-o 
perpetuă dis-locare meta-statică a vieţii TE. Sau, în 
termeni „medicali“ : Viaţa noastră OP revine, în cele 
din urmă, la pre-determinarea unui cancer TE, mereu 
pre-lungit. Descompunerea (corupţia) poate fi, în acest 
context (metaforic), şi o com-punere (des) re-iterată. 
Într-un limbaj strict temporal: timpul ordinal re-prezintă 
efectul multiplicärilor meta-statice ale Prezentei Timpului 
cardinal. Din acest punct de vedere, fiecare clipă 
re-prezintă, la rîndul ei, o re-iterare si, deci, o meta-stază 
a Clipei însăşi. Asupra acestui lucru vom mai reveni. 


1.2. Fluviul care „stă“ -— Pentru a putea transa 
în favoarea soluției sale, Stagiritul examinează un 
exemplu în aparenţă simplu. După ce, în prealabil, 
admite că locul poate fi lesne confundat cu intervalul, 
care angajează o situaţie cu totul diferită de cea a 
„mărimilor aflate în mişcare“ * (şi de care diferă tocmai 
prin faptul că el e întotdeauna invizibil), Stagiritul 
adaugă: „La această [confuzie] contribuie aparenţa că 
aerul este incorporal: locul pare a fi, într-adevăr, nu 
numai limita vasului ci şi tot ceea ce există în interiorul 
acestei limite, considerat ca vid. Pe de altă parte, fiindcă 
vasul poate fi, la rîndu-i, un fel de loc transportat, locul 
însuși rămîne, totuși, un «vas» ce nu mai poate fi, însă, 
mişcat. În consecință, cînd un lucru, situat în interiorul 
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altui lucru care e mișcat, este mișcat el însuși, 
schimbîndu-şi locul — ca o corabie, de exemplu, care 
pluteşte pe un fluviu — , el este, în raport cu cel ce îl 
învăluie, mai curînd la fel ca într-un vas decît ca într-un 
loc. Căci ființa locului este imobilă, astfel că, în acest 
caz, locul însuși îl constituie mai degrabă fluviul luat în 
întregimea sa (0 nâg pov notapòç 10706), pentru că 
doar în întregul său este el nemișcat (Gri àktvntos ó nâç)“ 
5. Fragmentul conţine, în mod evident, o aluzie la 
Heraclit „obscurul“, mai precis, la celebrul său adagiu 
referitor la imposibilitatea de a intra de două ori într-unul 
şi același fluviu. Or, din cele de mai sus, rezultă că, dacă 
un lucru se află în mişcare, limita sa proprie va fi „în 
afara“ lui, fără ca prin aceasta limita însăși să-i fie mai 
putin proprie şi, deci, nemiscatä. Ceea ce înseamnă că 
principiul mișcării rămîne ne-miscat — afirmaţie tipic 
aristotelică, să recunoaştem, încă şi mai „obscură“ decît 
cea a lui Heraclit. Înainte de a analiza, însă, în ce anume 
constă esenţa viziunii aristotelice asupra Prezenţei 
nemișcatului în mișcare să consemnăm cîteva dintre 
relaţiile pe care acest din urmă fragment din Fizica le 
sugerează deja: 


(153) hó pote ~ a-kinétos, 


(154) tò eînai ~ kinétos, 


ceea ce vrea să sugereze, cum s-a văzut, că orice 
mișcare este pre-determinată de ceva nemișcat sau, mai 
bine (şi în perspectiva pre-determinării OP a lui TE), că, 
în mod paradoxal, tocmai ne-miscatul este cel care (se) 
mişcă... 


2. Ek-(s)-tensie si tra(ns)-iectorie — Întelegem 
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acum insistenta Stagiritului pentru ca cercetarea naturii 
locului să ia în considerare (în primul rînd) lucrurile aflate 
în mişcare. Teza (implicită) de la care pleacă el este, în 
fapt, aceea după care între loc şi mișcare există o intimă 
legătură pentru că abia mișcarea face ca locul să fie 
manifest. Or, această (revelatoare) co-relatie (care ne 
duce din nou cu gîndul la akolouthein) este de-a dreptul 
ocultată prin examenul corpurilor aflate în repaos. 


2.1. Ek-(s)-tensia limitei proprii — Într-adevăr, 
în această din urmă situaţie, definirea limitelor corpului 
nemișcat (şi, implicit, a locului propriu) nu face obiectul 
vreunei dificultăți. „Simpla“ mutualitate dintre lucru (aflat 
în repaos) şi învelișul său ar putea, însă, lăsa impresia 
că topos-ul are un caracter absolut şi, mai mult, că 
mișcarea n-ar influența în nici un fel modalitatea 
ek-sistentei sale. Dar ce se întîmplă în chiar momentul 
în care corpul „iese“ din repaos, devenind astfel un 
transportat? S-ar putea, desigur, răspunde că limita 
imediată a corpului (mişcat) rămîne, şi de data asta, 
aceeaşi, ea deplasîndu-se (așadar) odată cu corpul 
însuşi. Dar atunci, cum vom mai putea susţine că, deși 
corpul cu pricina se află în mişcare, locul său propriu 
rămîne, totuşi (cum cere Aristotel), nemișcat. Dificultatea 
este reală. De aceea, departe de a o escamota, Aristotel 
se foloseşte de orice prilej pentru a sublinia (încă o dată) 
că, pe de-o parte, cercetarea locului ar fi ea însăși cu 
neputinţă dacă nici un transport n-ar ek-sista, şi că, pe 
de altă parte, ne-miscarea ţine, cu toate astea, de însăși 
esenţa locului... Această dublă şi, în consecinţă, 
paradoxală opţiune are, pentru el, valoarea unui adevăr 
indiscutabil. 
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2.2. Trans-portat si tra(ns)-iectorie — Revenind 
la interesantul exemplu cu corabia care pluteste (se 
mișcă) pe valurile unui fluviu, să remarcăm că Stagiritul 
face o foarte clară diferenţă între „a fi într-un vas“ — în 
cazul nostru „a pluti pe apa unui fluviu“ — şi „a fi într-un 
loc“. Rațiunea acestei discriminări rezidă în același 
(paradoxal, dar indubitabil pentru Stagirit) principiu după 
care, deşi corabia se mișcă într-un loc, locul însuși nu 
se mai poate mișca. Ceea ce, în mod evident, nu se 
poate spune despre fluviu, care, aşa cum se ştie, 
reprezintă (încă de la „obscurul“ Heraclit) tocmai simbolul 
curgerii (si, deci, al mişcării) continue. Urmează de aici 
că, pentru Aristotel, nu este (de-loc) totuna a spune: 
„mă scald într-un fluviu“ şi, respectiv: „mă scald într-un 
loc“, căci, într-adevăr, din „punctul de vedere“ al fluviului 
(TE, am fi ispititi să comentăm), scalda e mereu diferită, 
dar din „punctul de vedere“ al locului Fluviului (OP, 
pentru a împlini analogia), ea e mereu aceeași. 

De vreme ce corabia se află în mișcare, locul ei nu 
mai poate fi redus la o simplă limită (imediată) fiindcă 
limita însăşi (cea imediată) se schimbă în acest caz 
mereu; tópos-ul „propriu“ (imediat) devine acum o limită 
(continuu) mediată. Nu (mai) există, practic, nici un fel 
de ne-mijlocire TE (căci corpul însuși se mişcă într-un 
mod continuu). Tocmai de aceea (se grăbeşte să adauge 
Stagiritul), locul (veritabil) al unei corăbii itinerante nu 
(mai) poate fi, la rîndu-i, itinerant. Fiindcă, dacă tópos-ul 
ar fi mobil, atunci corabia n-ar mai putea fi în ceva (în 
genere) și (implicit) nici într-un loc. Or, pentru că, în 
itineranta ei, corabia pluteşte „de-a lungul“ fluviului, 
urmează că locul ei este, în acest caz, itinerarul însuşi. 
Adică tocmai ceea ce spunea, în mod concluziv, 
Aristotel: f6pos-ul se vädeste a fi fluviul, luat ca întreg 


368 


(OP). Într-adevăr, ne putem mișca pe un drum, fără ca 
drumul însuși să se (mai) miște. E un alt fel de a spune 
că, în oricare dintre momentele sale ordinale, itineranta 
trans-portatului — presupune(a) de fiecare dată deja 
împlinirea cardinală a itinerariului — ek-(s)-tensiei — , și 
anume, tocmai în calitatea acestuia din urmă de a fi 
télos-ul oricărei itinerante posibile. Aceasta pare să fie, 
de altfel, şi definiţia traiectoriei, care, cum se vede, 
reunește cele două aspecte paradoxale ale oricărei 
mișcării în calitatea ei de a fi un trans-port pre-determinat 
de o ek-(s)-tensie. 


2.3. Tra(ns)-iectul timpului — În fapt, acest straniu 
raționament este valabil pentru orice tip de transportat, 
indiferent dacă itinerariul este (în el însuşi) mobil 
(precum fluviul) sau imobil (precum un drum). În oricare 
din aceste două cazuri, dacă transportatul se mișcă de-a 
lungul unui traseu, aceasta înseamnă că locul lui va fi 
trasat (de la bun început) de „ceva“ care nu (mai) poate 
fi decît o „trasă“, adică o urmă. Dar a (te) ţine „după“ o 
urmă înseamnă, în fapt, a avea mereu traseul „înaintea“ 
ta — şi anume, ca ceva (într-un anume fel) deja dat —, 
a (te) ţine după un non-ek-sistent care (te) cheamă 
mereu — adică (mereu) înainte — prin însuşi ek-sistentul 
care este (paradoxal) urma lui. Căci, într-adevăr, urma 
e (pentru a spune astfel) pînă „la urmă“, doar efectul 
vizibilizării (al semnificării, semnalării) invizibilului. Dar 
orice drum are, prin definiţie, un punct de plecare — 
anteriorul, „înainte“ -le — si un punct de sosire — 
posteriorul, „după“ -le. În consecinţă, unitatea drumului 
— care, pentru Stagirit, este cea a anterior-posteriorului 
sau, cu alte cuvinte, a „înaintea-după“ -lui şi, încă, a 
ek-(s)-tensiei tra(ns)-iectoriei — va trebui (în cazul de 
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față) să desemneze sur-venirea ontologică a unui 
„Înainte “ (OP) care, deşi, din punct de vedere ontic, 
pare să vină din-,,(fn)ainte“ este (tocmai din cauza 
acestei ontice derelictiuni), „ceva“ care ad-vine abia 
„după“, fără ca prin aceasta să înceteze să fie, totuși, 
Înaintea oricărui „înainte“, ontic determinat (TE). E vorba 
despre un fel de Înainte care este deja abia după... 
Dubla proiecție ontică a acestui angajament ontologic 
al lui Înainte are în limba română un corespondent aproape 
perfect pentru că „înainte“ desemnează atît anteriorul (din 
punct de vedere temporal) cît şi posteriorul (din punct 
de vedere local). Ceea ce înseamnă că locul este în 
potentä (simultaneitate) ceea ce abia timpul o arată cu 
adevărat ca act (succesiune). Pentru că, aşa cum am 
văzut, tocmai entelehia e cea care separă. În aceeaşi 
situaţie se găseşte si cuvîntul „urmă“, care poate 
desemna, simultan, a fi în urma cuiva care este înainte, 
dar şi a fi urma cuiva, adică după el. Totul depinde de 
cine este subiectul actului si cine este Subiectul potenței. 
Astfel, a fi în urma cuiva înseamnă, mai întîi, a fi în puterea 
lui. A fi urma cuiva înseamnă, apoi, a fi actualizarea lui. A 
ține urma cuiva pre-spune deja un fel de de-tinere a 
ceea ce se devăluie ca Prezentä abia după, adică la 
urmă. 


3. Tra(ns)-iect și Sub-iect — Să revenim, așadar, 
la analogia pe care Aristotel o stabileşte în Fizica între 
transportat si clipă. Aşa cum am remarcat deja la (49), 
(54) şi, respectiv, (56), atît clipa cît si transportatul sînt 
luați (mai întîi) de Stagirit în sensul definit de el prin 
TE. Or, este acum clar că transporatul nu poate juca 
rolul unui subiect complet al mişcării pentru că, dat fiind 
faptul că el e mereu în mișcare, propria sa limită nu(-1) 
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mai este (de-loc) proprie, ea nu mai poate fi simultan 
a-propriatä. În chiar calitatea sa TE, trans-portatul e, 
însă, pre-determinat de ek-(s)tensia trans-portului însuși. 
Aceastä din urmä precizare ne obligä sä facem o 
disociere de principiu între subiectul TE şi, respectiv, 
Subiectul OP al uneia şi aceleiaşi mişcări. În perspectivă 
fenomenologică, aceasta înseamnă că subiectul TE este 
doar un ana-logon al Subiectului OP şi că mişcarea 
re-prezintă o ana-logare a... nemiscärii. 


3.1. Dis-locarea repaosului — La fel ca în situaţiile 
de mai sus, o atare (subtilă) distincţie (inclusiv aceea 
dintre subiect si Subiect sau dintre mișcare și nemiscare) 
ar fi, însă, de-a dreptul ocultată (şi, prin urmare, 
ignorată) dacă lucrurile s-ar afla într-un repaos perpetuu 
(caz în care subiectul ar oculta, într-adevăr, Subiectul, 
iar mişcarea, nemiscarea). Noi înşine n-am putea percepe 
spațiul dacă nu ne-am mișca. Și asta nu pentru că 
spațiul e măsurat prin mişcare, ci, dimpotrivă, pentru 
că, încă din primul ei moment, mişcarea (mai precis: 
actualizarea) instituie spațiul. Locul se constituie ca 
efect al cuplării — die Paarung — lucrurilor doar pentru 
că lucrurile însele sînt deja dis-locate. A fi la locul tău 
revine, într-adevăr, la a te re-plia. Or, re-plierea 
presupune multi-plierea şi, prin urmare, dis-locarea. 
Lucrurile sînt într-un loc tocmai pentru că ele sînt 
dis-loca(liza)te. Pentru că doar dis-locarea face loc 
locului, ceea ce, desigur, este greu de sesizat în cazul 
repaosului. Pentru că limita repaosului pare să coincidă 
(în cazul acesta) cu limita proprie a lucrului (si spunem 
„pare“ pentru că nu există, practic, un repaos absolut), 
subiectul repaosului pare, la rîndu-i, să fie identic cu 
propriul său Subiect. Dar chiar dacă lucrul nu se mai 
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mișcă asta nu înseamnă că el încetează să fie în 
(alt)ceva, fie acesta lucrul imediat „mai mare“ (decît el), 
fie (în cel mai bun caz) aerul, fie (la limită) cerul. A spune, 
prin urmare, că un lucru este în repaos este tot una cu 
a spune că el ek-sistă (TE) în (alt)ceva si că acest „ceva“ 
este „mai mare“ decît el însuşi. Într-adevăr, după 
Aristotel (şi, totodată, în genere), toate lucrurile se află 
(în cele din urmă) în Cer (OP) -— , astfel că repaosul e 
mereu relativ la (acest din urmă) „Ceva“ (a cărui 
majusculă vrea să desemneze, ca şi pînă acum, calitatea 
sa de OP). „A fi în repaos“ nu înseamnă încă „a fi în 
tine însuți“. Din acest motiv, Subiectul repaosului nu 
este lucrul (pur si simplu) ci, mai degrabă, Cerul său. 
Sau, dacă ţinem cu tot dinadinsul: subiectul TE (care 
este lucrul) se găseşte în „repaos“, adică în Subiectul 
OP, care este Cerul. Oricum ar fi, atunci cînd întrebăm 
„cine este în repaos ?“, ar trebui să „traducem“ 
întrebarea noastră prin „cine este în Cine ?“, ceea ce 
vrea, din nou, să sugereze că repaosul însuși privește 
mai curînd Cerul (OP) decît lucrul (TE). In mod paradoxal, 
lucrurile nu (se) pot repausa în ele însele, ci doar în 
alt-Ceva, de unde rezultă că expresia „a fi în repaos“ 
vizează, mai degrabă, Subiectul decît subiectul. Departe 
de a desemna o stază, „a fi în repaos“ rămîne (încă) 
expresia implicită a ek-stazei (potenţiale a) subiectului 
în Subiect. 


3.2. Dis-locarea mişcării — Aceeaşi situaţie o 
regăsim şi în cazul lucrurilor aflate în mișcare. 
Într-adevăr, mișcarea denotă, prin definiţie (mai mult 
decît repaosul), faptul că lucrurile nu există în ele însele 
sau, altfel spus, că toate existentele sînt (de-a dreptul) 
dis-locate. Iar dacă subiectul transportului, ca unul mereu 
în succesiune, e (prin analogie cu cele de mai sus) 
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transportatul (si anume, în calitatea sa de TE), urmează 
că transporatatul însuși, fie el subiect a/ mişcării, se află, 
totuşi, în alt-Ceva, care se vădeşte (abia acum) a fi 
adevăratul Subiect (OP) al transportului. Or, în 
perspectiva rezultatelor noastre de la (48) si (55), 
Subiectul mişcării este tocmai Transportatul. Să mai 
adăugăm la toate astea şi că „a fi în mișcare“ este, așa 
cum am mai văzut, un fel de „a fi în Timp (Clipă)“, astfel 
că din (26) coroborat cu (54) mai rezultă: 


(155) „A fi în Mișcare“ ~ „A fi în Transportat“. 


Cum vom vedea în altă parte, acest fel aparent paradoxal 
de a cupla prezentul mişcării cu Perfectul (deja) 
Transportatului constituie o constantă fundamentală a 
Fizicii. Prin comparaţie cu Transportatul, subiectul 
mişcării este încă (şi doar) transportabil. Deşi orice 
transportat conține oarecum (în potentä) semnificația 
OP a Transporatului. Reluînd, deci, raţionamentul 
aplicat în cazul repaosului, vom putea spune că „a fi în 
mişcare“ se referă nu atît la transportat (care, desigur, 
se mişcă), cît la Transportat, pentru că tocmai în El 
transportatul însuși e (perpetuu) învăluit (şi, deci, mișcat). 
Într-adevăr, din (27), (28) şi, respectiv, (54) mai 
urmează: 


(156) 


Expresia „transportatul este în Mişcare“ revine, deci, la 
„transportatul este în Transportat“, astfel că întrebarea 
„cine este în Mişcare ?“ trebuie, la rîndul ei, „tradusă“ 
(ca şi în cazul precedent) prin „cine este în Cine?“, care, 
cum se vede, reia circularitatea de tipul idem per Idem, 
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remarcatä mai devreme în cazul definitiei timpului. 
Expresia „a fi în Mișcare“ vizează, prin urmare, pe același 
(şi unic) Transportat, şi anume, în calitatea sa de Subiect 
cardinal (OP) al oricărei mișcări. De unde: 


(157) hó pote ~ tò Hypokeimenon. 


Dacă, prin analogie, transportatul poate constitui 
subiectul unui transport, asta este posibil numai pentru 
că el este su(b)-pus transportului sau, pentru a spune 
aşa, îl „pătimeşte“. Din acest motiv, tra(ns)-iectoria 
transportatului reprezintă, cu adevărat, itinerarul 
su(b)-punerii lui ca sub-iect TE: 


(158) tò eînai ~ tò hypokeimenon. 


Dincolo de rigorile analogiei ţinem, însă, să precizăm 
că transportatul este mereu în Mișcare, în vreme ce 
Transportatul este deja mişcat, adică... ne-miscat deja. 

NOTĂ - Mișcarea ca auto-afectare — Or, pentru 
că mișcarea este simultan OP şi TE, urmează că ori de 
cîte ori actionäm în calitate de subiecți TE noi pătimim 
(propria noastră acţiune) în calitate de Subiecti OP. A 
acționa este, de aceea, şi un fel de a com-pătimi cu şi 
(mai ales) în Noi înşine. Dar şi invers, com-pătimirea 
cuiva nu priveşte niciodată calitatea lui de subiect, ci 
tocmai Subiectul care, pentru a spune astfel, pätimeste 
prin afectarea sa de către acest din urmă subiect. De 
aceea, com-pătimirea presupune (mai întîi) dis-locarea 
subiectului care sîntem pentru a putea (apoi) face loc 
subiectului care nu sîntem. lar a face loc celuilalt în tine 
însuți înseamnă a-l învălui într-un Subiect Unic și 
nediferentiat care nu mai poate fi al alt-cui-va (nici „al 
meu“ nici „al tău“) fiindcă, la rîndul său, Subiectul nu 
poate fi în „alt-cine-va“. Credem că noi actionäm 
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împotriva Cui-va cînd, de fapt, ne afectäm pe noi înșine, 
în calitate de Cine-va. Căci orice acţiune este, în cele 
din urmă, o auto-afectare. 

Re-afectarea (prin dis-locare) e, așadar, aceea care 
face loc tra(ns)-iectului acțiunii și, deci, ne-miscärii 
Subiectului. În aceasta constă însăşi diferenţa 
fundamentală dintre afectare și auto-afectare: prima ne 
angajează ca subiecţi TE (fără a ne deosebi, însă, de 
animale, care „au“ şi ele „senzaţii“) a doua, în calitate 
de Subiect OP. Mai mult chiar, auto-afectarea nu 
priveşte o „afectare de sine“ a subiectului ci, dimpotrivă, 
tematizarea Subiectului OP prin dis-locarea subiectului 
TE. Doar atunci putem spune că Subiectul este „mișcat“, 
paradoxal, în calitatea lui de a fi... ne-mişcat. Credem 
că noi com-pătimim durerea Cui-va cînd, de fapt, noi 
înşine (ne) asumăm acţiunea (durerea) acestuia, în 
calitate de Cine-va. Fiindcă, din nou, com-pătimirea e, 
totuşi, o auto-a(fe)ctiune asumată. Cum vom vedea, 
auto-a(fe)ctiunea, constituie pentru Aristotel modul 
fundamental de tematizare — prin asumarea propriului 
trup — a Sufletului (ne-trupesc). În fond, acţiunea ca 
re-actiunea (sau, mai bine: ca retro-actiune) poate 
avea loc tocmai datorită ek-(s)-tensiei com-pătimirii. În 
ambele aceste cazuri este vorba de ek-(s)tensia unui 
trans-fer — fie el al afectării (care devine auto-afectare), 
fie al acțiunii (care devine auto-actiune) — , trans-fer 
care, la rîndul său, devine, prin aceasta, un 
auto-trans-fer al ek-(s)-teriorului în in-teriorul unuia și 
aceluiaşi Subiect OP (Unic nediferentiat). De aceea, 
auto-a(fe)ctiunea constituie o modalitate predilectă 
pentru Stagirit de a tematiza limita, şi anume, ca o 
inter-fatä a exteriorului și interiorului. Asupra acestei 
delicate probleme fenomenologice a raportului dintre 
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trup şi limită vom reveni la momentul oportun. 


4. Entelehie și trans-figurare — Dezvoltärile 
noastre demonstrează că, așa cum nu există o 
diversitate în sine (pur sensibilă), tot așa nu există nici 
un subiect în sine TE, fără ca el să fie, din principiu, 
învăluit într-un Subiect OP. Într-un limbaj platonician, 
asta înseamnă că lucrurile sensibile există chiar în Ideile 
lor, adică, mai precis, în propria lor de-sävirsire. O 
asemenea concluzie poate fi obţinută și prin analiza 
relaţiilor de pînă acum. Într-adevăr, din (114) şi (118) 
urmează: 


(159) hó pote ~ to télos, 
din (43) si (44) rezultă: 

(160) „A fi în hó pote“ ~ „A fi în Timp“, 
iar din (159) si (160) obţinem: 

(161) „A fi în Timp“ ~ „A fi în télos“. 


Cu acest din urmă rezultat am ajuns să „deducem“ ceea 
ce, după părerea lui Heidegger, reprezintă culmea 
meditatiei aristotelice (şi occidentale) — entelehia —, 
termen a cărui origine lingvistică se poate constitui (aşa 
cum se poate observa) ca analogon al contractiei 
membrului drept al relației de la (161) — „a fi în telos“ : 
Ev téher Exew. Dar iată si comentariul lui Heidegger pe 
marginea semnificației acestui extraordinar concept cu 
care Stagiritul încununează filosofia clasică greacă: 
„Acest cuvînt, creat chiar de Aristotel, este cuvîntul 
fundamental al gîndirii sale si el conține acea cunostere 
a fiinţei în care se desäviîrseste filosofia greacă. Această 
«EvredEyera» circumscrie conceptul fundamental al 
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metafizicii occidentale, în a cărui schimbare de conținut 
poate fi cel mai bine citită, ba chiar trebuie citită, 
îndepărtarea metafizicii ulterioare de gîndirea greacă 
originară“ €. Avertismentul lui Heidegger nu poate scăpa 
unui cititor atent, fiindcă autorul lui Sein und Zeit ţine 
să consemneze (cu autoritatea unui excelent cunoscător 
al istoriei filosofiei) că întreaga metafizică occidentală (cea 
ulterioară, desigur, Stagiritului) constituie (în bună măsură) 
un pas înapoi în raport cu concepția aristotelicä a Fiintei 
ca entelehie. 


4.1. Ireductibilitatea lumii la indivizi -— 
Concluziile pe care am reușit să le stabilim pot părea 
speculative (în sens peiorativ), ele îndepărtîndu-se, în 
ochii unora, de concepția explicită (pentru a nu spune 
„literală“) a Stagiritului. Deşi sensul unor atari speculații 
are, el însuși, indreptätirea sa (pe care înțelegem s-o 
argumentăm în altă parte), credem că este locul aici să 
redăm in extenso unul dintre cele mai extraordinare 
fragmente pe care corpusul aristotelic ni le poate oferi, 
un pasaj dintre acelea care au darul să exprime, cu 
puterea unei veracitäti și, în același timp, a unei adîncimi 
de-a dreptul exemplare, mai toate presupusele noastre 
(ultime) speculaţii: „La aporiile precedente se mai 
adaugă încă una, care, fiind cea mai dificilă dintre toate, 
reclamă o cercetare amănunțită. Momentul unei 
asemenea întreprinderi a sosit. Astfel, dacă n-ar exista 
nimic în afara indivizilor si pentru că indivizii sînt în număr 
infinit (&nevpa), atunci cum ar mai fi cu putință să 
dobîndim o știință privitoare la însăși această infinitate 
de indivizi? Căci noi cunoaştem toate lucrurile 
individuale tocmai în calitatea lor de Unu şi de Identic, 
ca unele cărora li se poate atribui un Universal. Dar, 
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dacä toate cele amintite aici sînt necesare si dacä trebuie 
să existe ceva «în-afara» indivizilor, ar trebui ca genurile 
să existe în mod necesar «în-afara» indivizilor, fie ele 
genuri imediate (Éoxata) ale acestora din urmă, fie 
genuri prime (rpôta) ale lor. Dar o atare existență 
[generică] reprezintă o imposibilitate, iar discuţiile pe 
care le-am angajat înainte au stabilit-o deja. De altfel, 
chiar dacă am admite că «ceva» există despărţit de 
compus (tò oúvodov) şi într-o măsură mai mare decît el — 
[un fel de «realitate»] ce ar putea fi afirmată [din afară] 
despre o anume materie (kornyopnfi tt Ts DANS) — , atunci, 
chiar dacă [materia aceasta] ar avea o anume 
con-figuratie (e[d6G 1) 7 — , acest «ceva» trebuie oare 
să existe separat de unele şi împreună cu altele sau, în 
fapt, el nu există nici «în afara» unora nici «în afara» 
altora? Să presupunem, deci, că nimic în afara indivizilor 
nu mai este. Atunci nimic nu va mai fi inteligibil căci toate 
cîte există vor fi nişte simple [realităţi] sensibile si nici o 
ştiinţă a vreuneia dintre aceste [realități] nu va mai 
exista, afară de cazul cînd vom spune că ştiinţa se 
confundă cu senzaţia. În acest fel, nu va exista nici 
eternul (&]510v) si nici ne-miscatul (äkivntov) pentru că, 
într-adevăr, toate cele sensibile sînt coruptibile şi în 
mișcare (v Kwnoei). Or, dacă nimic etern nu (pre-)există, 
imposibilă va fi, la rîndul ei, și devenirea (odô| yEveow). 
Fiindcă trebuie, cu adevărat, ca cel care devine (tò 
yvyvópevov) precum si cel din care devine (6 où ytyvetou) 
să (pre-)existe. De altfel, termenul final (tò toxorov) e 
întotdeauna ne-devenit (&yévvntov — si, deci, mai bine 
„ne-născut“ — n.n.) pentru că, pe de-o parte, orice serie 
trebuie să se oprească undeva, iar, pe de altă parte, 
pentru că din ne-Fiintä nimic nu poate să devină. În 
plus, dacă devenirea şi mișcarea există, atunci e necesar 
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să mai existe si o limită (népag). Fiindcă nici o mișcare nu 
e infinită (&newpog), ci toate au un sfirșit (tÉAoc). Si nimic 
nu poate să devină (tò &ðúvatov Yevto8ou) în afară de 
cel care e deja devenit (yiyveo@aiï). lar cel devenit (tò ò| 
yeyovóç) trebuie să existe, simultan, încă din primul 
moment al devenirii (Öte np@tov yéyovev).De altfel dacă 
se atribuie existenţă materiei (ñ Am), pentru că este 
ne-devenită (ne-născută) (œyévvntoc), cu mai mult temei 
trebuie să i se atribuie acest din urmă caracter 
[ne-devenit (ne-născut)] esenței (tv odotav), care 
constituie tocmai ceea ce materia devine de fiecare dată 
(onôte kevn yiyvetor). Dacă, în schimb, s-ar pretinde 
că nu există nici o esență și nici o materie, nimic n-ar 
mai exista şi, cum asta e imposibil, există în mod necesar 
ceva în raport cu compusul (tò S%vo10v), şi anume, forma 
(tùv popoy) si figura (tò elôoç)*. Sublinierile ne aparţin. 


4.2. OP şi pre-individualul — Importanţa cu totul 
specială — am îndrăzni chiar să spunem, de-a dreptul, 
revelatorie — a acestui extrem de concentrat și dificil 
fragment este, credem, în afară de discuție. Remarcat 
(şi, mai ales, perceput) pe bună dreptate ca un pasaj a 
cărui principală menire era aceea de a identifica şi (apoi) 
depăși principalele dificultăți legate de teza platonismului 
clasic privitoare la existența lumii Ideilor, el a fost 
(ulterior) desemnat de către comentatorii moderni ca 
cea de-a opta aporie a cărţii a doua (B) a Metafizicii °. 
Această (familiară pentru noi) apelatiune a problematicii 
textului aristotelic — „aporie“ — este, la rîndul ei, 
importantă pentru că, aşa cum vom vedea, Stagiritul ține 
să sublinieze faptul că „soluţiile“ sale la problemele 
platonismului au un caracter cu totul paradoxal. Dar, 
mai întîi, să vedem în ce anume constă această a opta 
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aporie. 

4.2.1. Ştiinţa fără ob-iect — Convingerea lui 
Aristotel după care ştiinţa priveşte domeniul 
universalului constituie, încă din antichitate, un fapt 
notoriu. În această privință, concepția lui se încadrează 
firesc în binecunoscuta tradiţie filosofică (inaugurată 
de Socrate și continuată de Platon) care ridicase 
universalul la rangul singurului „obiect“ demn de a 
suscita un interes filosofic. Tocmai de aceea, a reduce 
realitatea la „totalitatea“ indivizilor reprezintă de două 
ori o greşală: pentru că, mai întîi, însăşi această totalitate 
este, în fond, ne-definită (sau, cum spune Stagiritul 
însuși, in-finită) şi, apoi, fiindcă nu există o ştiinţă a 
individualului (şi, implicit, a ne-definitului), afară de 
eventualitatea că ne vom mulțumi cu o „cunoaştere“ 
redusă la nivelul senzatiilor. S-ar părea, deci, că 
universalul trebuie să aibă (cu necesitate) un fel de 
„existenţă (subzistență) generică“, singura în măsură 
să confere autenticitate obiectului științei. 

Cu toate astea, sîntem avertizați, postulatul unei 
„existenţe“ separate a genurilor, situată cumva „alături“ 
de existența lucrurilor, conduce la aceleaşi vechi 
dificultăți ale platonismului clasic, pe care Aristotel le 
rezumă (de regulă) sub forma argumentul celui de-„al 
treilea Om“. Din acest motiv, teza privitoare la o 
presupusă „existenţă generică“ trebuie respinsă cu 
totul, încheie Stagiritul. Dilema apare, astfel, ca fiind 
evidentă: 1) dacă nimic nu există „în afara“ indivizilor 
(sensibili), atunci ştiinţa însăşi este imposibilă; or, știința 
există, totuși; respectiv, 2) dacă există ceva situat „în 
afara“ indivizilor, atunci, deşi știința pare să existe, 
genurile însele nu se mai pot deosebi de individuali (fie 
aceştia inteligibili); or, genul nu este un individual. 
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Aşadar, din nou, din două una: ori 1) știința nu există 
de fapt, ori 2) trebuie să admitem o „existenţă“ care să 
nu mai fie individuală. De aici urmează că soluția 
Stagiritului trebuie pusă în legătură mai degrabă cu cea 
de-a doua dintre alternativele de mai sus. 

Dar atunci ce-am mai putea spune despre „obiectul“ 
ştiinţei? Fiindcă orice obiect e, în cele din urmă (şi în acest 
context, aristotelic), un... individual. Și încă, pentru a fi 
mai exacti: mai poate oare avea știința un obiect „în 
genere“ ? Urmînd îndeaproape firul argumentelor lui 
Aristotel (şi, mai ales, desfăşurîndu-l pînă la capăt), va 
trebui să acceptăm că expresia „obiect în genere“ nu 
are (repetăm: în acest context) nici un sens. Într-adevăr, 
dacă există cu adevărat, obiectul nu mai poate fi unul 
„în genere“, pentru că (în fond) expresia „în genere“ e 
proprie, în mod evident, numai genurilor... Obiectele sînt 
mereu doar spete (sau, mai precis, cele din urmă 
spete). Or, repetă Stagiritul, nici un gen nu are natura 
unui individual. Si asta se întîmplă tocmai pentru că 
genurile nu sînt prezente în natură (ci mai degrabă 
natura este în genuri); ele sînt doar (şi abia) 
re-prezentate prin obiecte. Dar nici universalul nu are 
natura unui individual. Obtinem, în acest fel, o nouă 
formulare a dilemei noastre: sau 1) ştiinţa are un obiect, 
dar atunci acesta nu mai poate fi universalul, fiindcă 
universalul însuşi nu se confundă cu obiectele sau 2) 
universalul diferă de individual, dar atunci nici o știință 
nu mai este posibilă, pentru că ştiinţa însăși trebuie să 
aibă, totuşi, un obiect. 

Aristotel iese din această dilemă tăind (din nou) 
„nodul ei gordian“ : știința priveşte cu adevărat Fiinţa, 
dar (tocmai de aceea) ea nu mai poate avea un ob-iect. 
Cum am mai remarcat, universalul e cel care 
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pre-determină şi pre-figurează orice lucru individual 
(deja) con-figurat. Din acest motiv, știința însăși relevă 
mai curînd de pre-individual. Ea nu are un ob-iect (si, în 
consecinţă, un sub-iect), ci, mai curînd, un Sub-iect 
(adică, mai precis: o temă). Dacă e să ne folosim de 
limbajul diferenței ontologice, am putea adăuga: 
Subiectul științei este, dar nu există (subzistă). De unde: 


(162) 


4.2.2. Forma pre-figurării speciei — Ca şi în alte 
cazuri asemănătoare, traducerile recepte ale pasajului 
nostru omit, din „raţiuni“ exegetice (implicite), anumite 
părți (stînjenitoare) ale sale. Ne gîndim, mai precis, la 
sintagma de la linia 9994, 33 — e „Eorw eļðos t“ — ,a 
cărui ocurentä poate fi remarcată (ţinem să precizăm) 
în majoritatea manuscriselor Metafizicii (cu excepţia 
lui E). El aduce, în context, o importantă precizare, 
anume, aceea că materia (n Vin), despre care se afirmă 
acel universal presupus a fi „separat“ (rap) de lucruri, 
este întotdeauna con-figurată într-un anume fel (tı). 
Motivul acestei omisiuni pare să fie acela al asocierii pe 
care Stagiritul o face între Ulh şi e*doj, ştiut fiind deja 
faptul (acreditat oarecum de simțul comun) că tò elôoç 
— figura, specia — e mai degrabă asociată formei — ñ 
popi — decît a materiei. 

Ocurenta lui e|5og trebuie să aibă, totuși, 
importanța ei fiindcă termenul nostru intervine si în 
finalul fragmentului citat, într-un (alt) context, cu valoare 
concluzivă. Să ni-l reamintim: „Dacă, în schimb, s-ar 
pretinde că nu există nici esenţă, nici materie, nimic 
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n-ar mai exista și, cum asta e imposibil, există în mod 
necesar ceva în raport cu compusul, şi anume, forma si 
figura“. La o primă analiză, s-ar crede că, de vreme ce 
forma şi figura trebuie să corespundă compusului alcătuit 
din esenţă şi din materie, ar urma că forma corespunde 
esenței — ceea ce este uşor de acceptat — în timp ce 
figura corespunde materiei — ceea ce e cel puţin straniu. 
Pe de altă parte, excluzînd cu totul varianta acestei din 
urmă corespondențe — figură = materie — nu ne mai 
rămîne, în mod aparent, nimic de făcut decît să 
considerăm că figura este, la modul cel mai plauzibil, 
forma. Or, dacă esenţa (şi, prin urmare, forma) ar fi 
totuna cu figura, atunci, textul aristotelic ar fi pur 
pleonastic, fiindcă ceea ce corespunde compusului 
alcătuit din esență şi materie ar fi, într-adevăr, forma 
şi... forma. De aceea, renuntîind și la această 
interpretare să reamintim, mai întîi, că, pentru Aristotel, 
ştiinţa este a universalului și că aceasta din urmă este, 
cum textul însuși o spune, Identic şi Unu ca număr. Or, 
cîteva linii mai jos, Stagiritul subliniază (în mod expres) 
că nici un principiu universal nu poate fi Identic si Unu 
ca număr după specie : „Pe de altă parte, în privinţa 
acestor principii (nepi tôv &px®v), se mai pune o 
problemă: dacă fiecare dintre ele ar fi Unu ca specie 
(ei5ev), atunci nimic n-ar mai fi Unu ca număr, nici măcar 
Unu însuși si, prin urmare, nici Fiinţa“ !°. De unde rezultă 
cu evidenţă că e|Sog-ul nu mai poate fi în nici un caz 
analogonul esenței și, prin urmare, nici unul al formei. 

Ceea ce vrea să determine aici Stagiritul nu este, 
cu toate astea, ceva cu totul nou — și ne referim aici, 
în primul rînd, la cele discutate în cartea Z a 
Metafizicii — pentru că „obiectul“ cercetării sale 
vizează un universal care corespunde aceluiași 
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compus alcătuit dintr-o anumită formă si dintr-o anumită 
materie. Într-adevăr, textul nostru subliniază (la început) 
că, în cazul unui atare compus, e vorba despre o Sin tı 
şi despre o elôoc tı. Or, aşa cum am văzut în capitolul 
precedent, forma şi materia pot fi luate în mod particular 
"OG t —, dar si în mod universal ` &ç kaB6Aov. De unde 
mai rezultă că figura ` tò e|8og — nu poate fi altceva decît 
o formă anume ` popp |? m. — , şi anume, determinată 
ca specie. Aşadar, în cartea ? a Metafizicii, Aristotel 
nu numai că face să corespundă (din nou) compusului 
individual — care este f (x) — un universal — a cărui 
expresie este una şi aceeași f ( ), fie ea esenţă sau 
formă (în fapt, esență sau formă și materie, luate în 
mod universal) — ci el deosebeşte din punct de vedere 
terminologic şi între forma luată în mod individual ` tò 
elôos , adică f din f (x) — şi forma luată în mod universal 
` uopo og kabérov, adică pe f din f ( ). Din punct de 
vedere ontologic, aceasta mai înseamnă că forma — care 
are o valoare generică de principiu — constituie o 
modalitate de pre-figurare a figurii, adică a speciei însăși. 
De ce anume principiile generice nu pot fi considerate 
OP (şi, deci, în calitatea lor de a fi Unu nediferentiate) 
după specie şi, ca atare, din ce pricină avem mai multe 
specii „formale“ (deşi există un singur gen, nu mai puţin 
„formal“), vom vedea în altă parte. 

Ceea ce corespunde compusului alcătuit dintr-o 
formă (specie) şi materie, luate în mod individual, este, 
în consecinţă, f ( ), adică tocmai Subiectul căutat al 
ştiinţei. Tema generică a oricărui demers științific nu 
constituie nici individualul — de aceea ştiinţa însăși nu 
are un obiect — şi nici măcar figura — de aceea aceeași 
ştiinţă nu privește asupra unor imagini, fie ele generale 
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— , ci tocmai forma pre-figurării individualului: 
(163) tò Hypokeimenon ~ f\(). 


Subiectul asigură unitatea principiilor alcătuirii 
compusului. El este, cum spune Stagiritul (încă la 
începutul Fizicii 11), un fel de „al treilea“ care nu mai are, 
însă (la rîndul său), nici un contrariu. Într-adevăr, 
parafrazînd din nou pe Stagirit, nu mai există un Subiect 
al Subiectului, ci, cel mult, un Subiect (generic) — 
pre-figurat — al subiectului (specific) — figurat. 


5. Identitatea OP a principiilor Fiinţei — Spre 
sfîrșitul fragmentului, Aristotel formulează o frază a cărei 
importanță pentru sensul alternantei dintre OP si TE 
este decisivă: „De altfel, dacă se atribuie existenţă 
materiei, pentru că este ne-devenită, cu mai mult temei 
încă trebuie să atribuim acest caracter [ne-devenit] 
esenței, care este ceea ce materia devine de fiecare 
dată (Onore exetvn Yiyverou)“ ?. 


5.1. Semnificația OP a pre-figurärii formale — 
Mesajul acestui din urmă pasaj e atît de asemănător cu 
acela prilejuit de deja cunoscutele ocurente ale lui OP 
încît ni se pare că sîntem perfect fndreptätiti să vedem 
în intervenţia lui dnôte o foarte clară si aproape literală 
aluzie la 6 note (OP). În fapt, credem că doar genul 
feminin al lui An precum și blocarea apariţiei pronumelui 
relativ prin ocurenta lui eketvn au făcut ca separarea lui 
O din ônôte să nu mai poată fi posibilă. Ceea ce textul 
nostru verifică, însă, într-un mod cu totul exemplar e 
faptul că sensul intervenţiei lui ðv din formula iniţială a 
lui OP ` 6 note dv (OPO) - se vädeste a fi, într-adevăr, 
unul durativ, sens verificat acum atît prin ònóte cît, mai 
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ales, prin ytyveton. În privinţa semnificației lui On6re din 
acest fragment, a legăturii sale directe cu OP şi, mai ales, 
a argumentelor ce ar putea confirma traducerea noastră 
vom reveni, după un scurt ocol. 

Devenirea este, evident, un simbol al diversităţii și 
diferenţei. Tocmai de aceea, lucrurile care devin au 
întotdeauna o anumită materie (TE), pentru că materia 
reprezintă, prin excelență, un simbol al diversității, al 
diferenţei. Ceea ce nu înseamnă, însă, că devenirea 
însăşi ar putea fi pur materială, fiindcă, aşa cum 
precizează Stagiritul (în textul de mai sus), cea care este 
de fiecare dată con-figurată (prin şi, mai ales, în însăși 
această devenire a materiei) este chiar forma. Aşadar, 
materia devenită (materialul) constituie, în fond (şi de 
fiecare dată — OP), un efect al devenirii formei. Schema 
con-figurării — care nu este o „simplă“ formă — f, ci f() — 
este mereu deja dată. Aristotel consideră, de altfel, că 
primele genuri ale Fiinţei — categoriile — sînt nişte 
oxnhuora. Altfel spus (şi dacă vrem să păstrăm un limbaj 
zis „dihotomic“ : formă / materie, în loc de: formă şi 
materie universale / formă și materie individuale), 
materia con-figurată este o formă (deja) devenită. Si încă: 
materia con-figurează ceea ce forma pre-figurează sau, 
invers, materia însoţeşte (con-) mereu o formă 
determinată (figura). (Aşa cum vom vedea, figura 
re-prezintă tocmai efectul saturării unei scheme 
pre-figuratoare.) Dar, oricum ne-am exprima în această 
privinţă, un lucru rămîne clar: devenitul nu poate fi 
niciodată ceva pur material, de vreme ce el este, OP, 
forma însăși. Aşadar, orice con-figuratie materială (TE) 
re-prezintă actualizarea unei pre-figurări formale (OP). 


5.2. Semnificaţia OP a pre-figurării materiale 
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— Analiza textului nostru argumentează că Aristotel se 
referă aici doar la materia determinată, adică, într-un 
limbaj fenomenologic, la material. Dimpotrivă, luată ca 
principiu „în sine“, materia are, ca si forma, aceeași natură 
„ne-devenită“, aşa cum, de altfel, textul însuşi o spune. 
Obtinem, în acest fel, cele două sensuri (diferite) ale 
materiei: cel „în-semnat“ (sau signat) ` ÜAN Tt —, 
respectiv, cel „de-semnat“ (sau universal) ` Vin eg 
Ka8610v. Or, din (147) si (148) rezultă: 


(164) hó pote ~ hôs kathôlou, 


ceea ce, luînd în considerare rezultatele de pînă acum, 
vrea să spună, printre altele, că OP nu afectează numai 
forma, cum lesne s-ar putea crede, ci şi... materia. 
Înainte de a căuta, însă, „urmele“ acestei (stranii) 
Prezențe, să constatăm, mai întîi (ca un prim pas), că 
analogia de la (163) nu face decît să expliciteze o serie 
de relaţii stabilite de noi anterior. Ea verifică, de pildă, 
analogiile de la (151) si (152), adică tocmai pe acelea 
care arătau că schema formală (Universalul) nu se 
rezumă, practic, la formă ci se constituie ca o stază 
compusă dintr-o formă şi o materie, luate în mod 
universal, dar şi că, la rîndul ei, con-figuratia materială 
(individualul) nu se rezumă, practic, la o materie 
(material) ci se constituie ca o meta-stază compusă 
dintr-o formă (figură) şi o materie (material), luate în 
mod individual. Or, ceea ce se vädeste a fi din nou 
surprinzător (şi în aceste din urmă două cazuri) e 
consecinţa (lor), care urmează implicit-relevată, de 
altfel, deja de analogia de la (163) — , conform căreia 
alternanța fundamentală dintre OP/ TE funcţionează 
nu numai în cazul perechii formă OP/ materie TE (adică 
„încrucișat“”), ci şi pentru fiecare dintre cei doi termeni — 
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formă şi, mai ales, materie — , luaţi (oarecum) separați. 
(Ne va rămîne, totuși, să mai clarificăm care anume e 
semnificația diferenței dintre, ca să spunem astfel, 
caracterul „formal“ propriu — în fond: generic — al formei 
însăşi şi caracterul „ne-formal“ — ne-generic — al materiei, 
care îl aminteşte pe acela al lui khôra, caractere contrarii 
ce definesc, totuși, „una şi aceaşi“ schemă. Fiind o 
sarcină ce depășește frontierele stricte ale unei 
sinonimiei formale, ne propunem s-o abordăm în altă 
parte.) 

Unul dintre cele mai elocvente pasaje ce presupun 
această nouă şi dublă postură a materiei e, probabil, 
cel din Despre generație și corupție, unde Aristotel 
defineşte fără echivoc alternanța fundamentală OP/ TE 
a materiei în ea însăşi. Într-adevăr, se spune în tratat, 
în calitatea ei de a fi ne-diferentiatä ` &yxopiorov — , deşi 
di-ferentiabilä, materia „este Una ca număr (uiav tô 
&p10u6), dar, după definiţia sa (tô óy), ea nu este, 
totuși, Una [nediferentiatä]“ °. Obtinem, în acest fel, 
dovada (indirectă: încă neconfirmată lingvistic prin 
sintagma OP, dar confirmată de analogonul acesteia: 
„Una ca număr“) a alternantei fundamentale a materiei 
în ea însăși, dovadă, totuşi, analoagă aceleia definite 
de noi prin OP/ TL (acesta din urmă confirmat, de 
această dată, si lingvistic). Am putea, deci, adăuga 
(revenind la forma „încrucișată“ a acestei alternante) 
că principiile contrare — forma şi materia, luate în mod 
universal şi, ca atare, nediferentiat — sînt, pe de-o parte, 
Una, dar că, pe de altă parte, ele nu sînt, totuşi, Una, si 
anume, cum remarcă Stagiritul: „ca urmare a unei 
diferenţe de ordinul fiintärii (tò e|vau) care există între 
ele“ !1. Iată, aşadar, că există o identitate OP (ontologică) 
a principiilor Fiintei (forma si materia), dublată de o 
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diferentä (onticä, exprimatä, de astä datä, în forma) 
clasică — TE — a acestora. 


5.3. Trans - portul ca trans -figurare — Multi 
dintre termenii cu rezonanţă fizică pe care îi foloseşte 
Aristotel pot induce în eroare. Fie ca urmare a confuziei 
care se produce între sensul lor autentic si cel (abia 
disimulat) vehiculat de simţul comun, fie pentru faptul 
că sîntem adesea tentaţi să le atribuim acestora o 
semnificație tehnică modernă, care nu are nimic de-a 
face cu Fizica Stagiritului. 

5.3.1. Întoarcerea liniei în Cerc sau Despre 
conversia raporturilor dintre vedere și tactilitate 
— E şi cazul „transportului“, al cărui echivalent semantic 
pare a se reduce la deplasarea liniară. Într-adevăr, 
lucrurile par să-şi schimbe poziția deplasîndu-se de un 
loc la „altul“. Or, cum am avut deja prilejul să constatăm, 
locul unui lucru care se deplasează nu se mai poate el 
însuși deplasa, astfel că lucrul însuși este, oarecum (si, 
mai ales, de la bun început), tocmai în „celălalt“ loc (care, 
paradoxal, nu este... „al lui“). Deplasarea pe „orizontală“ 
ține doar de aparenţă. În fapt, trans-portul nu este 
numai o trans-ducere (orizontală) ci şi un fel de 
trans-punere (verticală), pre-su(b)-pusă de însuși faptul 
că el re-prezintă efectul material (i.e. ordinal) al 
actualizării unei forme (cardinale). Altfel spus si oricît ar 
putea părea de curios, trans-portul re-prezintă. 

Tocmai această definire a transportului în 
binecunoscutii termeni de act/ potentä face ca el să 
se constituie ca o con-figurare materială (şi formală, Es 
ti) a ceea ce forma (şi materia ç Kka86Aov) 
pre-figurase(ră) abia. De aceea, a fi trans-portat 
înseamnă a fi (oarecum)a fi trans-figurat, adică purtat 
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în-spre a lua chip, fiindcă transportul însuși re-prezintă 
o trans-punere a formei şi materiei, luate în mod 
universal, în (sub) chipul unei materii şi forme, luate în 
mod (chip) individual. Deplasarea lucrurilor nu este atît 
o per-mutare, cît o trans-mutare, şi anume, una care 
face ca lumea să-şi schimbe întru-chiparea, să aibe 
adică o altă față. Mişcarea este tocmai inter-fafa, ea 
reprezintă chiar  figurarea. Această stranie 
simultaneitate între transport si transfigurare (între 
„cinetică“ şi „estetică“, am putea adăuga) poate fi dedusă 
din relaţiile de mai sus. Fiindcă, din (58) şi (138) rezultă: 


(165) hê Kinésis ~ hé epi-phäneia. 


Prin urmare, nu existä nici o miscare care sä nu 
de-semneze „ceva“ anume, pentru că „ceva“ însuși se 
dezvăluie tocmai prin această de-plasare. lar deplasarea 
reprezintă, de fapt, o dis-locare, adică, aşa cum am mai 
văzut, o epifanie a diferenţei ontologice ca mişcare. 
Diferenţa relevă de mișcare și, invers, mișcarea coincide 
cu diferenţierea. Or, amîndouă acestea revin la o 
„epifanie“. Fiindcă mișcarea nu produce epifania şi nici 
nu este produsă de ea. Mișcarea este, în fapt, epifania 
însăși. (De aceea, transportul constituie singurul mod 
de a accede la aceasta din urmă.) Trans-portul 
re-prezintă, aşadar, o în-semnare. De aceea, toate 
mişcările sînt, în cele din urmă, nişte „gesturi“. Ele 
trans-pun într-o succesiune (TE) ceea ce „există“ 
Trans-portat deja simultan (OP): „Într-adevăr, conchide 
Stagiritul, mişcarea rectilinie are toate [momentele] 
determinate [în ea]: începutul, sfîrşitul şi mijlocul“ !*. Astfel, 
oricît ar părea ea de rectilinie (TE), mişcarea este 
întotdeauna pre-determinată (OP). 
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Cu alte cuvinte, linia există ca dreaptă, dar ea este 
ca Cerc, fiindcă sfîrșitul este Prezent încă din primul ei 
moment. Liniile tin, încă, de o bidimensionalitate TE, 
Cercul, însă, poate transpune un chip, instituind OP 
perspectiva. lar per-spectus nu înseamnă numai „ceea 
ce este penetrat (ca un obiect)“ ci și „ceea ce este 
manifest (pentru un subiect)“. Per-spicacitatea nu 
priveşte atît crearea unei perspective: dinspre subiect 
(confundat cu Subiectul), prin analogonul lui — trupul — 
„ înspre obiect, cît răsturnarea perspectivei: dinspre 
Subiect, prin analogonul lui — lucrul — , înspre subiect, 
confundat cu obiectul. Nu „noi“ sîntem cei care 
determină perspectiva, în calitate de subiecţi, ci tocmai 
Subiectul, cel care se manifestă în calitate de obiect. 
Trans-focarea perspectivei subiectului este, astfel, 
mereu dublată şi, de fapt, provocată de o trans-figurare 
a obiectului ca Subiect. Sau: mișcarea („cinetica“) 
subiectului este dublată de dezvăluirea („estetica“) 
Subiectului. Ne mişcăm încontinuu ca subiecți tocmai 
pentru ca invizibilitatea Subiectului să ne devină vizibilă, 
pentru noi, ca obiect. Există aici o anume inversare (si, 
simultan, cu o conversie) a (determinatiilor) raportului 
dintre vedere şi tactilitate: nu mai vedem pentru a pipăi ci 
pipăim pentru a vedea. Mai mult, ochii par uneori să aibă... 
mini, în vreme ce mîinile pare să aibă... ochi. 

Simultaneitatea dintre cele două acţiuni — cea 
„cinetică“ şi cea „estetică“ — înseamnă că unii pot vedea 
ca şi cînd ar pipăi — cum i s-a întîmplat lui loan 
Evanghelistul, care, după fuga („cinetica“ subiectului) 
spre obiect (mormîntul lui Iisus), s-a „oprit“ pentru a 
„vedea“ („estetic“, deci), ca şi cînd ar pipäi, lipsa trupului 
— , iar alţii pot pipăi ca şi cînd ar vedea — cum i s-a 
întîmplat de astă dată lui Toma Geamănul, care, după 
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apariția lui lisus („estetica“ Subiectului), s-a „mișcat“ 
pentru a pipăi („cintetic“, deci), ca si cînd ar „vedea“, 
prezenţa Trupului. Prin vederea lipsei trupului, loan 
„pipăia“ astfel prezenţa Trupul, prin pipăirea prezenţei 
Trupului, Toma „vedea“ astfel lipsa trupului. Asupra 
raportului dintre vedere — şi, în consecinţă, tematizarea 
limitei mediate (cunoaşterea prin mediul fizic extern) — şi 
tactilitate — şi, prin urmare, tematizarea limitei imediate 
(cunoaşterea prin mediul fiziologic intern) — vom reveni. 
5.3.2. Trans-mutarea materiei — Tocmai o 
asemenea veritabilă pre-existentä (pre-individualitate) 
a sfirşitului — a felos-ului — în fiecare trans=port (care, 
așa cum am văzut, constituie esența entelehiei 
aristotelice) trebuie încă precizată, pentru că, în fapt, 
nimic „înainte“ şi nimic „după“ entelehie nu mai ek-sistä: 
„Aşa e, în concluzie, mișcarea, iar faptul de a fi mişcat 
nu are loc decît în momentul în care entelehia există, şi 
anume, nici înainte (npôtepov), nici după (dotepov)“ !€. 
Mișcarea nu mișcă oarecum „înainte“ transportatul. Si nici 
transportatul nu este mişcat „după“ mişcare. Altfel spus: 
trans-portul com-portä o trans-figurare. El este 
trans-figurarea. Sau, mai precis, trans-portul este mișcarea 
unei (trans-) figurări şi, invers, figurarea unei mișcări. 
Realitatea devine astfel cinemato-grafică. De unde şi 
ambiguitatea, în limba română, între „a purta“ (sens 
cinetic) şi „port“ (sens figurativ). Obtinem, deci, încă o 
formulare posibilă: trans-port-atul e un efect cinetic pasiv 
al (trans-) figuratiei active a unui port. Dar şi invers, 
portul depinde întotdeauna de cum este (trans)purtat. 
Iar, dacă materia în-semnată este ceea ce forma devine 
de fiecare dată, asta mai în-seamnă că orice mișcare 
presupune o frans-mutație a materiei (de către sau, 
mai precis, prin formă). Mişcarea afectează materia 
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tocmai pentru că ea este o mișcare de figurare 
(specificare) a unei forme. Forma însăşi se 
auto-afectează si tocmai de aceea ea (își) poate schimba 
materia (materialul) şi, deci, figurarea. Forma are putere 
asupra materiei (adică a materialului), iar această putere 
se dezvăluie tocmai prin (ca) mișcare. Substanța noastră 
ca subiecți depinde de felul în care (ne) miscäm (adică: 
ne actualizăm) ca Subiecti. Gesturile noastre OP au, prin 
urmare, „putere“ asupra trupului nostru TE. 


6. Ek-stază si devenire — Putem acum înţelege 
mai bine avertismentul lui Heidegger. Într-adevăr, 
fascinanta teză aristotelică privitoare la coincidenta 
dintre entelehie şi transfigurare, care (de altfel) nu face 
decît să expliciteze concepția sa asupra identității dintre 
mişcare şi dezvăluire, a fost ulterior nu numai 
abandonată ci, mai rău, falsificată de posteritatea 
Stagiritului. Mișcarea a devenit, într-adevăr, obiectul unei 
mecanici aplicate la niște corpuri deja existente 
(subzistente). Or, doctrina aristotelică reprezenta, din 
acest punct de vedere — cum ţine să sublinieze 
Heidegger — nu numai împlinirea întregii filosofii antice 
greceşti ci şi culmea metafizicii occidentale. A gîndi 
esenţa Occidentului coincide, de aceea, cu a-ți asuma 
comprehensiunea acestui concept ` évieléyeto. Într-un 
fel, desprinderea civilizaţiei occidentale de „restul“ lumii 
(tradiţionale) are loc abia după ce évieléyerio însăși a 
putut fi reiterată (în ignoranta aproape totală a filiatiei 
sale aristotelice si, uneori, într-un mod aparent, chiar 
„împotriva“ acesteia) sub forma funcției matematice, 
dimpreună, cu toate „avatarurile“ sale — geometria 
analitică a lui Descartes și algebra lui Viette. (Să nu uităm 
si faptul că aristotelismul pare să fi determinat și apariția 
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primelor elemente de algebră la arabi.) Evoluţia acestui 
spirit a condus, în perspectiva conştiinţei moderne, la 
inversarea raportului tradițional dintre materialul natural 
şi cel artificial (în favoarea celui din urmă). Realitatea 
va deveni, în acest fel (ca să spunem așa), „termenul“ 
unui pro-dus „cartezian“. Realitatea fizică („materială“) 
era (re)pro-dusä de o „realitate“ metafizică 
(„formală“); ea (re)prezenta acum trans-figurarea 
metafizicului prin însăşi această pro-ducere fizică. 
Ceea ce a determinat nașterea teoriei și tehnicii 
„europene“ şi, implicit, schimbarea din temelii a 
conceptului „european“ de Physis. Într-adevăr, natura 
avea să devină foarte curînd un fel de „materie primă“ 
a ek-(s)-perimentului şi pro-ductiei. Regăsim, şi aici, 
aceeaşi teză aristotelică a multiplicării sau, totuna, a 
(multi)plierii lui Unu. De aici şi pînă la definiția existenţei, 
datorată lui Quine — a fi (a exista) înseamnă a fi (a exista 
ca) variabilă legată — este, ca să spunem aşa, un singur 
pas. Fiindcă orice lucru există nu numai ca simplu e-fect 
al multiplicării lui Unu ci, mai ales, ca rezultat al 
(auto-)a-fectării Ideii ca (multi)pliu ontico-ontologic. 


6.1. Di-fer(-)enţă şi trans-fer(-entä) - Să 
revenim, deci, la acele pasaje (din fragmentul nostru) 
referitoare la devenire, pasaje pe care le-am lăsat 
intenționat la urmă tocmai pentru că ele exprimă, într-o 
formă de o maximă concentrare, caracterul circular al 
mișcării ca auto-afectare. Ele debutează cu o afirmaţie 
de-a dreptul șocantă, și anume: dacă nimic nemișcat nu 
există, nici mișcarea nu mai este cu putinţă. Departe 
de a fi întîmplătoare, o asemenea (paradoxală) formulă 
revine suficient de frecvent în Metafizica. lată încă o 
mărturie, oferită de aceeaşi carte Z: „În consecință, 
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trebuie să mai spunem că devenirea nu este posibilă 
dacă nimic nu preexistă (npoür&pyor)* 17. Or, ceea ce 
preexistă materiei devenite și, mai mult chiar, ceea ce 
materia devine de fiecare dată, cum spune Aristotel, 
constituie tocmai forma (forma și materia, luate în mod 
universal). Fiindcă „forma este anterioară materiei şi are 
mai multă ființă decît aceasta“ !£. 

6.1.1. Schematismul pre-figurării devenirii — 
Rămîne să vedem în ce fel mai apare determinată forma 
(forma și materia, luate în mod universal) în acest context 
al „relaţiei“ sale directe cu materia (cu materialul)? 
Punem cuvîntul „relaţie“ în ghilimele nu pentru că el ar 
fi un termen propriu-zis ci doar pentru că relația aici 
vizată e, cum am remarcat deja, una cu „un singur 
termen“ — forma, a cărei valoare de npog „En în raport 
cu materia („însemnată“) ni se relevă acum cu 
evidență. Dar, dacă, în raport cu materia „însemnată“, 
forma joacă tocmai rolul lui „Ev -— din acest npùG “Ev —, 
nu același lucru îl putem spune despre „raportul“ ei cu 
materia luată æj ka@6A0v. Într-adevăr, Aristotel ne spune 
în mod explicit că înţelege „prin [...] formă, schema 
Ideilor (tò oyua tig 15806)". Se vădește acum, din nou, 
că formele nu constituie nişte simple „Idei“ — f — ci 
pre-figurärile schematice ale tuturor ( con-) figurărilor 
posibile — adică f ( ). Dacă lucrurile n-ar sta tocmai așa, 
atunci Stagiritul ar fi spus (pur şi simplu) formele sînt, 
toate, nişte simple „Idei“. (Lipsa unui corespondent în 
traducerile moderne recepte pentru determinantul tiG 
+5S£ag în aproape toate ediţiile este, din acest motiv, 
simptomatică.) 

Or, de vreme ce orice schemă constituie 
pre-figurarea unei figuri, urmează că termenul „schemă“ 
desemnează, în fapt (si din nou), tandemul alcătuit 
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dintr-o formă — f — şi o materie — ( ), această din urmă 
luată fiind, la rîndu-i, og Kaðóñov. Între schemă — adică 
între f ( ) — si imagine — adică f (x) — nu există nici o 
distanță, fiindcă imaginea însăși re-prezintä deja efectul 
„umplerii“ schemei formale. Staza schematică 
(pre-figuratoare) se actualizează, aşadar, ca meta-stază 
(con-) figurată. Devenirea se relevă a fi, la rîndu-i, nu 
numai efectul a două principii contrare — forma, f, si materia, 
( ) — ci si acela al saturării unei anume OP privatii a 
compunerii lor. Or, pentru că „termenul“ ne-saturat (si, în 
consecință, privat) este mereu f ( ), urmează că: 


(166) hó pote ~ 10 skhema, 
respectiv: 
(167) tò skhéma ~ f(). 


Nesaturarea schemei formale — a lui f ( ) — complică 
(într-un fel) lucrurile pentru că ea ne conduce, implicit, 
la o nouă (si dificilă) problemă — cea a raporturilor 
existente între devenire, contrarietate şi privatie. 
6.1.2. Subiectul devenirii contrariilor — Să 
reluăm, aşadar, rezultatele noastre. Devenirea se 
întemeiază pe două principii contrare, şi anume, forma 
— f — şi materia — ( ) — luate într-un mod universal (ç 
kaB6Aov). Dar aceste două principii constitutive nu sînt 
deloc izolate pentru Aristotel pentru că, avertizează el 
(şi în caz contrar), vom cădea în marea încurcătură de 
a nu mai putea pune nimic „sub“ contrarii %. De aceea, 
Subiectul — adică cel care „stă“ sub contrarii — reprezintă 
o denumire unică pentru tandemul formă / materie (luate 
aici într-un mod universal). Problema devenirii poate fi, 
deci, pusă în două feluri: (1) ca efect (cumulat) al unor 
principii contrare — forma, f, şi materia, ( ), privite într-un 
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mod separat — , respectiv, (2) ca efect al saturärii 
privatiei unei scheme (universale) — a formei şi materiei, 
f (0, luate într-un mod universal. Pentru autenticitatea 
aceastei (duble) viziuni aristotelice stau mărturie mai 
multe pasaje din Metafizica. lată doar unul dintre ele: 
„Privaţia e, în consecinţă, un fel de contrarietate. Ea e 
fie o ne-putintä determinată, fie o ne-putintä primită şi 
cuprinsă într-un Subiect. De aici vine şi faptul că, în 
vreme ce contrarietatea nu admite nici un intermediar, 
privatia poate să aibă [unul sau mai multe]. Totul este, 
într-adevăr, sau egal sau in-egal, dar nu totul este egal 
sau in-egal decît în Subiectul apt să primească 
egalitatea. Dacă, prin urmare, devenirea în sînul 
materiei se face pornind de la contrarii (Ex Tv évavtiov) 
şi pur(pro)-cede (Yiyvovrou) fie de la o (pre-)figuratie si 
de la posesia acestei (pre-)figuratii (Ex tod ei5ovg Kai 
tG Tod ei5ovg ÉÉewc), fie, încă, de la o privatie a formei 
(ts HLoppñs) şi a (pre-)figuratiei (rod ei56ovg), este evident 
că orice contrarietate va fi o privatie, dar nu și că orice 
privatie va fi o contrarietate. lar cauza rezidă în faptul 
că Subiectul care a fost privat poate fi astfel în mai multe 
feluri [specifice] fiindcă numai termenii extremi (££... 
éoxérov) din care provin schimbările pot fi, cu adevărat, 
contrarii“ ?!. (Sublinierile ne aparţin.) De ce anume 
specia (luată aici în mod universal) — mai precis, aşa 
cum am tradus noi: pre-figuratia — se raportează nu 
numai la privatie ci si la posesie, cîtă vreme forma însăși 
o poate face, în ce priveşte implicarea noastră în calitate 
de subiecți (aperceptivi), doar la privatie vom vedea 
în altă parte. 

6.1.3. Privatie şi contrarietate. Prima ocurentä 
coruptă (inedită) a lui OP — Traducerea, acreditată în 
multe din versiunile moderne ale Metafizicii, a liniilor 
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1055b, 12-13 prin: „fie de la o formă (toô etôovç) si de la 
posesia formei (rod ei5ovg), fie de la privatia unei forme 
(TS uoppiic) si a unei (pre-)figuratii (Tod etdovc)* nu are, 
ni se pare (si prin comparaţie, evident, cu propria 
noastră versiune), o întemeiere adecvată. Cel mai 
important argument împotriva unei asemeni traduceri 
ni-l oferă însuși textul aristotelic, care face o deosebire 
netă între specie, pe de-o parte, si formă, pe de altă 
parte. Or, în contextul în care cei doi termeni intervin în 
unul şi acelaşi pasaj, înseamnă că autorul însuşi conta 
(la acea vreme, cel puţin) pe diferența lor şi nicidecum 
pe bogăţia de sinonime a limbii grecești... Dar chiar si 
în cazul contrar (acela al unei confuzii, mai mult sau mai 
putin voluntare, dintre „formă“ şi „specie“, nu s-ar mai 
înţelege de ce forma „aflată în posesie“ apare ca e[006, 
în timp ce forma privată este redată prin pop, în 
contextul în care această „formă“ însăși — „aflată în 
posesie“ (adică, din nou: e|50g) — apare, totuşi (ulterior), 
si „alături“ de forma autentică (pop), dar, de astă dată 
(şi, oarecum, împotriva definiției sale), ca „formă“... 
privată (adică exact cum apare forma însăși, cea 
„autentică“ ” toû ei6ovg koù tìg oppg). În fapt, e|Soc-ul 
din text ar trebui să fie mai curînd contrariul lui popọń... 
Ce vrea să ne spună, deci, Stagiritul? Că devenirea 
purcede din nişte principii cu adevărat contrare — forma 
si materia, luate în mod universal — , dar că, de vreme 
ce aceste două principii alcătuiesc o unitate (care rezidă, 
precizează Stagiritul, în Subiectul însuşi) ele determină 
o contrarietate subalternă — aceea dintre perechea lor 
ne-saturată (privată) şi perechea lor saturată 
(ne-privată). Această din urmă contrarietate nu este, 
însă, asemenea celei survenite în cazul celor două 
principii ale devenirii, căci orice privatie (ne-saturare) 
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cunoaste mai multe grade (de saturare) intermediare, 
ceea ce e imposibil pentru principiile (cu adevärat) 
contrare. Abia în acest (special) context intervine 
ocurenta lui e|50€, care poate fi, la rîndu-i, privată 
(ne-saturată). Putem, aşadar, spune că avem de-a face 
ŞI aici cu o anume contrarietate între e]50s T1 şi, respectiv, 
e|5og og ka06Aov. Doar că o atare contrarietate se 
deosebește de cea (de asemenea sublaternă) angajată 
prin forma zisă „autentică“ ” popọń — pentru că ea poate, 
totuşi, constitui „obiectul“ unei posesii. De aceea, nu 
este totuna a fi privaţi de ceva ce știm, adică de o specie 
determinată de privatie, şi a fi privaţi, ca Subiecti, de 
ceva ce nu ştim, adică de o formă încă nespecificată de 
privatie, mai precis, de ceva ce nu există încă (pentru 
noi). Regăsim, din nou, aceeași diferență dintre formă 
ŞI specie, la care, cum spuneam, vom reveni cu un alt 
prilej. 

Interpretarea aceasta e singura în măsură să 
asigure unitatea (şi, ca atare, coerenţa) pasajului nostru 
pentru că, într-adevăr, Aristotel vorbeşte, încă de la 
început, despre cele două sensuri ale privatiei (în 
relația ei cu contradictia): (1) ne-putinta determinată 
(adică specifică), respectiv, (2) ne-putinta care vizează 
un Subiect (adică ne-specifică, încă). Prima alternativă 
se suprapune perfect peste privatia speciei, cea de-a 
doua peste cea a formei. Se vädeste, astfel, acum că 
privatia schemei formale priveşte Subiectul. Într-adevăr, 


din (163) şi (166), rezultă: 
(168) tò Hypokeimenon ~ tò skhéma. 


Exemplul (imediat următor!) pe care ni-l oferă 
Stagiritul e, din acest punct de vedere, revelator: „o dată 
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vrem să spunem, pur şi simplu, că lucrul (Subiectul — 
n.n.) a suferit o privatie, altă dată este vorba despre o 
privatie limitată (a speciei — n.n.) în raport cu timpul 
sau cu o anumită parte a lui“ %. Dar cel mai important 
lucru de subliniat în acest context este, poate, acela 
că, spre deosebire de Platon, pentru Aristotel, raportul 
dintre universal şi individual nu mai revine la unul dintre 
o materie „pură“ şi o formă „pură“ (de vreme ce termenii 
raportului se constituie chiar prin compunerea celor 
două principii) şi, ca atare, el nu mai angajează 
contrarietatea ci privatia. Individualul reprezintă astfel 
doar efectul saturării universalului. 

Revenind, aşadar, la raportul dintre privatie şi 
contrarietate, am putea conchide că, bunăoară: (1) 
lucrurile însele pot să fie (OP) ne-colorate în chiar 
Subiectul lor, dar, că (2) odată ce ele sînt (OP) colorate, 
privatia pre-supusă de faptul (initial) de a fi ne-colorat 
poate avea variate grade intermediare, grade care se 
instituie ca tot atîtea culori (TE). Staza devenirii depinde 
de contrariile Subiectului, meta-staza devenirii depinde 
privatia Subiectului. Contrarietatea pro-vine dintr-un 
Subiect, privatia pro-duce un subiect. Pentru că 
Subiectul ad-vine (OP) „înaintea“ contrariilor, în vreme 
ce privatia a(d)-duce (TE) „după“ subiectul. Această 
ad-venire (OP) a Subiectului contrariilor este sugerată, 
de altfel, şi de alte texte. E vorba, mai precis, de un 
fragment semnalat de același Hermann Bonitz în al său 
Index Aristotelicum ”, care coincide cu contextul unei 
noi şi inedite ocurente (corupte) a lui OP. Ne grăbim 
s-o cităm, nu înainte, însă, de a aduce omagiul nostru 
lui Bonitz însuşi (atît de ocultat, dar, paradoxal, atît de 
prezent — în „calitate“ de anonim, desigur — în cele mai 
neașteptate dintre exegezele contemporane), cel care 
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a fost (repetăm) singurul în măsură să descopere încă 
două asemenea ocurente corupte ale lui OP, trecute 
cu totul cu vederea de comentatori, si încă zece 
ocurente autentice ale aceluiași OP: „Căci aşa cum 
afirmaţia se opune de fiecare dată negatiei (dc y&p 
note Ù KOT&POAOIG npòs Tv &ropaoiv), ca, de pildă, faptul 
de «a fi așezat» față de faptul de «a nu fi așezat», tot 
așa si lucrurile (habitus-urile — n.n.) care cad sub acestea 
două sînt opuse, ca, de exemplu, «cel aşezat» faţă de 
«cel ne-așezaty“ 2. Concluzia Stagiritului e aceeaşi cu 
cea formulată deja în Metafizica : „Este, prin urmare, 
manifest că privatia și posesia nu sînt opuse în același 
sens ca si relativii“ %. Deşi pare straniu, orice negatie 
posibilă a oricărei afirmaţii posibile ne ţine, încă, 
prizonierii a ceea ce tocmai (ne închipuim că) negăm. 
Din acest motiv, a fugi de ceva (chiar dacă din raţiuni 
„superioare“) nu înseamnă si a te elibera de acel ceva. 
Expresia „de ce fugi nu scapi“ nu are, deci, nici o conotație 
topică (în sensul că, în cele din urmă, „ceva“ însuși te-ar 
ajunge) ci logică (în sensul că, într-un anume fel, acel 
„ceva“ te-a si ajuns deja). Atît afirmaţia cît și negația se 
raportează, în fond, OP la unul şi acelaşi Subiect. Asupra 
raportului dintre OP şi termenii relativi vom mai reveni. 

6.1.4. Trans-ferul di-ferenfei ontologice -— 
Devenirea pro-vine, prin urmare, din contrarii, adicä 
(adaugă Stagiritul) din niște termeni extremi — £6 
écxätov. Pentru că extreme (cu adevărat) sînt numai 
contrariile. Or, pentru că „sub“ contrarii trebuie să 
„punem“ întotdeauna un Subiect, care le „pătimeşte“, 
vom obține relaţiile: 


(169) tò Hypokeimenon ~ tò éskhaton, 


respectiv, luînd în considerare pe (157): 
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(170) hó pote ~ 10 éskhaton, 


care poate fi, de altfel, dedusă si din (114) si (122). Din 
acest punct de vedere, „mișcarea “ Subiectului coincide 
cu însăşi escatologia (împlinirea) lui. Mişcarea însăşi e, 
în acest fel, OP pre-determinată de propriul ei sfîrşit. 
Sau, altfel spus, schema escatologică a mişcării se 
con-figurează ca sfîrşit încă de la începutul ei. De aceea, 
nu trebuie „mai întîi“ să aşteptăm „capătul“ -— 
éskhaton-ul — mişcării pentru ca ea să facă „mai apoi“ 
loc unei anume „dez-văluirii“ — apo-kälipsis — , fiindcă 
apocalipsa mişcării nu (mai) are nici un „loc“. Orice 
mişcare TE este, în cele din urmă (adică escatologic), 
efectul OP al unei Miscäri apocaliptice (de dezvăluire). 

Devenirea re-prezintă e-fectul auto-a-fectării de sine 
a di-ferentei ontologice. Or, simultaneitatea dintre acest 
re cuprins în mai sus pomenita re-prezentare a a-fectării 
si, respectiv, e-fectul ferenței conţinut în di-ferenta 
ontologică ne conduce la concluzia după care devenirea 
constituie re-ferința unei anume duble „prezențe“ 
(ontico-ontologice) sau, mai precis (cum am văzut deja), 
a prezenţei unei Absente. Pentru a di-feri de (ca) ontic, 
ontologicul trebuie să se dezvăluie, să intre în act, adică 
să (se) „mişte“ pentru că auto-a-fectarea re-prezintă 
mișcarea însăşi, care (la rîndul ei) devine referința 
a-fectării. Or, se relevă acum că nu există nici o distanță 
între ceea ce mișcă — di-ferența, õa- popă — şi ceea ce 
e (deja) mișcat — trans-feratul, ọepó- pevov — pentru că 
numai di-ferența ontologică poate asigura posibilitatea 
unei de-veniri (schimbări) a onticului în genere. (Altfel 
spus, di-ferenta e întotdeauna deja „ferată“.) 
Într-adevăr, orice subiect (TE) devine un alt subiect (TE) 
doar dacă, pe o cale sau alta, el este (trans-) ferat 
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dintr-un loc într-altul. Acest din urmă trans-fer n-ar fi, 
însă, deloc cu putință dacă devenirea n-ar fi a-topic 
(adică OP) pre-determinată de unitatea ne-di-ferentiatä 
a trans-ferului, unitate pe care numai di-ferenta 
ontologică a Subiectului (OP) în raport cu subiectul (TE) 
o poate revela. Pentru că, într-adevăr, orice transfer 
orizontal are „loc“ dintr-un punct (a-topic) de vedere 
vertical; el vizează, practic, un d-topos care nu mai are un 
alt „loc“. A frans-fera, deci, un subiect dintr-un loc într-altul 
are, de aceea, „loc“ în (ne-)locul Sub-iectului. În-locuirea 
di-feriților subiecţi — in-ferenta lor — presupune trans-ferul 
locuirii Subiectului, adică trans-locatia lui. 


6.2. En-telékheia şi teleia dia-phoră — Pentru a 
putea aborda acum (în mod efectiv) problema 
explicitării fragmentului mai sus citat din cartea a III-a 
a Metafizicii”* să trecem rapid în revistă încă un ultim 
pasaj revelator din cartea a X-a, consacrat aceleaşi 
probleme a devenirii. 

6.2.1. Di-ferenfa de pe urmă sau Despre 
hiperbola simbolului — El are, cum vom vedea, darul 
de a face o legătură directă între ceea ce reprezintă 
conceptul fundamental al devenirii aristotelice — 
entelehia — şi, respectiv, unitatea principiilor contrarii 
ale generării acesteia din urmă, exprimate de noi (mai 
sus) prin diferenţa ontologică. Căci, semnificația OP a 
celor două principii contrare este, de fapt, una şi aceeași 
ne-diferentiatä: „Atunci cînd vorbim despre împreună 
(tò &puo) şi despre separat (tò Xopig) nu trebuie să 
înțelegem că am avea de-a face cu o succesiune (70 
épeëñs) ci cu Unu (£n)“ 7. Alternanta fundamentală nu 
vizează, cum am văzut deja, o succesiune a principiilor 
ci simultaneitatea lor — a Unului şi a Multiplului — în 
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calitatea lor de principii contrare. Revenim, astfel, la 
aceeași soluţie (paradoxală) a Unului-Multiplu. Ceea ce, 
într-o formulare mai simplă, înseamnă, din nou, că orice 
succesiune este OP pre-determinată de Unu pentru că 
nici o separare n-ar fi cu putinţă dacă, în prealabil, n-ar 
exista ceva care să fie unit. 

Dar iată si textul (preliminar) din Metafizica X: „Astfel, 
cele ce se deosebesc după gen (yéver) nu au o cale 
[comună] (oùk Exe. 05%v) [între ele], căci genurile sînt 
mult prea îndepărtate unul de celălalt fiind, practic, 
incomparabile. În privinţa celor care diferă, însă, în 
specie (à ei5e.), devenirea lor (ai yevéoic) prinde 
ek-sistentä din contrarii (Ex t@v évavtiov), considerate 
ca nişte extreme (ç čoyatæv). Or, această distanţă 
(S.ăornuo) dintre extreme si, prin urmare, dintre contrarii 
este cea mai mare. Ceea ce este de-sävîrsit (téAerov) în 
fiecare dintre genuri este tocmai acest maxim (péyiotov), 
pentru că el nu mai poate fi de-päsit (oð ui otuv 
dnep- Bo). lar de-säviîrsitul este acela în afara căruia 
(50) nimic nu mai poate fi cuprins. Într-adevăr, 
diferența perfectă (rehetoa 5iopop&) are, într-adevăr, un 
sftrsit (TÉAOG) şi tot aşa numim perfect ceea ce are un 
sfirsit. Fiindcă nimic nu ek-sistă în afara (de)sävîrsitului 
(Tod Tehowvg... E60) fiindcă, în toate privintele, el este 
termenul din urmă (£ox&7ov), care în-văluie (nepiexe.) 
tot restul. Tocmai de aceea, nimic nu poate să ek-siste 
în afara (de)săvirşitului, iar perfectului nu-i lipseşte nimic. 
Rezultă astfel că orice contrarietate este o diferență 
perfectă“ %. (Sublinierile ne aparţin.) Departe de a fi o 
creație teoretică ex nihilo, argumentul ontologic al lui 
Anselm — care invocă aceeași ultimă perfecțiune — este 
expresia unei di-ferente perfecte, fie ea aceea dintre 
Creator si creatură. 
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Pentru că cele ce diferă în specie (adică, aici, după 
con-figuratie) prind să ek-siste devenind după (din) 
contrarii, urmează că aceste contrarii (ale devenirii) sînt 
forma şi, respectiv, materia (luate în mod universal), 
adică tocmai perechea de concepte pe care am definit-o 
mai sus. Dar, în calitatea lor escatologică, extremele 
presupun o distanță maximă între ele — distanța 
angajată printr-o di-ferentä perfectă. Aşadar, orice 
„urmare“ succesivă este OP pre-determinată de ceea 
ce se dezvăluie abia „la urmă“, ca di-ferență. Pentru 
că „ferenţa“ instituită de ô1a-pop& anticipează 
perfecțiunea acesteia ` redeto ta- popă: 


(171) hé en-telekheia ~ hê teleia dia-phoră. 


Dar, pentru că orice diferenţă a contrariilor e OP 
perfectă ` teeta — si pentru că mișcarea pro-vine din 
contrarii, urmează că orice mişcare are o urmă perfectă, 
ea constituind mereu o Êv-teAéyero. De aici, vom obține: 


(172) hó pote ~ to téleion, 


care nu face decît să reia, într-o formă aproape identică, 
pe (159). Din acest motiv, am putea spune, că de-venirea 
(TE) pro-vine întotdeauna dintr-o ad-venire (OP) a 
perfecțiunii di-ferenfei (în fiecare dintre momentele 
succesiunii sale). De-venirea este deci, un e-fect al 
auto-a-fectării di-ferentei „de pe urmă“. Sau, cu alte 
cuvinte, de-venirea con-figurează (ca imagine) sur-venirea 
(schemei pre-figuratoare a) celui de pe urmă, adică a celui 
deja (de-)venit. Apocalipsa imaginii ca ad-venire a 
schemei coincide cu o mișcare apocaliptică a schemei 
însăşi. În fine, de vreme ce orice „pas“ al succesiunii mișcării 
presupune, simultan, a păşi împreună cu urma pentru a 
de-păşi urma însăşi, vom obţine, ținînd seama şi de textul 
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original: 


(173) hó pote ~ hé sym-bolé, 


(174) to eînai ~ hé hyper-bolé. 


De-venirea este hiper-bola sur-venirii unui sim-bol. 
De unde mai rezultă şi că hiperbola TE este întotdeauna 
OP pre-determinată de un simbol. Sau: hiper-bola însăşi 
este imposibilă dacă nu există o cale ” 6666 — simbolică 
de (de)päsit. 

6.2.2. OP şi ad-venirea de-venirii — Această 
pre-determinare a de-venirii de către ceea ce ad-vine 
prin ea răstoarnă cu totul concepția clasică asupra 
sensului (vectorului) actualizării timpului (şi mişcării) 
pentru că, într-adevăr, se vädeste acum că, pentru 
Aristotel, originea succesiunii clipelor unei Miscäri nu 
mai rezidă într-un trecut ordinal ce învăluie succesiv 
viitorul, ci, dimpotrivă, tocmai într-un Viitor cardinal care 
învăluie simultan trecutul. Săgeata timpului se întoarce 
în ea însăși; ea se închide din nou într-un Cerc. Sau, 
încă mai precis, Timpul se închide (mai întîi) sub forma 
învăluirii trecutului în Viitor, dar se deschide (apoi) ca 
Viitor deja trecut. Numai închiderea Timpului ce Vine 
poate face loc deschiderii timpului ce trece. Această 
dublă mișcare de Ad-venire a celui care Învăluie şi a 
de-venirii celui învăluit, adică tocmai a închiderii OP a 
unei deschideri TE a mișcării însăși apare la M. 
Heidegger sub forma  binecunoscutei expresii 
vorlaufende Entschlossenheit — „rezoluţia devansantă“ 
— , al cărei echivalent conceptual (cu sens ontologic) ar 
putea fi chiar „închiderea care deschide“ a lui Constantin 
Noica. lată doar una dintre probele lapidare oferite de 
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Sein und Zeit : „Nu există un sfîrşit în care Dasein 
încetează pur si simplu să fie, deşi acesta există, totuşi, 
într-o manieră finită. În acest fel, viitorul autentic — cel 
prin care se temporalizeazä, în mod primar, 
temporalitatea, care, la rîndul ei, constituie sensul 
rezoluţiei devansante, se dezvăluie, el însuşi, ca săvîrşit“ 
2. Cum se vede, expresia heideggeriană (ca, de altfel, 
şi cea nicasiană, cea a „închiderii care deschide“) 
constituie un pandant pentru mai sus pomenita Închidere 
prin care en-telehia deschide posibilitatea mişcării. 
Meta-staza timpul nu este atit o „curgere“ cit o 
„rostogolire“. Liniaritatea timpului este o iluzie 
existențială creată de mișcarea „roții“ fiintiale a 
Timpului. Timpul însuşi nu este atît caierul cît fusul. Sau: 
mișcarea timpului în (en) „telehie“ re-găseşte mereu, ca 
fapt, ceea ce (credem noi) pare a fi găsit abia Ja urmă... 
Pentru că, în (cele din) urmă, orice trecut este 
pre-determinat de un Viitor anterior. Tocmai de aceea, 
reluînd rigorile diferenței ontologice, trebuie să 
constatăm că deși timpul TE pare să de-vină din trecut 
spre viitor, Timpul OP sur-vine din Viitor spre trecut. Sau: 
deși timpul pare să de-vină în calitatea lui de succesiune 
a anteriorului şi posteriorului, Timpul însuși sur-vine 
(oarecum ,,vertical“) în calitatea lui de Postero-Anterior. 
Această din urmă notație vizează punerea în evidență 
a sensului sur-venirii en-telehiei aristoteliciene în ceea 
ce, în Fizica, Aristotel însuși a numit a fi 
Antero-Posteriorul oricărei mișcări. Din punct de vedere 
„intra-temporal“, sur-venirea Viitorului poate lua forma 
unei ad-veniri, termen menit să reamintească sensul 
originar şi, în consecință, autentic (abandonat, din 
păcate, în limba română) al „a(d)-venirii“ — acela de a 
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desemna tocmai „a(d)-venirele“ (,,venitorele“), adică 
Viitorul (OP). Oricât ar putea să pară de paradoxal, 
Viitorul pre-ek-sistă. Sau altfel spus, Viitorul este mai 
vechi chiar decit trecutul... Si, încă: Viitorul este Anterior... 
anteriorului însuși. Aceste rezultate constituie tot atîtea 
importante argumente în favoarea primordialitäti OP a 
Viitorului în raport cu cele trei momente (distincte) ale 
timpului. 

Anterioritatea OP a Posteriorului în raport cu orice 
anterior TE constituie, însă, nu numai o speculație pe 
marginea Prezentei lui fe/os în en-teleheia. Ea 
beneficiază în Fizica de mărturii de-a dreptul explicite: 
„Dacă nu vom raporta mereu punctul care divide Timpul 
(clipa — n.n.), care îl împarte în anterior şi posterior, la 
ceea ce, pentru lucru, constituie Posteriorul, același lucru 
va fi, în același Timp, ceva care este şi ceva care nu 
este şi care, odată devenit, nu mai este. Ce-i drept, 
punctul este comun celor doi, atît anteriorului cît şi 
posteriorului si el este același și Unu numericeste (Tadrdv 
Koi Ev piu), dar după definiţie nu este același (Ayo 
© où TavTov), căci este sfîrşitul unuia si începutul altuia. Si 
totuși, cît priveşte lucrul, el aparține întotdeauna 
Posteriorului“ %. Cum se vede, primordialitatea Viitorului 
în raport cu orice anterior reprezintă o consecință 
directă a primordialitätii lui OP — exprimat în text prin 
TOVTĂv koi Ev GpBU®, care verifică pe (12) si pe (36) — în 
raport cu TE — exprimat în text prin A6yo Ô où TOVTOvV, 
care verifică pe (13) şi pe (15). Dar angajamentul OP al 
Viitorului poate fi explicitat (după Aristotel) chiar si în 
termenii Ad-venirii de-venirii. Într-adevăr, dacă télos-ul 
acestei stranii Ad-venirii (cel cuprins în en-felehie sau 
în diferenţa de-sävirsitä) pre-determină mereu ceea ce 
de-vine, înseamnă că De-venitul — în calitatea lui de 
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termen final (escatologic), (de)sävîrsit al de-venirii —, 
se confundă, practic, cu Ad-venitul si că, în consecință, 
ceea ce va să de-vină — Ad-venitul (OP) adică — este 
Prezent din chiar „primul“ moment (TE) al ek-sistentei 
de-venirii sale. 

În această nouă perspectivă, textul nostru din 
Metafizica B va trebui, aşadar, rescris (uzînd, si de astă 
dată, de majusculele), după cum urmează: „În plus, dacă 
devenirea şi mişcarea există, atunci este, de asemenea, 
necesar, să fie şi o limită (népag), căci nici o mișcare nu 
este infinită ci toate au un sfîrșit (téog). Si nimic nu poate 
să devină în afară de cel care este deja Devenit. Iar cel 
ce va să devină (Devenitul — n.n.) trebuie să existe 
simultan din chiar primul moment al devenirii“ *!. (Asupra 
sensului gramatical al felului în care temporalitatea însăși 
este angajată în acest extraordinar fragment vom 
reveni.) Contrar aparentelor, asemenea foarte 
prețioase texte sînt departe de a fi „singulare“ în 
corpusul aristotelic. Iată, de pildă, unul tot pe atît de 
tranşant în  „stranietatea“ lui, care aparține 
(controversatei) cărți K a Metafizicii: „Trebuie, prin 
urmare, ca fiintarea mobilului (tò Kiwvovuevov eļvar) să 
fie cuprinsă deja în acel ceva (év éketvo) plecînd de la 
care (£Ë) este el mișcat [...] ; si, încă, el mai trebuie să se 
fi mișcat deja (kiveèo@ou) spre celălalt si să fi devenit deja 
(yiyveo8at) întru el“ °. Obtinem cu aceasta încă o 
posibilă explicitare (în sens hermeneutic) a expresiei 
heideggeriene — vorlaufende Entschlossenheit — ca şi a 
celei nicasiene — „închiderea care se deschide“. Acest 
pasaj constituie, cum se vede, pandantul celui cuprins 
în cartea B si confirmă, cel putin, faptul (devenit notoriu) 
că textul cărții K reprezintă produsul unei redactări 
ulterioare epocii Stagiritului, mai precis, una care are 
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(însă) la bază o compilaţie (sau un catalog) a (al) 
cărților B, T, E ale Metafizicii. 


6.3. Tangenta Timpului la timp — Toate aceste 
revelatoare texte precum şi concluziile la care am putut 
ajunge (pornind de la ele) demonstrează că 
pre-determinarea trecutului TE de către Viitorul OP este, 
dintr-un punct de „vedere“ ontologic, pandantul 
pre-existentei (şi, încă: pre-subzistentei) unei limite 
(frontiere) ` n&pag — a timpului TE, care este, evident 
(aşa cum am mai subliniat), Timpul OP. Or, asta mai 
înseamnă, pe de-o parte, că, în calitatea lui de limită 
(frontieră) perpetuă a tran(s)-iectoriei devenirii, Viitorul 
Subiectului simultan pre-figurat este mereu tangent 
trecutului subiectului succesiv si, ca atare, con-figurat. 
O asemenea specială „tangenţă“ a Subiectului 
(transcendental) cu subiectul (aperceptiv) poate fi 
tra(ns)-sată (ca urmă) în chiar punctul în care Subiectul 
tra(ns)-iectoriei a-tinge sub-iectul care tran(s)-sit-ează. 
În fine, pe de altă parte (dar într-un mod cu totul analog), 
Trecutul Subiectului simultan pre-figurat este mereu 
tangent viitorului sub-iectului succesiv şi, ca atare, 
con-figurat. Ceea ce vrea să mai spună că Viitorul 
(transcendental) vizează un Anterior care pre-figurează 
orice viitoare con-figurare (aperceptivă). Am putea, 
deci, conchide (folosind acelaşi „limbaj“ tri-gono-metric) 
că, din unghiul de vedere al Viitorului (transcendental), 
Prezentul constituie chiar tangenta prezentului trecut 
(aperceptiv) şi că, într-un mod cu totul analog, din unghiul 
de vedere al Trecutului (transcendental), Prezentul 
constituie chiar tangenta prezentului viitor (aperceptiv). 
Indiferent, însă, de „(tri)unghiul de vedere“ în care ne-am 
putea situa, Viitorul Anterior a-tinge deja, ca Prezent, 
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prezentul însuși. lar atingerea decurge tocmai din 
di-ferenta privată dintre Prezentul transcendental şi 
prezentul aperceptiv şi, ca atare, în cazul nostru (și 
pentru a spune astfel), din „perpendicularitatea“ 
(cardinalitatea) Prezentului transcendental „pe“ prezentul 
aperceptiv. Dar această din urmă diferenţă ontologică, 
privată în (auto-)a-fectarea sa, vizează pînă si Viitorul 
Anterior pentru că, mai întîi (si din unghiul de vedere al 
Viitorului), diferența dintre viitorul tra(ns)-iectoriei 
subiectului aperceptiv si tangenta  Subiectului 
transcendental reprezintă tocmai diferenţa ontologică 
dintre viitor si Viitor. Sau, reluînd încă o dată formulările 
pe care le-am folosit mai sus: Viitorul pre-figurat în 
Prezența (prin absență a) Subiectului este mereu 
tangent viitorului con-figurat prin prezența subiectului. 
Aşadar, un Viitor OP nu poate fi niciodată con-figurat ci 
doar pre-figurat. Dar şi, invers, orice Viitor ce poate fi 
con-figurat nu este un Viitor OP autentic, ci, dimpotrivă, 
doar un viitor TE. Respectiv — din (tri)unghiul de 
vedere al Anteriorului — , diferența dintre trecutul 
tra(ns)-iectoriei subiectului si tangenta Subiectului 
re-prezintă tocmai diferența ontologică dintre trecut 
(anterior) şi Trecut (Anterior). Sau, reluînd aceleaşi tip 
de expresii (formulate mai sus), Trecutul pre-figurat în 
Prezența (prin absență a) Subiectului este mereu 
tangent trecutului con-figurat prin prezenţa subiectului. 
În consecinţă, un Trecut (Anterior) OP nu poate fi 
niciodată con-figurat ci doar pre-figurat. Dar si invers, 
orice Trecut (Anterior) ce poate fi con-figurat nu este 
un Anterior OP autentic, ci, dimpotrivă, doar un anterior 
TE. Am putea, deci, adăuga că, dacă anterioritatea 
Viitorului con-figurează trecutul, Anterioritatea sa 
pre-figurează, dimpotrivă, Originea. Or, a pre-figura 
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Originea înseamnă a o situa în Viitor. Din toate astea 
urmează, așadar, că Viitorul Anterior (OP) este, în fond, 
Originea pre-figurată a tuturor momentelor temporale 
con-figurate (TE). Asupra diferenţei dintre valoare 
transcendentală și cea aperceptivă a Viitorului şi Trecutului 
(sau într-un limbaj tipic fenomenologic: a Imaturului si 
Imemorialului, pereche exemplară care ne oferă 
paradoxalul portret mitic al tînărului cu părul alb), vom 
reveni pe marginea altor importante texte aristotelice. 
Pre-determinarea momentelor timpului în télos-ul 
en-telehiei Timpului revine la ceea ce Heidegger numea 
a fi deja în Sein und Zeit „sensul primar“ al 
ek-sistentialitätii: „Trebuie ca semnificația temporală 
a expresiilor citate (cele referitoare la însăşi denumirea 
momentelor ek-statice ale timpului — n.n.) să fie alta. 
Căci, «(î)naintele» din <î(n)-nainte» indică într-un 
asemenea mod viitorul încît, în general, el face pentru 
prima oară posibil ca Dasein-ul să fie, la rîndu-i, în aşa 
fel încît să meargă într-acolo de la sine, din chiar propria 
sa puterea de a fi. De aceea, faptul — întemeiat pe viitor 
— de a-se-proiecta (în)spre acel ceva 
«avut-în-vederea-lui-însuşi» reprezintă caracterul de 
esenţă al existentialitätii. Sensul primar al acesteia din 
urmă este viitorul“ >. Respectiv: „noi am numit 
întotdeauna viitorul ca fiind primordial. Ceea ce vrea să 
mai spună că viitorul posedă o anume prioritate în cadrul 
unităţii ekstatice a temporalitätii originare şi autentice 
şi că aceasta se întîmplă mai ales atunci cînd 
temporalitatea însăşi nu mai rezultă dintr-o simplă 
acumulare sau dintr-o succesiune a ekstazelor (TE — 
n.n.) ci se temporalizează de fiecare dată (OP — n.n.) în 
co-originaritatea acestora [...] Temporalitatea originară 
şi autentică se temporalizează plecînd de la viitorul 
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autentic (Viitorul OP — n.n.), şi anume, în aşa fel încît, în 
calitatea ei de a fi fost (deja) cea care vine, ea 
trezeşte, totuşi, pentru prima oară, prezentul. 
Fenomenul primar al temporalitätii originare şi 
autentice este viitorul“ 3. Punerea în evidenţă a 
acestui caracter ek-static al timpului în Fizica nu ţine, 
însă, numai de semnificaţia esenţială a unor analize 
(ce-i drept) contextuale, menite să dovedească 
primordialitatea Posteriorului (şi, deci, a felos-ului) 
în raport cu orice succesiune anterioară. Ea relevă, 
cum vom constata în continuare, de însuși modul de 
exprimare al gîndirii Stagiritului. 


7. Timpul ek-static — Din acest motiv, nu este deloc 
întîmplător să regăsim același caracter ek-static al 
temporalitätii și în cazul mișcării. De astă dată, însă, de o 
manieră explicită. Fiindcă, dacă timpul si spaţiul constituie 
(pentru a spune astfel) „existenţialele“ lui kinésis, atunci 
ele trebuie să-și dobîndească felul de a fi tocmai de la 
aceasta din urmă. Din acest motiv am insistat atît de mult 
asupra clarificării sensului entelehiei aristotelice, ca unul 
conducător şi, în același timp, revelator pentru dezvăluirea 
naturii timpului (şi spațiului) însuși. 


7.1. Miscare si ek-stază — Cea care pare să fi 
descoperit pentru prima oară acele revelatoare pasaje 
din Corpus Aristotelicum care ne înfăţişează ad 
litteram caracterul ek-static al mişcării (aşa cum se relevă 
el în viziunea Stagiritului) şi, prin urmare, analogia dintre 
doctrina timpului din Fizica IV şi, respectiv, 
temporalitatea ek-statică din Sein und Zeit este aceeași 
(surprinzătoare) H. Conrad-Martius %. Concluziile 
cercetărilor sale, care au putut trece neobservate numai 
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datorită circulației restrînse a revistei în care fuseseră 
ele publicate, au putut fi regăsite (de o manieră, probabil, 
independentă) şi lansate ulterior în circuitul internațional 
al comentariilor aristotelice datorită excelentei exegeze 
a lui Pierre Aubenque. Ele pun, din nou, în discuţie 
oportunitatea unor traduceri (mult prea „libere“) care 
schimbă, practic, sensul textului original si, prin urmare, 
semnificația doctrinei Stagiritului privitoare la esența 
temporalitätii autentice. 

Într-adevăr, în importanta sa teză Le probleme de 
l’ être chez Aristote, al cărei principal merit este, cum 
se ştie, acela de a fi insistat (pentru prima oară) asupra 
caracterului aporematic (paradoxal) asumat al soluțiilor 
Stagiritului, filosoful francez ține să semnalaze cîteva 
neașteptate (dar simptomatice) neglijente survenite în 
traducerea unor importante pasaje din Fizica IV. E 
vorba, mai precis, tocmai de acelea care se referă la 
mai sus pomenita natură ek-staticä a lui kinésis : „Asupra 
caracterului «extatic» al mişcării, cf. Fizica IV, 12, 221b 
3: H òl rivnoi éÉtornor tò drépyov. În mod obișnuit, 
éétotnot s-a tradus cu «desfăcut», în sensul de: 
«distrus». Dar verbul é&rotávor nu are niciodată acest 
sens. După dicționarele lui Bailly şi Liddell-Scott (sub 
v), el înseamnă: «a face să iasă din...», «a (se) pune în 
afara sa» şi, prin urmare, «a plonja în extaz» (cf. 
Retorica, III, 8, 14085 36). Vom traduce, aşadar: 
«Mișcarea face ca subzistentul să iasă din sine însuși». 
Mişcarea e tocmai aceea prin care sub-zistentul (tò 
on&pxov pare a fi aici sinonimul lui tò bnoketuevov) [...] nu 
poate să se mențină în ființă decît în calitatea lui de 
ek-sistent. Această ek-sistentä, respectiv, acest ek-staz, 
se manifestă în structura ritmată a timpului, care este 
număr (221b 2). Desigur, o asemenea «izbucnire» a 
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ființei care, prin mișcare, este pusă «în afara ei» are ca 
efect uzura (Kkatatket, 22la 32), respectiv, 
«îmbătrînirea» (ynpáoxeı, ibidem) si, în final, distrugerea 
(pBopâc, 221b 1), dar toate acestea nu sînt, în fapt, decît 
niște efecte ale caracterului fundamental extatic al 
mișcării însăşi“ *. 


7.2. Dublul sens al dislocării — Aceeaşi 
interpretare o găsim la Tugendhat *. Atari neașteptate 
ŞI, tocmai de aceea, preţioase pasaje constituie tot atitea 
mărturii în favoarea existenței unei doctrine aristotelice 
consacrate naturii ek-statice a mișcării. Ele nu sînt, de 
altfel, singulare. Cel de-al doilea pasaj din Fizica IV, 
bunăoară, este chiar mai explicit decît primul. El afirmă, 
în modul cel mai direct, că „orice mișcare e, prin natura ei, 
ek-statică (ueraBoAn ôl nâoa ékotaticóv)“ 35. Caracterul 
ek-static al mișcării este, cum se vede, rezultatul aceleiași 
dis-locări a subiectului (TE) în Subiect (OP). In ciuda 
claritätii lor, toate aceste pasaje comportă, totuşi, cîteva 
importante precizări. Fiindcă se vădeşte acum (ceea ce 
anuntasem încă mai înainte, şi anume) că sensul 
dislocării — ca și acela al meta-stazei sau (de ce nu și 
mai ales) al ek-stazei — depinde, în cele din urmă, de 
punctul de „vedere“ în care ne situăm. Astfel, din 
perspectiva subiectului, mișcarea este, desigur (și 
întotdeauna), o anume dis-locare, deşi aceasta nu 
înseamnă că mișcarea însăși n-ar avea un loc (locul 
prealabil al subiectului este deja presupus). Doar că, 
aşa cum am mai văzut, deşi subiectul (cel care intră în 
ek-stază sau, cu alte cuvinte, cel care „suferă“ ieşirea 
din repaos) se mișcă în-tr-un loc, locul mișcării (dis-locärii) 
însăşi nu mai are, la rîndu-i, un „alt“ loc. Or, în acest 
caz, următoarea întrebare se pune în mod firesc: la ce 
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anume se referă dis-locarea subiectului dacă locul 
dis-locării nu mai poate fi dis-locat. Această din urmă 
„întoarcere în sine“ a dis-locării subiectului TE conduce, 
aşadar, la o auto-dis-locare, ca fapt, a Subiectului OP, 
astfel că, din punctul de vedere al acestuia din urmă, 
tocmai ne-mişcarea e cea cu adevărat (auto-)dis-locată. 
Evident, asta nu înseamnă că ne-miscarea însăși ar fi 
putea fi cumva „locală“ ci doar că ea se localizează 
mereu ca... mişcare. Dar noi am redat sensul unei 
asemenea actualizări (cinetice) a ceea ce este (în fond) 
ne-miscat tocmai prin expresia „a avea loc“. „A avea 
loc“ (si, deci, „a fi dis-locat“) orizontal din punctul de 
vedere al subiectului (TE) nu înseamnă acelaşi lucru cu 
„a avea loc“ (şi, încă o dată, „a fi dis-/ocat“) vertical din 
punctul de vedere al Subiectului (OP). Fiindcă Subiectul 
ține, în fond, de o topo-logie (determinabilă ca act 
potential) şi implică pre-figurarea onto-logicä a Fiintei, 
în vreme ce subiectul ţine de un f6pos (determinat ca 
potentä actuală) şi implică con-figurarea ontică a 
ființării. Astfel, subiectul este întotdeauna dis-locat 
în-tr-un anume loc (care nu mai are loc, ne-locul 
Subiectului), în vreme ce Subiectul este dis-locat ca loc 
(fără de loc, locul subiectului). 


7.3. Ek-staza timpului natural. Tematizarea 
Originii prin dubla ek-stază a timpului — Reformulînd 
concluziile nostre în termeni cinetici, pentru ca subiectul 
să se mişte în sens „orizontal“ trebuie ca mai Întîi 
Subiectul însuşi să se fi mişcat (deja) în sens „vertical“. 
Nu ek-sistă un subiect TE decît în măsura în care el 
re-prezintă pro-iectia ek-staticä a Subiectului OP. Asta 
nu înseamnă că subiectul ar ek-sista „mai întîi“, „în sine“, 
pentru ca abia „apoi“ el să se miste „ek-static“ : subiectul 
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ek-sistă (în fapt) în Subiect. La rîndul său, deși este şi, 
deci, nu ek-sistă (ca subzistent), Subiectul face posibilă 
ek-staza subiectului însuși (mişcarea lui). Or, de aici 
urmează că, într-un fel, Subiectul trebuie să iasă din 
sine însuși: Subiectul ek-sistă (ca fapt) ca subiect. 
Asupra unei asemenea „ieșiri din sine“ a lucrurilor fireşti 
(naturale) Stagiritul însuși ne avertizase chiar la începutul 
Fizicii : „Este foarte dificil de a şti dacă lucrurile pot fi în 
interiorul lor sau, dacă, dimpotrivă, niciunul neputînd 
să fie astfel, ele sînt fie nicăieri, fie în alt-ceva. Iar asta 
se înţelege în două feluri, și anume, fie că lucrul este 
considerat în raport cu sine însuși (KO œùtd), fie în raport 
cu un lucru diferit (Ka Étepov). Atunci cînd continätorul 
(tò év 6) şi conţinutul (tò év toto) sînt părțile aceluiași 
întreg, am putea spune că întregul este în interiorul lui 
însuşi, pentru că îl numim ân acest fel după părţile sale. 
De exemplu, «alb», pentru că supra-fata este albă, 
«savant», datorită facultății de a rationa. Dar pentru 
că amfora nu va fi niciodată în interiorul ei însăşi (év 
avt®), şi nici vinul, vom spune întotdeauna «amforă de 
vin» pentru că atît continätorul cît si conținutul sînt 
părțile aceluiași întreg. Numai așa poate să fie un lucru 
în interiorul lui, dar a fi astfel într-un mod imediat este 
imposibil“ %. 

Şi în tratatul Despre cer caracterul ek-static al 
mișcării apare în legătură cu „ceva“ care ține mai 
degrabă de ordinea „ne-naturalului“ (dacă este să ne 
raportăm la „naturaleţea“ unui lucrul luat „în sine“): 
„Mişcarea circulară este naturală [...], dar cea care se 
constituie oarecum contra naturii (napà pÜo1v) este un 
fel de ek-stază (Ekoraoig Tic) a ceea ce se găsește a fi 
natural (to Kat pÜoiv) si se produce în chiar momentul 
genezei (Ev tfi) yevéoer)* %. Așadar, cel care este „contra 
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naturii“ — şi ne gîndim aici, evident şi în primul rînd, la 
artificiu — este, la rîndu-i, e-fectul unei anume ek-staze 
care, deși poate fi determinată TE în raport cu ceea ce 
este, de asemenea, TE (şi ek-static) „natural“, are, totuşi, 
darul de a tematiza OP tocmai momentul Genezei, mai 
precis, momentul sur-venirii Genului. Pentru că, așa cum 
vom mai vedea, sur-venirea Genului coincide cu Geneza 
însăşi. Am putea, de aceea, vorbi despre o Ek-stazä a 
Subiectului tematizată prin dubla ek-stază — naturală și 
artificială — a subiectului. 

La fel se prezintă lucrurile şi cu un alt pasaj, din 
Despre suflet : „dacă orice mişcare este o ieşire din 
sine (EkoToiq) a celui mișcat întrucît este mișcat, si sufletul 
ar putea ieși (EEtorour &v) din firea sa (Ex tis odotac)“*!. 
Or, dacă momentul Generării are, cum se vede, un 
caracter ne-natural, urmează că Generarea însăşi nu 
mai ține de ordinea firescului. S-ar părea că tocmai 
această „ordine“ a firescului (a naturalului si, prin urmare, 
a timpului natural) trebuie acum răsturnată... 
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-Prezentul este tangent prezentului 

-kairos si vorlaufende Entschlossenheit 

-esentele fără de materie la Aristotel si ruptura 
presupusă de aristotelism 
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CAPITOLUL III 
PARONIMIA TIMPULUI 


„Obiectul“ fizicii îl constituie substanţele (esentele) 
sensibile !. Asta nu înseamnă că, prin caracterul lor 
sensibil, substanţele (esentele) fizice ar fi nişte realităţi 
pur materiale, fiindcă, aşa sensibile cum par, ele 
reprezintă, totuși, actualizarea unor permanente 
formale. Mai mult, de vreme ce, așa cum am văzut, există 
întotdeauna o identitate în specie între Ideea „pur“ 
intelectuală si lucrul „pur“ sensibil (între schema formală 
pre-figuratoare şi imaginea materială con-figurată), 
urmează că determinatia „sensibilă“ care însoțește aici 
substanța (esenţa) se referă doar la modul de fiecare 
dată deja actualizat într-o materie (un material) anume 
prin care substanţele (esentele) însele se constituie 
ca „obiecte“ de studiu pentru fizică. Substanţa 
(esenţa) sensibilă reprezintă doar efectul actualizării 
într-o anume materie (material) a (al) substanţei 
(esenței) prime, fără ca aceasta din urmă să mai aibă 
nevoie de o materie (un material) pentru a putea ființa 
ca realitate în act. Dar chiar şi în această din urmă 
împrejurare — cea în care „obiectul“ fizicii reprezintă 
o realitate secundă în raport cu realitatea primă, care 
constituie „obiectul“ filosofiei prime — , identitatea în 
specie dintre cele două realități — factuală si formală 
— face ca fizica însăşi să nu înceteze a fi un fel de 
filosofie, chiar dacă una secundă: „substanţele 
(esentele) sensibile sînt, într-un fel, studiate de fizică, 
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adică de filosofia secundă tocmai pentru că interesul 
de cunoaștere al fizicianului priveşte nu atît materia 
cît, mai ales, esenţa cuprinsă în definiţie“ ?. 


1. OP şi quidditas — Diferenţa dintre fizică si 
metafizică revine, prin urmare la aceea dintre 
substanţele (esentele) cu materie si cele fără materie. 
Să înţelegem, oare, prin aceasta că substanţa 
(esența) fizică reprezintă produsul unui simplu 
„supliment“ material, menit să adauge substanţei 
(esenței) „metafizice“ (şi) un caracter „sensibil“ ? Sau 
că statutul acestui adaos însuşi, a cărui valoare pur 
adjectivală în raport cu Subiectul este evidentă, se 
identifică automat cu acela al unui simplu „accident“ 
(juxtapus)? Sînt, oare, accidentele niște note 
„exterioare“ care se adaugă „din afară“ substanţelor 
(esentelor)? Si sînt ele, proprietăţile lucrurilor 
(sensibile), determinate de o materie anume? 
Subtilitatea soluţiei aristotelice impune, credem, şi aici 
cîteva importante precizări. Fiindcă va trebui să ne 
întrebăm în cele ce urmează care e sensul autentic al 
intervenţiei materiei (materialului) în actul con-figurării 
substanţei (esenței) sensibile, să cercetăm adică tocmai 
condiţiile în care „saturarea“ materială a ontologicului 
pre-figurat poate conduce la con-figurarea onticul. Care 
e, aşadar, raportul dintre materia pre-figurării şi lucrul 
con-figurat? 


1.1. Diferența ontologică și diferența 
specifică — Aristotel discută această problemă în 
capitolul 11 al cărții Z din Metafizica, unde analizează 
elementele care intră, respectiv, elementele care nu să 
intră într-o definiție autentică: „Iată încă o dificultate pe 
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care, în mod firesc, trebuie s-o examinäm, anume, aceea 
de a şti care sînt părțile ce aparţin speciei şi care sînt 
cele ce nu aparţin speciei ci doar compusului alcătuit 
din formă si materie“ î. Revenim cu aceasta la mai vechiul 
examen al naturii lui synolon şi, implicit, la dezvăluirea 
esenței naturii însăşi (pentru că natura, reamintește 
Stagiritul, e întotdeauna compusă). Astfel, dacă vrem 
să analizăm esenţa sufletului, de pildă, trebuie mai întîi 
să acceptăm că acesta din urmă e cu adevărat o 
substanță (esenţă) primă, că apoi, prin comparație, 
„trupul reprezintă o materie şi, în sfîrşit, că omul în 
genere, ca şi animalul în genere, sînt alcătuite dintr-un 
suflet si un trup, luate, amîndouă, în mod universal (&g 
ka@6Aov)* î. Mai precis, continuă Aristotel, „dacă sufletul 
lui Socrate sau acela al lui Coriscus e identic cu Socrate, 
respectiv, cu Coriscus, atunci termenii de «Socrate» si 
«Coriscus» au o dublă semnificaţie, fiindcă ei vor 
desemna fie sufletul, fie compusul format din suflet și 
trup. De aceea, numai în cazul în care termenii de 
«Socrate» și «Coriscus» vor desemna un suflet 
determinat într-un trup determinat (tóðe) vom putea 
afirma că individualul [Socrate sau Corsicos] 
co-respunde cu adevărat universalului“ 5. Fragmentul 
verifică, din nou, interpretarea noastră privitoare la 
expresia completă a formei aristotelice (schema 
pre-figuratoare), care nu e o simplă f ci, dimpotrivă, o f 
( ), fapt pe care Stagiritul însuşi se grăbeşte să-l 
precizeze si în acest context: „procedeul de a reduce 
totul la Idei şi, în acest fel, de a elimina fără urmă materia 
este destul de grosier“ €. Iată încă un paradox aristotelic 
si, evident, încă o ironie la adresa platonismului: tocmai 
eliminarea materiei (în genere ` &g Kaðóñov) relevă de 
grosier... Fiindcă ceea ce co-respunde, în fapt, 
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individualului — care, cum am văzut deja, reprezintă 
expresia determinată a compunerii formei şi materiei G ri 
— nu e o simplă abstracţie formală, ci expresia universală 
a compunerii aceleiaşi forme şi aceleiaşi materii og 
ka&0610v. Sufletului si trupului care alcătuiesc 
„compusul“ determinat — f (x) — le corespund sufletul 
si trupul ce alcătuiesc „compusul“ universal — f ( ). 

1.1.1. OP şi genul proxim — Vom regăsi această 
dificultate privitoare la sensul raportului dintre materie 
şi proprietățile materiale (ce constituie, împreună, 
fundamentul realității fizice și, ca atare, al fizicii însăși) 
dacă formulăm problema noastră în termenii 
binecunoscutei teorii logice a definiţiei, ale cărei prime 
principii sînt expuse, aşa cum reamintește Stagiritul 
însuşi, în Analitice 7. 

În acest din urmă caz, va trebui să stabilim raportul 
(analog) dintre genul proxim şi diferenţele sale specifice, 
temă care priveşte esența doctrinei aristotelice a 
silogismului. Or, şi în această privinţă, avem de 
surmontat o serioasă dificultate (cu care ne vom reîntilni 
mereu), a cărei dimensiune nu poate fi egalată (prin 
contrast) decît de imensa cantitate a asa-ziselor „tratate“ 
de silogistică — scrieri acreditate, de regulă, drept nişte 
veritabile manuale de introducere în aristotelism —, 
care au ocultat cu totul statutul „termenului“ mediu şi, 
prin urmare, al silogisticii însăși. (Nu întîmplător, 
majoritatea dificultăţilor ulterioare întîlnite în încercările 
moderne și contemporane de formalizate a silogisticii 
aristotelice se leagă de definirea statutului termenilor 
silogistici.) E vorba, mai precis, de rigorile (adesea 
ignorate) ce decurg din sarcina asigurării unități genului 
(în interiorul unuia şi aceluiași silogism) în raport cu 
multiplicitatea diferențelor sale specifice, ştiut fiind faptul 
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că „raportul“ dintre genul proxim (în fapt, cel „escatologic“) 
şi diferenţele sale specifice pare a fi expresia unei simple 
„exteriorităţi““. 

Toate acestea se constituie într-un alt mod (desigur 
analog) de a repune în discuţie aceeași (paradoxală) 
teză aristotelică a Unului-Multiplu, expresie nemijlocită 
a (unităţii şi) diferenţei ontologice şi, prin urmare, de a 
relua, în termeni diferiți, aceeași alternanță dintre OP/ 
TE. De astă dată, însă, ca expresie nemijlocită a (unităţii 
si) diferenţei generice, ceea ce textul Mefafizicii pare 
să confirme deîndată: „cum se explică faptul că, în cele 
din urmă, există de fiecare dată o unitate (tt note čv 
éotiv) a fiintärii care dezvăluie, despre a cărei enuntare 
spunem că este o definiție (où tòv A6yov Opiouov elvat 
papév)**. Cum se vede, fragmentul nostru reprezintă o 
reiterare implicită a alternantei fundamentale dintre, pe 
de-o parte, unitatea OP a genului — invocată prin Ti note 
čv éotiv, care se vädeste a fi același de fiecare dată 
sau, cum am mai tradus, „Unu (nediferentiat)“ şi 
diversitatea TE a diferențelor sale specifice, pe de altă 
parte, care face vizibilă fiintarea ` tò elvar ọapév. 
Obtinem cu aceasta o nouă confirmare a traducerii pe 
care am propus-o pentru OP pentru că se vädeste acum 
că: 


(175) hó pote (ón) ~ hó pote hén (estin). 


Pentru a ilustra dificultatea conceperii unei 
asemenea unități (simultaneitäti) a genului în fiecare 
dintre diferențele sale specifice (succesive), Stagiritul 
ne oferă încă două exemple: „Să luăm, bunăoară, cazul 
omului care este «animal biped». Să admitem, deci, că 
această expresie reprezintă o enuntare privitoare la 
om. De ce oare o asemenea fiintare este una și nu 
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multiplä, adicä animal si, respectiv, biped [luate separat]? 
În cazul termenilor «om» si «alb», există o multiplicitate 
atunci cînd unul dintre termeni nu aparține celuilalt și, 
dimpotrivă, există o unitate atunci cînd unul este atributul 
celuilalt. Astfel, dacă subiectul «om» este afectat cu 
adevărat de un anume atribut, atunci, în acest fel, vom 
obţine o singură fiintare (Ev yiyverou), şi anume, omul 
alb“ °. În consecință, unitatea ontologică a genului 
asigură unitatea ontică a habitus-ului său, care este 
(fiindul) fiintarea. Multiplicitatea fiinţării (fiindului) 
decurge din Multiplicitatea modurilor de semnificare ale 
genului şi ea nu are altă valoare în afara însăşi acestei 
semnificäri. 

1.1.2. TE şi diferența specifică — Dar o 
asemenea unitate zisă „generică“ (a diferenţelor) nu 
este deloc simplu de conceput, mai ales dacă încercăm 
(cum se întîmplă cel mai adesea) să o aproximăm în 
termenii unei speciale participări a diferenţelor la genul 
lor „unic“. Încă o dată, Aristotel se manifestă critic la 
adresa doctrinei platoniciene a participatiei: „Or, în cazul 
care ne preocupă acum, elementele definiţiei nu 
participă unul la celălalt, pentru că genul nu pare să fie 
participat de diferențele sale fiindcă, atunci, unul şi 
acelaşi lucru ar participa, în mod simultan, la contrarii 
de vreme ce diferenţele, care «divizeazä» genul, sînt 
contrare. Chiar în cazul în care vom admite că genul 
participă la diferenţe, dificultatea rămîne neschimbată 
pentru că, încă o dată, există o multiplicitate de 
diferenţe ce caracterizează omul: pedestru, biped, fără 
aripi. De ce avem de-a face, totuşi, cu o unitate autentică 
şi nu cu o simplă multiplicitate? În nici un caz pentru că 
aceste elemente aparțin unuia şi aceluiași gen pentru 
că, în urma unui asemenea raţionament, s-ar putea 
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crede că unitatea unui lucru s-ar rezuma la suma tuturor 
atributelor sale. Cu toate acestea, elementele care 
alcătuiesc definiția lucrului trebuie să constituie o 
unitate. lar definiția este, cu adevărat, o enuntare 
unică, anume, una care exprimă esența. Din această 
cauză, ea trebuie să reprezinte enuntarea unui lucru 
unic ( — n0j), pentru că ceea ce este semnificat aici 
constituie o anume esenţă unică (ñ odota Ev TL) si un 
lucru determinat (160€ tı onuoiverv), prin care esenţa 
se dezvăluie (Ós poau&v)“ . Sublinierile ne aparțin. 

Din cele de mai sus, rezultă, deci (mai întîi), că între 
genul proxim — care, în calitatea sa „escatologică“ de 
Unu, constituie doar o limită — şi diferențele sale 
specifice — care relevă de Multiplicitatea modurilor sale 
de a semnifica fiintarea (fiindul) — nu poate exista nici 
un raport de exterioritate fiindcă diferenţele nu participă 
la genul lor. Diferenţele specifice ale genului reprezintă 
tocmai modurile sale generice de a ek-sista, astfel că, 
„raportul“ dintre unitatea genului și multiplicitatea 
diferenţelor sale trebuie conceput prin analogie cu bine- 
cunoscuta (deja) relaţie „cu un singur termen“, la care 
Aristotel face de mai multe ori aluzie (nu întîmplător) în 
aceeași Metafizica. Diferenţele genului sînt, în fond, 
propriile sale diferenţe. Si ele nu au o realitate exterioară 
genului decît în măsura în care însăși această 
ek-(s)-terioritate reprezintă un analogon al actualizări. 
În caz contrar, o atare „realitate“ ar transforma genul 
într-un fel de subzistență (de felul lucrului). 


1.2. Primordialitatea OP a genului în raport cu 
diferențele sale TE — Ceea ce pare a fi încă mai 
interesant de remarcat în textul nostru e că totalitatea 
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diferentelor nu poate reconstitui unitatea (genuinä a) 
genului pentru că, deși tangentă la totalitatea 
existentelor, unitatea generică nu poate fi niciodată o 
existenţă. Altfel spus, unitatea generică a lucrurilor şi 
diferențelor nu ține de lumea lucrurilor și diferențelor. 
Şi invers, totalitatea lucrurilor şi diferențelor existente 
pre-supune o unitate generică non-existentă, care 
constituie pentru ea o „realitate“ doar cu titlu asimptotic, 
mai precis, una care, în calitatea ei de limită 
pre-figuratoare a tuturor existentelor, depăşeşte mereu 
orice posibilă totalitate con-figurată. Or, pentru că, în 
raport cu diferenţele sale specifice, unitatea generică 
e mereu una proximă, adică „escatologică“, genul proxim 
va fi el însuși un fel de limită sau, pentru a folosi un 
limbaj matematic, un fel de „constantă a lui Lipschitz“ în 
raport cu orice totalitate posibilă a diferențelor sale. 
Primordialitatea genului în raport cu diferenţele 
sale specifice nu decurge dintr-un fel de „raport“ al 
Unului cu Multiplul, pentru că, aşa cum am văzut, genul 
nu reprezintă un termen si (prin urmare) nici măcar 
termenul unui raport. Fragmentele citate demonstrează, 
o dată în plus, cît de conștient era Stagiritul de 
metamorfoza întrebării privitoare la Fiinţă, modalitate 
singulară de a chestiona survenită abia prin el însuși. 
Într-adevăr, am putut sublinia la momentul oportun că 
formularea de către Aristotel a tezei unităţii paradoxale 
a Unului-Multiplu coincide, aşa cum ţinea să sublinieze 
deja Heidegger, cu prima explicitare a unei viziuni 
fenomenologice (autentice) asupra diferenţei ontologice 
dintre Unu si Multiplu. Cartea Z a aceleiaşi Metafizici 
precizează clar că fiintarea TE a diferenţelor 
(Multiplului) — şi, în consecinţă, a lucrurilor determinate 
— nu reprezintă altceva decît „efectul“ unei anume 
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fenomenologii OP a genului (Unului), sugerată prin 
expresia GG œauév. Într-adevăr, deşi esenţa este, pe de-o 
parte, OP unică (ù ovota čv tı), lucrurile determinate, 
dimpreună cu diferenţele lor specifice, sînt, pe de altă 
parte, TE tocmai acelea „prin care esența însăşi se 
dezvăluie (og panév)“. Din acest punct de vedere 
(fenomeno-logic), e imposibil să separăm logica 
aristotelică de fenomeno-logia sa implicită. Fiindcă orice 
tematizare a logicului angajează deja o fenomeno-logie 
(a sa), chiar dacă această fenomeno-logie însăşi se 
reduce în logica clasică şi, deci, la un limbaj simbolic 
convenţional (aşa cum şi apare el exprimat el, pentru 
prima oară, în Organon). În fapt, termenul de 
„con-venţie““ desemnează aici o împreună venire a logicii 
si limbajului. Sau, mai exact, o sur-venire a logicii prin 
(ca) limbaj. De aici urmează că tot ceea ce putem noi 
obține de fiecare dată (OP) din această logică (cu 
adevărat) pură se rezumă, din păcate, la o simplă 
gramatică particulară (TE). (Această împrejurare face, 
pînă la un punct, licită cercetarea analogiilor dintre 
tabela principalelor categorii logice din Organon şi, 
respectiv, tabla principalelor categorii gramaticale din 
limba greacă veche, întreprindere consumată mai întîi 
prin Trendelenburg și apoi prin Benveniste !!.) 

1.2.1.  Saturarea formei și proprietățile 
materiale — Avem, prin urmare, toate elementele pentru 
a clarifica modul special în care intervine materia în 
con-figurarea compusului (care este lucrul determinat). 
Să începem, deci, prin a constata că, de vreme ce 70 
synolon — care, cum am văzut, se constituie dintr-o formă 
şi o materie, luate în mod particular — , reprezintă 
dezvăluirea esenței în fenomenalitatea sa, materia 
(materialul) nu mai poate determina compusul însuși. 
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Căci acesta din urmă se constituie deja ca efect al 
intervenţiei materiei (materialului). Rămîne, prin urmare, 
să precizăm ce anume afectează, în fapt, materia 
(materialul). 

S-ar putea, bunăoară, crede (cum se si întîmplă de 
obicei) că saturarea materială priveşte proprietăţile 
(materiale) ale compusului sau, mai precis, diferenţele 
specifice ale acestuia. Or, cum am văzut mai sus, 
proprietățile (si, prin urmare, diferențele) sînt deja 
specifice (i.e. materiale) pentru că ele tin deja de 
fenomenalitatea (materială) a genului şi nicidecum de 
genul însuși. Stagiritul critică, în fond, doctrina 
platoniciană a Ideilor pentru că ea nu a tranșat într-un 
mod definitiv între (pentru a spune astfel) statutul 
esenţial şi, respectiv, cel universal conferite arhetipurilor. 
Sau, aşa cum se mai arată în Metafizica, între caracterul 
esențial şi cel abstract al Ideilor, soväialä de care Platon 
însuşi pare să fi fost conștient. O asemenea critică se 
vădeşte a fi cu atît mai indreptätitä cu cît, pe de-o parte, 
este evident că unele dintre proprietățile materiale 
(speciale) sînt într-adevăr pur materiale (neintrînd, prin 
urmare, în criteriile de rigoare si, deci, în atenţia 
definiţiilor), iar, pe de altă parte, că indiferent cum ar fi, 
ele nu pot, totuşi, exista TE decît actualizate într-o 
materie anume. De aceea, mai întîi, materia nu poate 
determina nişte universale deja actualizate — adică 
speciile însele (în calitatea lor hôs ti) — , după cum nici 
universalele nu pot alcătui, prin juxtapunere, vreo 
realitate ideală: „nici o esență nu poate fi alcătuită din 
universale fiindcă universalul semnifică o anume calitate 
a lucrului“ !?. 

Pentru prima oară în istoria filosofiei se face astfel 
o distincție clară între genul însuși — o „realitate“ cu 
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adevărat transcendentală, a cărui denumire adecvată 
e aceea de „esenţă formală“, fără materie (i.e. material) 
— şi ceea ce se actualizează din gen ca generic — o 
„realitate““care, cu toate că frizează transcendentalul, 
are doar o semnificaţie aperceptivă (al cărei echivalent 
e „universalul“ sau „specia materializată“ a genului 
însuși). Această neaşteptat de subtilă distincţie, pe care 
noi am reformulat-o ca diferenţă între transcendental 
si aperceptiv (şi asupra căreia vom reveni, evident) e în 
măsură să dea seama chiar de „realitatea“ pe care 
materia o are în vedere (pentru saturare), „realitate“ ce 
nu poate fi confundată cu specia (adică cu proprietăţile 
materiale). Dar iată, pe scurt, cum formulează Aristotel 
toate astea în aceeaşi carte Z a Metafizicii : „nu vom 
putea defini compusul prin unirea sa cu materia pentru 
că aceasta din urmă e cu totul nedefinită (Gépiotov yáp). 
Tocmai din acest motiv, îl vom defini în raport cu esența 
lui primă (oră rhv npornv à ovotov čotv)“ . Or, această 
esență primă e tocmai genul proxim, adică cel care, în 
calitatea lui de Éoyatov, poate de-limita si, prin urmare, 
de-fini orice materie. A de-fini înseamnă (oarecum) deja 
un mod anume de a (a-) proxima, pentru că genul relevă 
de însăși proximitatea lucrului. In acest fel, materia 
(materialul) poate satura doar o formă generică (0 
schemă formală, adică o formă şi o materie, luate în 
mod universal) și nicidecum proprietățile deja 
determinate (specifice) ale unui compus. Această 
concluzie seamănă într-un mod cu totul frapant cu 
propoziţia 2.0231 din Tractatus-ul lui Ludwig 
Wittgenstein, care spune şi ea că: „Substanţa lumii 
poate determina numai o formă, în nici un caz niște 
proprietăţi materiale. Fiindcă acestea din urmă sînt 
înfăţişate abia prin propoziţii si formate prin însăși 
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configurarea obiectelor“. 

1.2.2. Posibilitatea lumii si lumile posibile — 
Noua perspectivă aristotelică asupra saturării are drept 
consecinţă bine cunoscuta primordialitate OP a formei 
în raport cu materia (materialul). În plus, ea pune în 
mod explicit problema saturării uneia si aceleiaşi forme 
cu mai multe tipuri de materii (materiale) posibile. 
Datorită acestei împrejurări, elementele definiției nu pot 
fi decît părți ale formei și nicidecum ale materiei. Mai 
mult (şi la rîndul lor), părțile formale ale oricărei definiții 
nu pot fi separate decît abia după ce ele au fost deja 
actualizate într-o materie anume: „Trupul şi părțile sale 
sînt posterioare acestei esențe [de ordin spiritual]. Iar 
esența nu se împarte deloc ci doar compusul se divide 
în părțile sale ca în materia sa“ !*. Altfel spus, existența 
trupului presupune deja di-ferentierea (sufletului) şi, prin 
urmare, îm-părțirea trupului însuși în organe. 
Di-ferentierea trupească ţine, astfel, de actualizarea 
sufletului şi nicidecum de îm-pärtirea a ceva (un trup) 
deja existent (subzistent). Tocmai de aceea, pre- 
determinarea (sufletească a) oricărei separări organice 
face ca nici o di-ferentiere să nu fie completă, pentru 
că „degetul unui animal nu poate fi considerat deget cu 
adevărat în orice stare ar fi el pentru că un deget mort 
nu poate fi astfel decît prin omonimie“ !5. In afara 
functiunii sale strict „apofantice“ (în raport cu întregul), 
partea nu mai poate reprezenta întregul, ea devenind, 
în acest fel, doar omonimă în raport cu ea însăși. 
Dislocarea părții din întregul compus dintr-o formă şi o 
materie, luate într-un mod particular (ontic) produce o 
dislocare a sa în raport cu întregul formei si materiei, 
luate într-un mod universal (ontologic). Faptul că, în 
starea lor naturală, lucrurile determinate constituie, 
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practic, o „epifanie“ a propriei lor esente si, ca atare, 
poartă întotdeauna numele acesteia face ca, cel mai 
adesea, să confundăm esenţa lucrului determinat (prin 
saturarea ei cu o anumită materie) cu esenţa însăși 
(care poate fi saturată şi de alte materii). Această foarte 
înrădăcinată obisnuintä ne determină să credem (în 
mod greșit) că esenţa omului se poate actualiza numai 
în „carne şi oase“, ceea ce nu e (evident) cazul, 
avertizează Stagiritul, pentru că „separarea formei însăși 
e mereu posibilă, deşi nu întotdeauna vedem clar în 
care anume dintre cazuri trebuie s-o facem“ !$. 
Formularea acestui gînd — atît de îndrăzneţ pentru 
acel moment al timpurilor zise „tradiționale“ (doar dacă 
nu cumva sîntem chemaţi aici să restaurăm sensul 
autentic al termenului „tradiţie“) — trebuie considerată 
a fi, totuşi, normală la cineva care descoperise, în fond, 
universul posibilului. Pentru un filosof de talia lui Aristotel, 
lumile posibile ale imaginarului celui mai exotic vizau, 
însă, mai degrabă nişte realități „pur“ factuale şi 
nicidecum formale. Ceea ce nu era încă un lucru prea 
evident pentru primii moderni. Fiindcă, oricît de ideală 
ar fi, posibilitatea unei lumi nu este încă (si la rîndul ei) 
o lume. Ca să nu mai vorbim de eventualitatea şi mai 
uimitoare poate (dar perfect posibilă în viziunea 
Stagiritului), după care forme generice „pure“ să se 
actualizeze si fără ajutorul vreunei materii (cum sînt, de 
pildă, esentele fără materie). Consecința imediată a 
unei asemenea extraordinare posibilități presupune, în 
cazul nostru, existenţa (pe care o vom examina mai tîrziu, 
a) unei actualizări ne-imaginare (ne-factuale), dar (ca să 
folosim termenul încetățenit de Henri Corbin) imaginale 
a esentelor fără materie. Ceea ce ar trebui să constituie 
cu predilecție (dacă nu chiar obligatoriu) domeniul 
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filosofiei prime. Singurul autentic, în fapt. 


1.3. Tò ti ên eînai sau A-fi-în-perfect — O 
asemenea  Anterioritate (pur) logică a esenței 
pre-figurării formale în raport cu fenomenul con-figurării 
materiale poate fi exprimată şi într-un limbaj temporal. 
Din acest punct de vedere, Anterioritatea vizează 
Trecutul, adică (în cazul nostru) ceva care, în calitatea 
lui esențială, survine mereu deja, și anume, înainte 
chiar de momentul dezvăluirii sale ca prezent 
fenomenal. lar asta nu vrea să însemne că esența 
pre-figuratoare ar putea constitui cumva un moment 
„anterior“ prezent şi, prin urmare, deja trecut în raport 
cu prezentul fenomenal con-figurat, fiindcă, aşa cum 
repetă de atîtea ori Stagiritul, esența nu poate fi 
concepută ca o prezență con-figurată. Pentru a 
desemna primordialitatea OP a esenței în raport cu 
fenomenul TE, Stagiritul se foloseşte, dimpotrivă, de o 
celebră formulă, în care singurul timp invocat vis-à-vis 
de esenţă este tocmai im-perfectul : tò ti v elvari — 
„ceea ce era [deja] să fie“ sau „ceea ce era [deja] fiind“. 
Pentru a traduce această sintagmă, vechii latini s-au 
folosit de quidditas care, cum se vede, ocultează 
ocurenta imperfectului fenomenal în chiar denominatia 
perfectului esenţial. Încă o dată, Anterioritatea esenței 
perfecte nu vizează aici un prezent cumva „anterior“ ci, 
prin comparaţie (şi contrast), doar im-perfectiunea 
posterioritätii oricărui prezent fenomenal. Pentru că 
im-perfectiunea nu priveşte acum esenţa (care nu 
poate fi niciodată imperfectă) ci doar fenomenul, care 
este mereu învăluit de perfect, adică „în perfect“ şi, ca 
atare, im-perfect. Astfel, ocurenta imperfectului însuși 
constituie doar un indiciu menit să atragă atenţia asupra 
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faptului că definiția lui quidditas se face (de astă dată) 
din punctul de vedere al lui TE (fapt sugerat, de altfel, şi 
de sintagma noastră, care îl conţine, oarecum, pe TE). 
In raport cu cardinalitatea OP a esenței, acest punct 
ordinal de vedere (cum este acela al lui TE), nu poate fi 
decît unul im-perfect. 

Esenţa este OP „anterioară“ în raport cu fenomenul 
(compusul) doar în măsura în care fenomenul (compusul) 
însuși este, prin definiție, ceva deja secund, adică 
derivat în raport cu esenţa. Urmează, aşadar, că 
Anterioritatea lui quidditas are, în fapt, o natură pur 
cardinală (iar nu ordinală). Dacă fenomenul reprezintă 
ceva posterior (din punct de vedere cardinal) asta nu 
înseamnă că esența trebuie să fie ceva anterior (din 
punct de vedere ordinal). Fiindcă, așa cum am văzut, 
relația (verticală) dintre esență si fenomen are la 
Aristotel un singur termen — fenomenul — , a cărui 
„cădere“ e tocmai aceea de a sta mereu „sub“ propria 
sa esenţă. Fără, evident, ca prin aceasta să înţelegem 
că prepozitia „sub“ desemnează aici o cădere (pentru 
a spune astfel) „locală“. Esența învăluie din toate părțile 
„locale“ fenomenul (ca o frontieră). În concluzie, 
im-perfectul prezentului (fenomenal) nu decurge din 
împrejurarea că el ar fi situat cumva „în afara“ perfecțiunii 
Prezentului (esențial). Am putea afirma, dimpotrivă, că 
orice im-perfect fenomenal este dintotdeauna deja în (im) 
Perfectul esenţial. 

Ultimele noastre precizări anticipează din nou semni- 
ficatia argumentului ontologic (formulat, după atitea 
secole, de Anselm din Canterbury). Într-adevăr, se 
vădeşte acum că forţa lui specială nu rezidă în aceea de 
a fi postulat unicitatea unei existente perfecte pornind de 
la multiplicitatea unor existente imperfecte. Argumentul 
ontologic nu vizează nici pe departe vreo inducție 
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„completă“ si asta pentru simplul motiv că Perfectul nu 
poate fi niciodată rezultatul „generalizării“... imperfectului. 
Cu alte cuvinte: ,,deductia“ (si, prin urmare, incertitudinea 
prealabilă a) existenţei perfectului nu poate fi întemeiată 
pe certitudinea unor existenţe... imperfecte. Argumentul 
lui Anselm este onto-logic tocmai pentru că semnificația 
lui coincide, de fapt, cu aceea a argumentului 
transcendental. 

În această perspectivă, im-perfectul re-prezintă 
doar paronimul perfectului, constatare care presupune 
un fel de răsturnare de perspectivă, şi anume, de la ontic 
la ontologic. Perfectul nu de-vine, deci, „după“, adică la 
sfîrşitul imperfectului (doar dacă „după“ are aici o valoare 
escatologică). Perfectul însuşi sur-vine chiar „înaintea“, 
adică (pentru a folosi majusculele) la Începutul 
imperfectului. Nu e vorba aici despre o simplă 
anterioritate fenomenală a imperfectului („cert“) asupra 
perfectului („dedus“) ci tocmai invers, despre o 
com-plicată anterioritate fenomeno-logică a Perfectului 
(cert) asupra imperfectului (dedus). Tocmai din acest 
motiv, argumentul onto-logic sugerează, de fapt, 
posibilitatea unei răsturnări a perspectivei „orizontale“, 
compusă prin con-figuratia onticului, în favoarea uneia 
„verticale“, prepuse prin pre-figuratia onto-/ogicului. 
Ceea ce, din nou, înseamnă că așa-zisul argument 
ontologic nu are nici un sens în afara unui orizont 
transcendental, evident, avant la lettre. 


1.4. Chipul lui quidditas — S-ar putea, prin urmare, 
spune că „fiecare lucru este identic cu propria sa esență 
(ts ` avtoð ovoiag) si că tò Ti v elvar este esenţa 
fiecărui lucru“ !7. Ceea ce revine la aceeaşi identitate în 
specie între lucrul determinat şi Ideea lui. O dată în plus, 
excursul aristotelic privitor la așa zisa „esenţă a 
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esentelor“ scapă capcanei cercului vicios — fiindcă, așa 
cum nu există o mișcare a mișcării (esenței), nu există nici 
o esenţă a esenței (mişcării) — ca, de altfel, şi tentatiei 
licitării „(supra)genului genurilor“ — cel care ar trebui să 
semnifice, în mod evident, Fiinţa însăși. Cercetarea 
Stagiritului are, dimpotrivă (şi de astă dată), un caracter 
eminamente fenomenologic, ale cărui esențiale trăsături 
ni se relevă cu toată pregnanta. 

1.4.1. Forma amprentei şi amprenta formei — 
Să revenim, deci, la aceeaşi fundamentală carte Z a 
Metafizicii, mai precis, la capitolul 2 al ei, acela în care 
Aristotel formulează in extenso subiectul cercetării sale: 
„Luînd în considerare toate astea, trebuie să examinăm 
acum ceea ce este bun precum și ceea ce este rău în 
cele afirmate [despre esenţă], dar, mai ales, ce sînt cu 
adevărat aceste esențe înseși; dacă, de pildă, există 
sau nu esențe în afara sensibilului; [dacă da], care ar 
putea fi statutul unor asemenea esențe sensibile; dacă, 
dimpotrivă, poate să existe o esenţă de sine stătătoare; 
[dacă da], ce anume si cum poate fi ea astfel şi, în fine, 
dacă nu cumva esența nu există în nici un fel în afara 
sensibilului — întrebări ce se impun cercetării abia după 
ce ne vom fi întipărit deja cu amprenta a ceea ce este 
esența în mod primordial (bnotunooapévois tv odotav 
npâTov Ti otuv)“ 15. Rudolf Boehm sesizează, deîndată, 
importanţa ocurentei în text a lui bnorvnodo0or — în 
care îl recunoaştem pe Timoc, al cărui sens îl 
interpretează astfel: ,«Tipul» la care Aristotel face aici 
referire reprezintă amprenta esenței ca atare, întipărirea 
fundamentală a esenței, sigiliul care marchează ca 
atare orice esență“ |”. La care exegetul german adaugă 
si comentariul lui Asclepios, după care Aristotel ¿v 
GKLoYypopia tés Epnrou UÈV TL otv À ovota — ,,ne arată 
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în tot acest timp ceea ce esenţa este în chiar icoana 
(umbra) sa“, pe care Boehm îl traduce, însă, prin — „ne 
este sugerată, în mod provizoriu, silueta a ceea ce este 
esenţa“ %. 

Cum se vede, însă, există o diferență (nu puţin 
importantă) între cele două traduceri ale comentariului 
lui Asclepios, diferenţă care se regăsește și în felul în 
care Boehm descifrează sensul lui túnoç din context. 
Într-adevăr, pentru exegetul german, termenul grecesc 
aici vizat nu desemnează „urma“ în calitatea ei de 
„întipărire“ sau „amprentă“ pe care orice esență o lasă 
într-o materie anume; dimpotrivă, 1wnog pare să sugereze 
caracterizarea anticipatoare şi, deci, schematică, adică 
vagă a esenței însăşi. În consecinţă, sigiliul n-ar fi un 
fel de urmă a esenței în lucrurile sensibile ci, mai 
degrabă, o anume „prezenţă“ a esenței în esentele 
înseși. Or, cum am avut deja ocazia să subliniem, Aristotel 
subliniează în repetate rînduri că nu există o esență a 
esenței. În caz contrar, arată Stagiritul (chiar în cartea 
Z a Metafizicii), ar trebui să regresăm la infinit, căutînd 
mereu (si fără succes) esenţa „ultimei“ esențe. În fapt, 
sintagma év okioypapio nu angajează acuzativul ci dativul 
unui „a fi în“ (cu care sîntem deja familiarizați), și anume, 
unul relativ la modul arătării însuși ` éwpntor ńpèv. Asta 
înseamnă că esența nu poate să constituie icoana tuturor 
esentelor, pentru că ea nu se instituie ca o icoană 
închipuită „în“ alte esențe ci, invers tocmai modul iconic 
de închipuire al esenței e acela care poate să constituie 
esența ca esență pentru noi. 

1.4.2. Esenţa OP şi umbra sa TE — Sensul lui 
rûnoc poate fi, desigur, si acela (curent) de „schematic“. 
Nu e în intenţia noastră de a nega oportunitatea unei 
asemenea traduceri. Cu toate astea avertizăm că 
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termenul troc si (mai ales) sintagma év okiaypapto nu 
trebuie în nici un caz confundate cu niște sinonime ale 
lui kað’ 6Aov şi încă şi mai putin cu sinonimele lui ovota. 
Aici nu e vorba atît de sarcina de a concepe esența „în 
modul cel mai schematic“ cu putință ci mai curînd de 
imposibilitatea (pentru noi) de a cerceta esenţa altfel 
decît folosind (actualizînd-o în) niște scheme (aici: 
imagini). De altfel, separarea (ulterioară a) esenței din 
toate formele sale (deja) schematizate si, deci, compuse 
(împreună cu materia) constituie principalul şi, în același 
timp, dificilul obiectiv al cărţii Z. Pentru că, aşa cum 
remarcă Aristotel, aceasta își propune să studieze, deloc 
întîmplător, cea de-a treia „schemă“ a esenței, şi 
anume, cea a compusului — tò synolon — alcătuit din 
formă şi materie: „Tocmai acest al treilea tip de esență 
constituie obiectul cercetării noastre; fiindcă lămurirea 
acesteia din urmă prezintă cea mai mare dificultate“ ?!, 
aceea de a asuma suprimarea distanţei onto-logice 
dintre esenţa actualizată (într-o materie) şi esența 
însăşi. 

Analogia cu metoda platoniciană de investigare a 
Ideilor este (din nou) prea frapantă pentru a nu zăbovi 
(cît de puţin) asupra ei. Într-adevăr, Aristotel începe 
examenul esenței (în calitatea ei de tò tt îv elvat) prin 
trecerea în revistă a unei lungi liste de ocurente 
(„amprente“) ale conceptului în cauză — operaţie care 
se întinde pe aproape întreaga coloană 1028 (8-32) 
a capitolului 2 — , pentru a se întreba abia apoi, în cel 
mai pur stil platonician, ce anume este esenţa în fiecare 
din aceste cazuri. E un tip anume de întrebare care, 
aşa cum am mai remarcat, îl atrage în mod aproape 
automat pe OP. Ceea ce, evident (şi într-un anume fel), 
se întîmplă si de astă dată: vôv pv odv tón eipnrou Ti 
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not EGTiv ù ovota — „am arătat, așadar, pînă acum ce 
este de fiecare dată esența în toate aceste întipăriri 
[ale sale]“ %. Sau, dacă vom folosi echivalentul nostru 
pentru OP: „[...] ce este esenţa ca Unu [nediferentiat] 
în toate aceste întipăriri [diferite ale sale]“. În fapt, sensul 
lui tónoç a fost astfel explicitat de M. A. Muret — quod in 
picturis ònoypagń, in statuariorum similiumque artificum 
operibus tónoç %. De unde rezultă că dno-yporpn ne trimite 
direct la ùòno- tonróosıç că, apoi, in picturis şi in 
statuariorum pot fi considerate niște echivalenți ai lui 
év oK- ypapio si, în fine, că vom putea foarte ușor 
construi, luînd ca model această din urmă sintagmă, 
chiar pe Ev TÔT, ceea ce, de altfel, comentatorii n-au 
întîrziat s-o facă %. Cunoașterea esenței se face, așadar, 
„prin ghicitură“, adică prin nişte simulacre (fracturări) 
ale sale. Ceea ce nu înseamnă, desigur, că realitatea 
fizică este, ea însăşi, mai puţin un simulacru (fie el 
natural). 

Toate aceste expresii presupun, deci (în plus), o 
semnificație aparte, ale cărei ocurente am încercat să 
le semnalăm prin tot atîtea sublinieri. E vorba, mai 
precis, de un anume sens „tehnic“ al termenilor vizati 
(cf. artifex din textul lui Muret) — pentru că, într-adevăr, 
avem de-a face aici cu scriituri, picturi și statui — , sens 
care, cum se vede, ridică un foarte serios semn de 
întrebare asupra purității naturale a întipăririlor esenței. 
S-ar putea chiar spune că, în ciuda identităţii în specie 
dintre esenţă si lucrul determinat, natura amprentelor 
esenței nu este, totuși, suficient de... naturală. În acest 
punct, Stagiritul pare să-l întîlnească, într-un fel 
neaşteptat, pe maestrul său. E, de aceea, momentul 
cel mai potrivit (poate) să ne reamintim că Heidegger 
însuși sesiza deja în Zur Seinsfrage valoarea (în fapt) 
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de artifex a pro-ductiei existentului — cel care avansează 
tocmai în calitatea sa temporală de atot-prezentä -, 
pentru a încheia remarcînd că „cel care produce astfel 
e gîndit uneori de Platon ca tÔnoc, ca cel ce (se) 
întipăreşte (cf. Theaitetos, 192a, 194b)“ %. Asupra 
acestei probleme vom mai reveni. 


1.5. Fenomenologia genului sau Despre 
geneza speciilor — Aceeaşi semnificație 
fenomenologică a demersului aristotelic privitor la tò ti 
ên eînai poate fi regăsită şi în diferența de principiu pe 
care Stagiritul o face între modul mediat de a atribui 
genului un accident anume, mod pe care Boehm însuși 
îl denumeşte „cata-letic“ — termen calchiat după ka 
&iov [Atyeo8ou] — si, respectiv, modul imediat prin care 
genul se actualizează sub forma unui chip anume ^` elôoc. 
Inainte, însă, de a cita poate cel mai important pasaj 
din cartea Z a Metafizicii, consacrat mai sus pomenitei 
semnificaţii fenomenologice a relației (cu un singur 
termen) dintre gen şi specie, să constatăm, încă o dată, 
că sensul modern al lui yÉvos — care trimite cu gîndul la un 
fel de subzistență deja constituită si, prin urmare (si, în 
aceeași măsură), deja prezentă (pentru a nu spune, de-a 
dreptul, vorhandene — „la-în-de-mînă“) — ocultează un 
fapt esenţial. 

1.5.1. Participatie si catalelă — Într-adevăr, în 
limba Stagiritului, gšnoj nu poate fi despărțit, în fapt, 
de paronimul său yéveois (aşa cum, din păcate si prin 
căderea în uitare a întelesurilor, se întîmplă uneori în 
limbile moderne) astfel că, în consecinţă, genul însuși, 
ca in-stantä formală a oricărei in-stituiri, este cel care 
asigură con-stanta modalității genetice a unei 
con-stituiri materiale. Genul este, cu alte cuvinte, tocmai 
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cel care asigură geneza speciilor. Sau, mai exact (si în 
măsura în care ek-sistă), genul este tocmai geneza 
speciilor. Dar şi invers: speciile relevă, pentru a spune 
aşa, de natura genetică a genului însuși. Cît de departe 
sîntem de cuantificarea (intrinsecă a) genului din logica 
(zisă) clasică sau de celebrele diagrame ale lui Venn, 
în care, fără a avea statutul unei in-tensiuni 
pre-figuratoare, genul apare ca o ek-(s)-tensiune 
con-figurată! Or, pentru că orice naştere fenomenală 
are, în fapt, o origine esenţială urmează că raportul 
dintre gen şi specie poate fi redat, cum am şi făcut-o, în 
termenii fenomenologici ai unei geneze, şi anume, ca 
fenomenologie a genezei însăşi. În acest context, e|Soc-ul 
devine, cum arătase deja Heidegger, un fel de „aspect“, 
de „chip“ aperceptiv al lui yévoc %, ceea ce explică, de 
altfel, si încercările noastre de „parafrazare“ 
fenomenologică a textelor aristotelice. 

Este cazul următorului pasaj (anunţat) din aceeași 
carte Z a Metafizicii, pe care îl redăm în „traducerea“ si 
cu comentariul (inspirate) ale lui Rudolf Boehm: „«Ceea 
ce era [deja] fiind (tò ri ñv elvou) nu va apare initial în 
ceva care să nu aparțină deja diferitelor chipuri ale unei 
proveniri (Tv yévovs e” ðv) ci, dimpotrivă, tocmai în 
asemenea [chipuri]; într-adevăr, acestea nu par să fie 
advocate după modelul unei participării [a altcuiva la 
ele] sau după acela al unei afectării [care le-ar adveni] 
si nici chiar [prin aceea că ele şi-ar face apariția alături 
de un altul], cu titlul de figuranti (eg ovuBeBnréc)» 
(1030a, 11-14). Glosele pe care le-am inserat în 
traducerea acestei fraze își găsesc justificarea în tot ceea 
ce o precede: conceptul «chipului unei proveniri» trebuie 
cu necesitate să se sustragă celor două moduri de 
advocare zise „cataletice“. De fapt: „ceea ce constituie 
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chipul unui existent nu i se potriveşte acestuia ca un 
fel de proprietate privată, în așa fel încît «un altul», 
în chiar acest chip, să sălășluiască-alături de 
existentul «însuși» (în sensul în care albul ar 
säläslui-aläturi de omul alb); chipul nu s-a co-impus 
alături de acest existent în calitate de aliud sau de 
figurant. Ceea ce constituie chipul unui asemenea 
existent nu îi este nici măcar asignat acestuia, în sensul 
că «el însuși ar sălășlui-alături de un altul» (aşa cum 
albul säläsluieste-aläturi de omul alb), ca şi cum acest 
existent ar participa la acest chip în virtutea faptului că 
i-ar reveni tocmai acestuia din urmă să primească ființa 
existentului“ 7. Iată, prin urmare, că Stagiritul cunoștea, 
deja, diferenţa (esenţială pentru fenomenologie și, mai 
ales, pentru Heidegger) dintre fenomen (explicitare 
nedisimulată a esenței) şi apariție (disimulare a 
esenței). Ca să nu mai vorbim despre analogia dintre 
textele de mai sus si cele dedicate de Wittgenstein tocmai 
problemei... disimulării. 

1.5.2. Tò ti ên eînai şi ho pot' ên. Din nou despre 
a doua ocurentä a lui hó pote (OP) — Regăsim, prin 
urmare, aceeași critică pe care, în numele unei viziuni 
fenomenologice avant la lettre, Aristotel o face teoriei 
platoniciene a participatiei (speciilor la gen, a 
Multiplului, de astă dată aperceptiv, la Unu). Genul nu 
are nici o existență în afara genezei. Ca atare, nimic 
nu poate să participe la el şi nici el însuși la altceva fiindcă 
orice participare presupune deja genul în act, adică 
geneza. lar pro-dusul acestei geneze e tocmai existentul 
— chipul i-mediat al genului însuşi. Chipul nu stă niciodată 
„alături“ de existent pentru că nu există, în fapt, un chip 
al existentului... Existentul este chipul însuși sau, mai 
precis, el re-prezintă chipul genu-/ui. De vreme ce specia 
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e, pentru a ne exprima astfel, pro-dusul unei geneze 
generice, urmează (în mod natural) că genitivul nu 
vizează specia (aperceptivă) ci genul (transcendental). 
De aceea, chipul nu e, adaugă Stagiritul, un fel de 
accident al esenței ci pro-dusul unei anume actualizări 
al acesteia. În fapt, între esentä-gen — si existent-specie 
— nu există nici fel de intermediar, inter-mediarul speciilor 
este esenţa însăşi, adică cea care le generează. Pentru 
a reveni la termenul propus de Boehm, am putea spune 
că teoria participatiei se reduce, în cele din urmă, la o 
formă specifică de catalelă. 

Oricît de umil ar fi el, rbnoc-ul im-perfect al oricărei 
naturii se con-stituie, aşadar, prin chiar in-stituirea 
perfecțiunii &py&-ronog-ului său. Or, primordialitatea 
esenţial OP a per-fectului în raport cu orice timp 
fenomenal TE face ca, din chiar acest ultim punct de 
vedere TE, perfectul OP al eternității să nu poată fi 
redat decît sub forma gramaticală a unui im-perfect 
intra-temporal. Într-o perspectivă „strict“ intratemporalä, 
im-perfectul esenţial este „anterior“ prezentului 
fenomenal. E si motivul pentru care ocurenta lui ñv în 
tò Ti Av elvon trebuie să presupună o viziune identică cu 
aceea angajată prin cea de-a șasea ocurentä a lui 5 
note, şi anume, „chipul“ lui OP văzut din persepectiva lui 
TE: „Luat ca întreg simultan (5 &uo nâq), Timpul este 
unul şi același. lar Clipa, cea care era de fiecare dată, 
este de asemenea aceeaşi (tò yàp vôv TÒ aùrù 6 nor ñv)“ 
%, De unde mai rezultă (ca o concluzie de factură ontică) 
faptul că, în limitele unei experienţe TE, simultaneitatea 
OP a eternității (ontologice) e mereu percepută ca 
anterioară prezentului temporal. 


2. Anterioritatea katabaticä a eternității 
asupra anabazei timpului — Deși (doar) tangent la 
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timpul TE, Timpul OP se bucură, în consecință, de o 
perpetuă simultaneitate. De altfel, din (5), (24) și (42) 
urmează că Timpul coincide cu eternitatea. Sau, dacă 
e să exprimăm această diferență ontologică sub forma 
unor relaţii, din (41) şi, respectiv, (70) şi (71) vom obţine: 


(176) ho Khronos ~ aidion, 


(177)ho khronos ~ gignomenon kai phthartikon 
apeiräkis. 


Or, primordialitatea (deja demonstratä a) lui OP în raport 
cu TE presupune că între eternitate si timp există aceeași 
specială relaţie (cu un singur termen), fiindcă, aşa cum 
am mai văzut OP nu constituie, practic, un termen, iar, la 
rîndul ei, „relaţia“ priveşte, în fond, imediatitatea TE a 
chipului lui OP însuși. 


2.1. Rästurnarea sensului  di-ferenței 
ontologice — Consecvent cu paradoxala sa soluţie 
referitoare la problema unităţii principiilor contrare (ale 
Fiinţei), Aristotel nu face decît să tragă concluziile, la 
fel de paradoxale, ce decurg în privința timpului şi 
eternității. Într-adevăr, mai sus pomenita primordialitate 
a eternității (OP) în raport cu timpul (TE) inversează 
însuşi sensul relaţiei noastre zise „cu un singur 
termen“. Se vädeste acum că nu timpul este cel care 
tinde (mai întîi, ca succesiune viitoare) la eternitate 
(pentru că eternitatea nu constituie un termen) ci, 
invers, eternitatea tinde (mai întîi, ca Viitor simultan) la 
timp (care devine, astfel, termenul eternității). lar 
Anterioritatea OP a eternității nu e deloc „anterioară“ 
(în succesiune) timpului TE şi cu atît mai putin 
presupune ea un timp „etern“ care ar exista cumva 
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„separat“ de însăşi această Ad-venire a Anteriorităţii. 
Fiindcă, aşa cum subliniază Aristotel, timpul însuși nu 
există nici „înainte“ de eternitate, nici „după“ ea. Mai 
precis, eternitatea OP n-ar putea Ad-veni dacă timpul 
TE n-ar putea, la rîndu-i, de-veni. Ad-venirea trebuie 
să aibă întotdeauna un „loc“. Toate acestea presupun 
răsturnarea sensului clasic al mişcării onticului (în)spre 
ontologic şi, în acelaşi timp, constituie o consecinţă a 
principiului aristotelic al primordialitätii (întotdeauna 
afirmate a) actului asupra potentei. 

Oricît ar părea de straniu, acesta e, de altfel, si 
sensul implicit al acelor pasaje din Metafizica B (deja 
citate), care se referă la fundamentul etern al 
temporalitätii. Să ni-l reamintim pe cel mai important: 
„Or, dacă nimic etern nu (pre)existä, imposibilă va fi şi 
devenirea. Trebuie, într-adevăr, ca cel care devine 
precum şi cel din care devine să (pre)existe. Iar termenul 
final este întotdeauna ne-devenit fiindcă, pe de-o parte, 
orice serie trebuie să se oprească undeva, iar, pe de 
altă parte, pentru că din ne-fiintä nimic nu poate să 
devină“ %. Pre-existenta eternității în raport cu timpul 
înseamnă, însă, că nu timpul (de)vine spre eternitate 
(pentru că nu el e cel care pre-există) ci tocmai invers, 
eternitatea (care pre-există cu adevărat), (Ad)vine mai 
Întîi spre timp. Din punctul de vedere al lui OP, sensul 
venirii este mereu mai „Întîi“ de-scendent (pentru ca 
venirea însăși să Ad-vină) şi abia „după“ aceea 
a(d)-scendent (pentru ca venirea însăși să de-vină). (E 
de la sine înțeles că „Întîi-etatea“ nu are aici un sens 
temporal, ci unul strict logic.) De aceea (din punctul de 
vedere al lui TE) pentru ca de-venirea să poată „urca“ 
cumva, trebuie ca, mai întîi, Ad-venirea să coboare, căci, 
abia aşa „coborită“, eternitatea dă timpului putinţa de 
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a „urca“ (si chiar pe aceea, aparent mai modestă, de a 
succede). Sau, dacă e să reformulăm toate astea 
într-un limbaj „pur“ temporal: pentru ca timpul să 
poată „urca“ trebuie ca, mai Întii, eternitatea să fi 
„coborit“ deja de fiecare dată. Aşa încît, din punctul 
de vedere al sensului complet — OP si TE -— al 
Ad-venirii eternității ca timp, avem de-o face în cele 
din urmă cu o (paradoxală) dublă (şi, deci, simultană) 
mișcare de Katabazä şi de anabază. Orice posibilă 
mişcare orizontală e, așadar, însoțită de o mișcare 
verticală care o actualizează. 


2.2. OP şi die Kehre — Înţelegem, aşadar (din nou, 
deşi cu alte argumente), de ce Fizica lui Aristotel 
prespune, de fapt, Metafizica sa, şi anume, nu „alături“ 
şi nici „după“ ci, într-un sens mai profund, (chiar) Înainte 
de ea. Nu Fizica are nevoie de Metafizică pentru a se 
de-săvîrși, ci tocmai Metafizica are nevoie de Fizică, 
pentru a se sävîrsi (actualiza). Relaţia „cu un singur 
termen“ dintre fizică și metafizică avea să-și găsească 
(foarte tîrziu) ecoul în Anterioritatea logicii spiritului în 
raport cu fenomenologia sa la Hegel sau cu 
Primordialitatea spațiului logic al lumii în raport cu lumea 
faptelor mundane la Wittgenstein. Deşi termenul final al 
oricărei serii trebuie să fie dat încă de la Începutul ei, el 
n-ar putea, totuși, Ad-veni (chiar) la ek-sistentä în lipsa 
unei actualizări seriale. Acesta este, într-un fel, cazul 
tuturor mişcărilor zise „naturale“. Cu toate astea, 
posibilitatea unei cu totul alte actualizări, 
ne-ek-sistentiale, a Începutului — al cărei „efect“ ar 
putea fi o stare cu adevărat divină, cea pe care Stagiritul 
o analizează în celebrul capitol XII al Metafizicii vis-à-vis 
de deplinătatea exerciţiului intelectului activ (act 
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pleromatic la care face aluzie și Kant atunci cînd invocă 
în Critica rațiunii pure nu mai putin straniul intellectus 
arche-typus) — rămîne încă deschisă. 

Această răsturnare a sensului di-ferentei 
ontologice — care porneşte, de astă dată, de la 
ontologic si (se în-)„tinde“ la ontic — , corespunde 
perfect celebrei die Kehre a lui Heidegger. După ce 
în Sein und Zeit (mai precis, în prima sa parte, 
consacrată analiticii existenţiale), reușise să degajeze 
(si să corijeze) orizontul trans-(s)cendental al lui Dasein 
— formulînd cîteva obiecții de principiu la adresa 
criticismului kantian (ne gîndim, mai ales, la cele 
referitoare la sinoptica cu totul specială a analogiilor 
dintre ek-stazele timpului si, respectiv, ek-sistentiale 
însele) — , Heidegger a putut demonstra (într-un al 
doilea pas) că facticitatea lui Da-sein n-ar fi posibilă în 
afara unei anume actualizări  de-scendentale 
(pre-alabile) a lui Sein însuşi. Deşi, pentru început (si, 
mai ales, pentru unii), die Kehre a putut părea mai mult 
decît ciudată, „întorsătura“ (am fi tentaţi să spunem 
„conversiunea“) gîndirii lui Heidegger îşi are pandantul 
(implicit) în concepţia lui Aristotel privitoare, în 
particular, la Anterioritatea formei pre-figurat(oar)e 
asupra materiei con-figurate şi, în general, la 
Anterioritatea Fiintei a-categoriale asupra fintärii 
categoriale. Pre-figurarea aristotelică a ideii lui Kehre a 
putut fi transmisă lui Heidegger sub forma sa modernă 
— consacrată deja prin Brentano — ca temă a 
univocitätii Fiintei în raport cu plurivocitatea 
modurilor sale de fiintare. Doctrina Stagiritului 
privitoare la multiplicitatea semnificatiilor lui Seiende 
(ca şi răsturnarea di-ferentei ontologice ce rezultă de 
aici) fusese deja regăsită în filosofia timpurilor moderne 
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(la distantä de mai bine de douä milenii de Stagirit!) 
sub forma unei provocäri fundamentale survenite în 
meditaţia lui J. G. Fichte. Ea a fost curînd preluată și 
prelucrată de Schelling (în pozitivitatea ei destinală) si 
mai ales de Hegel (în negativitatea ei istorială). Încă 
Hegel era pe deplin conștient de această răsturnare 
survenită în filosofia clasică germană prin Fichte, 
răsturnare care, pentru el, constituia o expresie a 
celebrei „treceri“ de la idealismul subiectiv la cel obiectiv 
(sau „absolut“) şi, ca atare la fenomenologia Spiritului. 

NOTĂ-Secularizarea secularizării — Astfel, după 
ce constată mai întîi că Fichte reuşise să pună (iniţial) 
„între paranteze“ lucrul în sine kantian — sau, mai bine 
spus, reziduurile empiriste ale concepției kantiene, 
autorul Prelegerilor de istorie a filosofiei ţine să 
semnaleze că ultimele opere ale lui Fichte (scrise într-un 
stil popular) — ale căror concluzii autorul nu va mai reuși, 
din păcate, să le dezvolte în toată amploarea lor istorială 
— relevă tocmai de conversia tematicii di-ferenfei 
ontologice: „Nu eul finit, ci ideea divină este temeiul 
oricărei filosofii; tot ce face omul prin sine însuși este 
nevaloros. Orice ființă este vie si activă în sine însăși; şi 
nu există altă viață decît ființa, si nici altă ființă decît 
Dumnezeu; Dumnezeu este așadar ființă absolută si 
viață. Fiinţa divină iese, de asemenea, din sine, se 
revelează, se exteriorizează: lumea“ *. 

Din acest punct de vedere, s-ar putea spune că 
abia odată cu Hegel destinalitatea temporală a Fiinţei 
(întrevăzută deja de Aristotel în marginea paradoxalei 
sale soluții la problema unității principiilor Fiintei şi 
Timpului) se complinea şi în calitatea sa de fiintare 
istorică. Mai mult: prin chiar fenomenologia acestei 
compliniri (prefigurate de acelaşi Stagirit, al cărui cel 
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mai important discipol al său a fost, să nu uităm, nu un 
filosof al „cerului“ ci un print al „pămîntului“ şi istoriei: 
Alexandru cel Mare), timpul istoric al modernității se 
împlinea, adică sfirsea. Din acest punct de vedere, Hegel 
însuşi nu greşea deloc atunci cînd afirma despre sine 
însuși că este ultimul din seria filosofilor fiindcă, odată 
cu el, timpul istorial trebuia să facă loc celui „escatologic“. 
Fără ca prin această survenire a „apocalipsei“ timpului, 
experiența escatologică a marilor utopii istoriale, fie ele 
de stînga sau de dreapta, să înceteze a fi mai putin 
„temporală“ (semn că u-topiile nu erau „pe deplin“ 
escatologice de vreme ce dispoziția lor era una cu totul 
topică, relevînd, în fond, de o viziune încă dihotomică 
asupra principiilor Fiintei). Într-adevăr, prin Marx 
(autorul „tăieturii“ TE a destinalitätii Fiintei — cea care 
presupune o secularizare deplină a destinului ontologic 
şi, implicit, deschiderea „orizontului“ in-definit, adică 
intra-temporal, al unei istorii ontice perpetue) şi prin 
Nietzsche (autorul „tăieturii“ OP a fiintärii istorice — care 
înseamnă secularizarea secularizării însăși şi, în 
consecință, blocarea oricărui orizont istoric in-definit 
ŞI, deci, intra-temporal) istoria fenomenologică (expresie 
pleonastică, de fapt) a fiintärii urma, foarte curînd, să 
intre în „sabat“. Sfirşitul timpului metafizicii coincide, 
într-un fel, cu sfîrşitul fenomenologiei Timpului (şi intrarea 
în epoca zisă „contemporană“). Din perspectiva lui TE, 
avem de-a face cu un fel de nihilism al Timpului. Din 
perspectiva lui OP, cu un fel de nihilism al timpului. Ceea 
ce trebuie, însă, subliniat este că, indiferent de care 
anume dintre cele două nihilisme ne-am simți atras, 
nihilismul însuşi trebuie cu necesitate consumat ca 
experiență individuală si socială. 
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3. Predicatia esentialä sau Despre esenta 
analogiei — Geneza e pre- figuratä prin (auto)a- fectarea 
(prin diferenţiere) a genului însuși. În calitatea lor - 
aspecte ale genezei (sau, într-un limbaj temporal: î 
calitatea lor aspectuală), speciile nu di-feră aşa cum 
di-feră, totuşi, nişte lucruri (deja) constituite. Dimpotrivă, 
speciile instituie diferitele modalități (aperceptive) ale 
pre-figurărilor genetice. (Oricît ar părea de straniu, 
diferența nu se dezvăluie de fapt pe „orizontală“ ci pe 
LV verticală“. Ce-i drept, o „verticală“, de regulă, 
aperceptivă. Dacă ar fi să redăm în limbaj 
fenomenologic această diferenţiere verticală între 
Instituirea transcendentală a genului şi instituirea 
aperceptivă a speciei — luată în calitatea ei hôs kathôlou 
— am spune că genul ne afectează sub forma unei 
Ur-Stiftung, pe cînd specia, sub forma unei Stiftung, 
tipuri de diferenţiere asupra cărora vom reveni.) Există, 
prin urmare, două probleme ce urmează a fi cercetate: 
1) cea care decurge din pluralitatea tipurilor categoriale 
care pre-definesc înseși configurările genetice — al căror 
număr e determinat, cum se ştie, de chiar numărul 
categoriilor, cele mai „înalte“ (ultime) dintre genuri-; 2) 
cea care vizează simultaneitatea dintre gen (şi, ca atare, 
geneză) şi propria lui diferențiere (specifică), premisă 
a discursivitätii /ogos-ului si, în consecinţă, fundament 
a tot ceea ce, pentru Stagirit, are un caracter predicabil. 


3.1. Pre-dicatie si discurs — Majoritatea 
comentariilor privitoare la modul specific al compunerii 
(articulării) categoriilor se referă la celebra problemă 
aristotelică a predicatiei. Grecescul xormyopiou a devenit 
în latină praedicamenta. În această privinţă, textele sînt 
clare. Fiinţa, ne spune de pildă Metafizica, revine cu 
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adevärat numai esentei, cea care se constituie ca 
singurul subiect autentic. Celelalte categorii se numesc 
„ființe“ doar pentru că „sînt cantități ale acesteia, luate 
în acest sens, sau calităţi sau stări pasive sau pentru 
că ele constituie vreo altă determinare de acest fel“ !. 
Subiectul, aveau să spună mai tîrziu și scolasticii — 
analogonul esenței (substanţei) — , este un modus 
per se stantis în vreme ce predicatul se reduce la un 
modus di-stantis. 

Aşadar, toate categoriile se referă (în discurs) la 
esență (substanţă). E, însă, modul acestei referiri unul 
pur „orizontal“, aşa cum apelatiunea de mai sus — modus 
di-stantis — pare să ne sugereze? Dacă da, atunci ce 
sens (principial, desigur) mai poate avea acel ară din 
Kat- nyoptar şi, mai ales, prae din prae-dicamenta (care 
impun, amîndouă, un pre-alabil distribuit în discursul 
însuși)? Cum am văzut, di-ferirea categorială ad-vine 
întotdeauna din „înălțimea“ unui punct de vedere 
„zenital“. În mod firesc, ar urma atunci că nici re-ferirea 
discursivă nu poate fi redusă la o simplă juxtapunere de 
categorii. (La drept vorbind, discursul angajează doar 
termeni categoriali aperceptivi, iar nu categoriile însele — 
spunem, într-adevăr, „trandafirul este roşu“, iar nu „esenţa 
este calitate“ — , fapt care sugerează deja un orizont 
pre-dicativ care se distribuie abia și odată cu discursul.) 

3.1.1. Proportio versus proportionalitas — In ciuda 
acestor serioase semne de întrebare (sugerate de însuşi 
textul aritotelic), doctrina clasică a discursului a fost, 
totuși, dezbătută în termenii unei viziuni ce relevă mai 
curînd de primordialitatea „orizontală“ a esenței în 
raport cu celelalte categorii, astfel încît necesitatea 
evaluării şi respingerii tezei după care discursul s-ar 
reduce la un simplu „raport“ între termeni — teză respinsă 
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de Aristotel însuşi — rămîne o sarcină de neocolit. 

A enunta despre esenţă revine, în principiu, la a 
enunta despre Unu fiindcă esenţa (substanţa) e 
întotdeauna si în mod necesar unică. O asemenea 
modalitate discursivă apare desemnată în text prin npo 
čv Mkyeobou sau npòç Ev onuatvew. Ultima expresie e tradusă 
de G.E.L. Owen prin „unitate focală de semnificaţie“, iar 
de P. Aubenque prin „unitate de semnificație prin 
convergență“ °. Ea presupune raportarea tuturor 
categoriilor, pe rînd, la una și aceeași esență. Astfel, dacă 
vom nota cu a esenţa însăşi si cu b, c, d restul categoriilor, 
vom obţine: 


(178) 


Cum se vede, dintr-un asemenea eterogen şir de 
raporturi nu se poate alcătui nici o proporţie. Din acest 
motiv, relaţia de tipul pròs Hén nu poate fi confundată 
cu analogia propriu-zisă. Există, cum lesne se poate 
remarca, cel puţin trei motive pentru a susține această 
discriminare * : 1) o relaţie focală (ca cea definită mai 
sus) implică o anume convergenţă a raporturilor; 2) ea 
mai presupune o dominare, în fiecare raport, a unuia şi 
aceluiași termen asupra tuturor celorlalți şi, în fine, 3) 
nu e posibil să se instituie nici o egalitate între raporturi 
si, în consecinţă, nici o proporţie. Sînt, se pare, şi 
principalele argumente pentru care, aşa cum pare să fi 
verificat Muskens**, pròs Hén nu poartă nicăieri (în 
Corpus Aristotelicum) denominatia falacioasă, după 
acelaşi Muskens, de „analogia “. Pentru a putea face 
deosebirea între pròs Hén şi analogia, scolasticii s-au 
folosit de două nume diferite, deşi paronime: proportio, 
respectiv, proportionalitas. Dar (chiar şi aşa stînd 
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lucrurile) relevä, oare, Hén din pros Hén de un raport 
„orizontal“ (fie el chiar „altul“ decît cel analogic)? Şi încă: 
este el, 70 Hen, un simplu „termen“ al discursului? 
Această proximitate semantică dintre „Unu“ şi, respectiv, 
„termen“ a făcut (foarte curînd) ca, între proporție şi 
proportionalitate, să se insinueze, treptat, o abia 
sesizabilă, dar durabilă mutualitate. 

3.1.2. Ad unum sau Ambiguitätile analogiei — 
Confuzia, adesea incriminată, dintre proportio şi 
proportionalitas pare să fi survenit sau, cel putin, să fi 
cunoscut notorietatea — odată cu scrierile lui Toma din 
Aquino. Astfel, deşi în De veritate” doctor angelicus 
face în mod corect distincția (devenită clasică la acea 
epocă) între ad Unum şi analogia, el adaugă, totuşi, în 
final: secundum modus primae convenientiae invenimus 
aliquid analogice dictum °". Pentru cineva îndelung 
familiarizat cu opera lui Aristotel — consacrat în 
comentariile sale drept „Filosoful“ — , pentru excelentul 
logician care nu numai că stiuse, dar si invocase celebrul 
dicton finiti ad infinitum nulla est proportio (semn de 
neeludat că mai sus incriminata confuzie tomistă dintre 
proportio şi proportionalitas are, ea însăşi, limitele sale) 
— l-am numit, desigur, pe Aquinat — , o atare „scăpare“ 
poate părea (si chiar este) mai mult decît curioasă. De 
aceea, circumstanţele de mai sus sînt, credem, în 
măsură să explice insistența noastră (atît cît va fi 
nevoie, evident) pentru clarificarea sensul tomist al 
analogiei discursive. Dacă la nivelul pur „orizontal“ al 
unor raporturi între termeni confuzia dintre proportio şi 
proportionalitas poate fi (mai întîi) diagnosticată si (apoi) 
respinsă, la nivelul „zenital“, în schimb, adică acela al 
principiilor termenilor înșiși, mai sus pomenita confuzie 
poate deveni o... con-fuziune. Să revenim, prin urmare, 
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la predicatia zisă „analogică“. 

Profitul este imediat fiindcă, într-adevăr, 
convenienta predicativă definită în De veritate 
(proportio sau, totuna, ad Unum) pare cu mult mai 
interesantă (și, deci, plină de consecinţe) decît lasă a 
se înțelege un simplu raport „orizontal“. În fapt, 
precizează Aquinatul, predicatia analogică instituie între 
termenii discursului un habitus al unuia în raport cu 
celălalt, aşa cum, bunăoară, există un habitus al lui 2 în 
raport cu 1, şi anume, faptul de a fi dublul. Or, ţinem de 
la bun început să precizăm că „faptul de a fi dublul“ nu 
denumeşte aici un raport, ci, mai curînd (şi, ceea ce e 
chiar mai important) posibilitatea unui raport. El 
presupune, implicit, posibilitatea unui „orizont înalt“ 
(adică zenital), în măsură să pre-determine orice 
convenientä predicativă de tipul proportio (ad Unum). 
În cazul „raportului“ de tip categorial, continuă același 
Aquinat, proportio revine la a spune că între esenţă 
(substanţă) şi celelalte categorii (denumite generic 
„accidente“) există un habitus comun, care este tocmai 
ens: ... ex habitudine quam substantia et accidens habet. 
Or, pentru că acest tip de specială convenientä apare 
în De veritate ca „analogie după proporție“ şi pentru 
că habitus-ul generic al tuturor „raporturilor“ dintre 
esență (substanță) si restul categoriilor este ens 
(împreună, desigur, cu multiplele sale semnificații 
categoriale aperceptive), urmează că ad Unum 
reprezintă tocmai expresia (logică a) celebrei 
analogia entis, fundament tomist al „ştiinţei divine“, 
cea care avea să inducă fiziunea (catastrofală pentru 
unii, care au tratat-o drept confuzie) dintre filosofie si 
teologie. 


455 


Convenienta „analogică“ (după proporţie) a 
termenilor categoriali reapare (mai explicit chiar) si în 
excelentul comentariu tomist al Metafizicii *, prilej potrivit 
pentru Aquinat de a face o distincţie (inspirată de 
diferitele tipuri de unitate, definite de Stagirit) între: 1) 
predicatia univocă (sinonimă) — acelaşi nume e atribuit 
unor subiecte diferite după una şi aceeaşi semnificaţie; 
2) predicatia echivocă (omonimă) — acelaşi nume e 
atribuit unor subiecte diferite, după rațiuni diferite şi 3) 
predicatia analogică (paronimă, am fi tentaţi să 
spunem) — acelaşi nume e atribuit unor subiecte diferite 
după o rațiune parţial asemănătoare, parţial diferită; 
diferită prin diversele moduri (de aplicare) ale relaţiei și 
asemănătoare prin ceea ce se constituie ca unic 
„termen“ la care se raportează relaţia însăşi (ad Unum). 
Dar, o asemenea simultaneitate între Identitate si 
Diferenţă în cadrul uneia si aceleiași „relații“ ne este 
binecunoscută. Ea defineşte, cum am văzut în repetate 
rînduri, tocmai alternanţa fundamentală (simultaneitatea 
ontico-ontologică, în cele din urmă) dintre OP şi TE. 
Dincolo de aparenţa ei anacronică (dacă nu chiar 
vetustă), tema predicatiei analogice (paronime) devine, 
astfel, subiectul unei provocări nu numai de neocolit ci 
şi foarte actuale. 


3.2. Ierarhia perfectiunilor analogice — Un pas 
decisiv în această privință ne ajută să facem P. 
Aubenque. Într-un studiu pe nedrept ignorat %, el își 
propune (şi în mare măsură reuşeşte) să ne dezvăluie 
motivele pentru care Toma s-a simțit îndreptăţit să 
vorbească despre analogie în contextul unor dezvoltări 
dedicate, practic, predicatiei ad Unum (paronimice). 

Punctul de plecare al exegezei sale îl constituie, 
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deloc întimplätor, același comentariu tomist al 
Metafizicii. Să reluäm, prin urmare, definiţia 
„convenienţelor predicative“ după proporție. Atribuţiile 
analogice (cum mai sînt ele denumite) „sînt diferite 
pentru că presupun maniere de a fi (habitudines) diferite 
si sînt identice pentru că înseși aceste maniere de a fi 
se raportează la ceva care este unul si același“ %. Mai 
exact spus, adaugă Toma, e vorba de ,atributie 
analogică, adică proporțională (id est proportionaliter) 
pentru că fiecare termen se raportează, potrivit cu 
maniera sa de a fi (secundum suam habitudinem), la 
ceva care este prim“ îl. (E, credem, evidentă aici 
mutualitatea dintre habitus-ul cu sens entitativ — acela 
de fiind, de fiintare perceptivă, adică de specie hôs ti — 
şi habitus-ul cu sens aperceptiv, denumit, în contextul 
nostru, manieră de a fi, adică, prin analogie, specie hôs 
kathâlou. În cele ce urmează ne vom concentra doar 
asupra primului sens al lui habitus însuşi). Cele două 
pasaje relevă, mai întîi, că „relația“ dintre esență și 
categorii e, în fond (ca şi la Aristotel, de altfel), una cu 
un singur termen (categoriile, în sens aperceptiv). 
Esenţa însăși nu poate niciodată constitui un simplu 
„termen“ discursiv. Ea este, cel mult, un fel (discutat 
deja mai sus) de „al treilea“ în raport cu categoriile însele 
si, respectiv, cu manierele lor de a fi (denumite, cum se 
vede — ca si în De veritate — , habitudines). Dacă, 
apoi, vrem ca un raport între termeni să existe, totuşi 
(ca o minimă condiție a compunerii „părților“ discursului 
ca discurs), atunci el trebuie să fie tocmai acela (licit) 
dintre diferitele categorii şi, respectiv, manierele lor 
proprii fiintiale (entative) de a fi (habitudines). Notînd, 
aşadar, cu b’, c’, d’ habitudinile (fiintiale, entative ale) 
categoriilor b, c şi d în raport cu — R — una și aceeași 
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esență (substanţă) — a — , vom obţine “ : 


(179) 


Ingenioasa solutie a lui Aubenque ni se pare a fi 
cu totul remarcabilă. Ea reuseste, așa cum arată relațiile 
de la (179), să introducă analogia — proportionalitas — 
acolo unde ne-am fi așteptat, poate, cel mai puţin, și 
anume, chiar în relația ad Unum — adică, mai precis, 
în... proportio. Pretiosul rezultat de mai sus face, la 
rîndul lui, cu totul licită așa zisa „confuzie“, în fond 
confuziune, dintre analogia şi pros Hen, înrudire care, 
se vădeşte acum, nu mai poate afecta din punct de 
vedere logic originala analogia entis tomistă. 

3.2.1. OP şi analogia entis — Interpretînd, în 
consecinţă, proporţiile definite la (179), am putea 
spune că toate categoriile se raportează OP la esenţă 
(substanță) ca la unul şi acelaşi „termen“, dar că din 
punctul de vedere al habitus-ului lor propriu, care e (de 
fiecare dată) un alt ens (existent), ele diferă, totuşi, TE. 
Fiindcă diferitele habitudini fiintiale (entitative) ale 
categoriilor reprezintă chiar efectul unor moduri 
(maniere) de a fi aperceptive (de a fiinţa entitativ), 
diferite şi ele. Un asemenea neașteptat „uz“ al analogiei 
predicative, crede (cu îndreptätire) Aubenque, „exprimă 
participarea graduală a termenilor derivați la un termen 
prim, participare care nu e graduală decît într-o măsură 
proportionatä esenței, adică propriei perfectiuni — am 
putea fi chiar ispititi să spunem: după meritul — fiecăruia 
dintre termenii participanţi“ %. Concluzie care, să 
recunoaştem, e formulată (în mod voit, desigur) în cel mai 
pur stil (tomist) al analogie: ființei (ființării)... Dincolo de 
prezenţa efectivă a termenilor săi conjugati, orice discurs 
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predicativ presupune, în consecinţă (si în principiu), 
afectarea unei esențe (cu valoare ontologică de „Unu“) 
angajate prin termenii înșiși, a cărei perfecțiune face ca 
părțile discursului — adică atît numele cît și verbul — să 
constituie niște simple „declinări“. 

Esenţa, avea să adauge De ente et essentia, 
limitează, în raport invers proporțional cu perfecțiunea 
sa, receptarea Fiintei de către existent — ens: essentia 
dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet 
esse“. Nu e, evident, locul aici să zăbovim asupra rolului 
şi semnificației dificilului actus essendi în cadrul 
ontologiei tomiste. Ceea ce dorim să subliniem e, însă, 
că opera Aquinatului aduce ceva cu totul nou în privinţa 
analogiei predicative, şi anume, feza angajamentului 
analogic al esenței (substanței) însăși. O vom reda şi 
noi, şi anume, într-o formulare (mai explicită) din 
Scriptum super Sententiis: „Aşa cum substanţa se 
raportează la ființa care îi este dată, tot aşa şi calitatea 
[se raportează] la fiinţa care convine genului ei“ — Sicut 
se habet substantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas 
ad esse sui generis conveniens”. E un angajament la 
care Aubenque nu mai subscrie. 

Argumentele sale invocă, după cum era de așteptat, 
infidelitatea concepției Aquinatului privitoare la analogia 
esenței (substanței) faţă de principiile aristotelismului: 
„Această aplicare a schemei analogice la problema 
unităţii categoriilor nu e, de fapt, posibilă decît cu două 
condiții, care nu sînt satisfăcute de Aristotel: prima 
rezidă în aceea că fiinţa infinitivă (esse) trebuie să fie 
înălțată dincolo de fiind (existent) ca cea la care 
substanţa însăşi (ousia) participă în raport cu esenţa 
sa (de asemenea ousia în limba greacă); a doua, mai 
importantă încă, e disocierea, ignorată de Aristotel între 
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ființă şi esență“ *. Extinderea tipic tomistă a analogiei 
predicative la esenţă (substanţă) îşi are originea, după 
comentatorul francez, în credinţa catolică, generalizată 
în Evul Mediu latin, după care ens nu are Fiinţă ci o 
primeşte, pe măsura perfecțiunii sale, de la Dumnezeu 
— ipsum suum esse. Ideea tomistă a „darului (diferențiat 
al) Fiinţei“ instituie, implicit, o viziune ierarhică asupra 
ontologiei (remanentä de factură neoplatoniciană, 
trecută prin Proclus, probabil), una care încearcă să 
sistematizeze diferitele maniere de a fi (habitudines) ale 
lui ens, în contextul, esenţial (credem noi), în care ens 
însuşi e, practic (si de fiecare dată), un habitus... 

3.2.2. Analogia esenței (substanței) - 
Întîmpinările pe care le face P. Aubenque la analogia 
esenței (substanței) sînt (la rîndu-le) valabile doar cu 
două condiții, despre care va trebui (la rîndul nostru) 
să ne întrebăm dacă sînt satisfăcute de acelaşi (invocat) 
Aristotel. 

Prima dintre acestea impune ca sensul analogiei la 
care se referă aici Aquinatul să fie cel clasic (care 
presupune patru termeni), fapt care nu e deloc evident, 
mai ales dacă luăm în considerare contribuțiile (decisive 
ale) lui Aubenque însuși vis-d-vis de mutualitatea dintre 
proportio şi proportionalitas (în cadrul căreia toți 
numărătorii raporturilor sînt, de fapt, nişte „relații“ de 
tipul ad Unum). A doua (la care ne-am referit deja), 
pretinde ca esența (substanța) să poată fi redusă la 
un simplu termen (fie el analogic) sau, mai precis, ca 
esența (substanța) să nu manifeste nici un fel de 
mişcare (i.e. dez-văluire), ceea ce ar contrazice cadrul 
teoretic cu totul original („fenomenologic“) în care 
Stagiritul a înțeles să discute despre ousia, cadru 
definit prin tandemul conceptual act / potentä. 
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Justificarea punctului de vedere tomist depinde, în 
consecintä, nu numai de propria sa coerentä ci si de 
confirmarea lui de cätre textele aristotelice recunoscute. 

Sä revenim, deci, la pasajul din Scriptum super 
Sententiis. El sugerează că există, totusi, o analogie 
între substanţă (esenţă) si fiinţă (fiindul, existentul) 
care îi este dată — esse sibi debitum — , pe de-o parte, 
si, respectiv, calitate si ființa (fiindul, existentul) care 
convine genului său — esse sui generis conveniens —, 
pe de altă parte. E clar acum că, dacă substanţa 
(esenţa), calitatea şi, respectiv, propriile lor corelatele 
— mai precis, cele care convin genului lor categorial — 
constituie elementele unei analogii, acestea trebuie să 
desemneze tot atîtia termeni ai unui discurs (de tip 
analogic). Asta înseamnă, după Toma, că o analogie 
atributivă poate fi definită chiar şi în privinţa lui essentia. 
Or, de vreme ce, în textul nostru, esse sui generis ca şi 
esse sibi debitum nu pot sta decît pentru habitudinile 
categoriilor — adică, mai precis, pentru numitorii relațiilor 
definite la (179) — , urmează că, pentru a împlini 
condiţiile cerute de fuziunea dintre proportio şi, 
respectiv, proportionalitas pentru cazul tuturor 
categoriilor — redefinite de Aubenque prin aceeaşi 
relație de la (179) — , trebuie ca substanţa (esenţa), 
calitatea şi toate celelalte categorii să se raporteze (în 
cadrul tuturor numărătorilor) la un termen unic. Să 
reluăm, așadar, într-o formulă extinsă — care urmează 
să facă, evident, si mențiunea esenței (substanței) — 
mai vechile noastre notații privitoare la categorii — a, b, 
c, unde a desemnează essentia — , respectiv, la 
habitudinile lor — a’, b’, c’, unde a” desemnează pe esse 
sibi debitum sau, încă, pe esse sui generis conveniens 
— şi să notatăm pe cel de-al treilea „termen“ cu A. Or, 
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revenind la textele din De ente et essentia, dacä acest 
act al „împărtăşirii“ Fiintei — actus essendi — , vizează 
intimitatea fiindurilor (existentilor) — entia — în funcţie 
de perfecțiunea propriei lor esențe — esse(e)ntia —, 
atunci cel de-al treilea „termen“ nu poate fi decît guid 
est sau, cum au spus latinii, guidditas, veritabilul Unu 
(Hen) la care se raportează (pros) toate categoriile 
(inclusiv esența). Vom obţine, astfel: 


(180) 


Prin comparaţie cu rezultatul de la (179), noua 
nostră relație arată că există o anume mișcare 
„analogică“  („transcendental-aperceptivă“) în chiar 
cadrul esenței, o pro-cesie (pur-cedere) esențială sau, 
dacă vrem să folosim limbajul tomist, un veritabil actus 
essendi, care face ca analogia însăşi — şi, odată cu ea, 
esenţa (sau substanţa, ceea ce, iniţial, părea mai 
putin evident) — să nu mai releve, practic, de un simplu 
raport între termeni „solidificați“ („saturaţi“, aşa cum 
presupune, în fapt, proportionalitas) ci, dimpotrivă, de 
mișcarea de dez-văluire (sugerată de proportio), mişcare 
survenită, ce-i drept, prin chiar actul „solidificării“ 
(„saturării“”) lui essentia (substantia) — a — sub forma ei 
generică de habitus — a” (singurul termen cu adevărat 
veritabil). Acest din urmă habitus (co-relat, în cadrul lui 
proportionalitas, al unei habitudini categoriale 
aperceptive) e, aşadar (în calitatea lui specială de esse 
sui generis), întotdeauna în raport cu cea care nu 
poate fi niciodată „solidificată“ („saturată“) complet (şi 
nici măcar redusă la un simplu gen aperceptiv) — 
quidditas, şi anume, Fiinţa a ceea ce este: 70 ti esti, 
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adică esse însuşi — A. S-ar putea astfel spune că, prin 
această extensie, Aquinatul nu face decît să aplice aici 
heideggeriana die Kehre la aristotelicul pros Hen 
(operaţie pe care, așa cum vom vedea, Aristotel însuşi 
o împlinise deja înaintea lui). Într-adevăr, din perspectiva 
lui TE, adică a diferitelor habitudini aperceptive ale 
categoriilor, generate prin chiar raportul lor cu unul și 
același tí esti, toți termenii trebuie să se raporteze 
„anabatic“ la acest din urmă „termen“ (unic), ceea ce revine 
la pros Hen. Din perspectiva lui OP, însă, adică din aceea 
a celui de-al treilea „termen“ — quidditas — , ceilalți termeni 
trebuie să pro-vină din chiar distribuţia „katabatică“ a lui 
ti esti, ceea ce revine la kath’? Hén. 


3.3. Confirmarea lui Aristotel — Or, fuziunea 
dintre anabaza lui pròs Hén şi katabaza lui kath’ Hén 
(legomenon) a fost făcută de însuşi Aristotel. Ne 
mărginim aici să menționăm doar că ea apare 
menţionată nu numai în Metafizica “ ci şi la exegetii 
săi clasici (la Alexandru din Afrodisia, de pildă %), semn 
că fusese de timpuriu asimilată cu un fapt curent. Dacă 
lucrurile n-ar fi stat așa, atunci aristotelismul s-ar reduce 
pur şi simplu la platonism (căci pròs Hén nu poate defini 
decît o omonimie a onticului cu ontologicul), Ideile, la 
rîndul lor, nu s-ar mai identifica în specie cu lucrurile 
(ele nu s-ar mai distribui, dincolo de omonimie, după 
criteriile aristotelice (riguroase) ale unei sinonimii a 
onticului cu ontologicul), şi, în genere, aristotelicul 
Kat- nyopeèv (ce pare a releva doar de proportionalitas) 
n-ar mai fuziona cu platonicul mpoc- oyopetv (ce relevă, 
cu adevărat, doar de proportio). Or, cum bine se ştie 
deja, în lipsa unei distribuții — kata — a termenilor 
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pròs Hén, nu există (aşa cum a demonstrat Aubenque 
4) nici o atributie, si, prin urmare, nici o logică si, încă, 
nici un discurs... Tocmai de aceea, limitat (în acest fel) 
la tematica ontologică a unei simple omonimii, Platon 
nu putea tematiza orizontul „înalt“ presupus de 
organonul termenilor discursivi. Am putem, în 
consecință, anticipa că mai sus pomenita fuziune tomistă 
dintre proportio şi proportionalitas revine — într-un limbaj, 
de astă dată, „pur“ aristotelic — la fuziunea aristotelică 
dintre omonimie şi sinonimie (invocată de Stagirit în 
Metafizica, mai exact, în cîteva contexte decisive pentru 
definirea paronimiei). Asupra acestei esenţiale chestiuni 
vom reveni. Ă 

3.3.1. De la kategoriai la kategoroumena -— Inainte 
de a o face, însă, să împlinim şi ultima sarcină pe care 
ne-am asumat-o mai sus — aceea de a găsi un text 
aristotelic în măsură a susține (de o manieră cît mai 
firească, evident) soluţia atributiei zise „după analogie“ 
propusă de Toma din Aquino. În ce ne priveşte, credem 
a-l fi găsit în Topica. Importanţa acestui fragment 
pentru întreaga noastră demonstrație justifică, credem, 
o citare in extenso, cu atît mai mult cu cît subiectul pe 
care şi-l propune el e tocmai angajamentul discursiv al 
categoriilor — praedicamenta — în chiar contextul definirii 
pre-dicabilelor ` tà kornyopovutva: 

„Date fiind cele deja stabilite, trebuie să determinăm 
acum genurile de categorii în care pot fi întîlnite cele 
patru predicabile, despre care tocmai am vorbit. Aceste 
categorii sînt în număr de zece, și anume, esenţa (în 
fapt, quidditas, echivalentul latin al grecescului ri éott 
din textul grecesc — n.n.), cantitatea, calitatea, relația, 
locul, timpul, poziţia, posesia, acţiunea, pasiunea. 
Accidentul, genul, propriul şi definiția vor fi, aşadar, 
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întotdeauna determinate printr-una din aceste zece 
categorii. Astfel, toate premisele semnifică (onpatvovotv) 
sau esența (ti éotiv) sau calitatea sau cantitatea sau 
una dintre celelalte categorii. E, însă, de la sine înţeles 
că ceea ce semnifică esenţa (tt ot) este fie esenţa 
(substanţa ` ovotav) fie calitatea fie cantitatea fie orice 
altă categorie. Prin urmare, atunci cînd se vorbește despre 
om, spunînd că este om sau animal, se enunță esența 
(Ti sori AÉYEL) si se semnifică esenţa (substanţa ` odotav). 
Cînd este vorba despre culoarea albă, spunînd că lucrul 
este colorat sau alb, se enunță esența (ti ott) si calitatea 
se semnifică. La fel dacă este vorba despre o mărime de 
un cot, spunînd că lucrul are un cot mărime, se enunţă 
esenţa (tt ot) si cantitatea se semnifică. Și tot așa cu 
celelalte categorii. Pentru fiecare dintre acestea, dacă 
acelaşi despre acelaşi se spune sau dacă se spune 
genul despre același, se semnifică esenţa (ti oti 
oonuatveiv). Atunci cînd ceva se enunță despre altceva, 
nu se semnifică esenţa (tt ott), ci cantitatea, calitatea 
sau una dintre celelalte categorii“ %. 

Sintetizînd cele mai importante comentarii antice şi 
medievale referitoare la acest dificil text, N. J. 
Green-Pedersen conchide că raportul stabilit de Stagirit 
între categorii şi predicabile rămîne unul cu totul 
neclar*!... Ne grăbim să concedem că (în mod aparent) 
motive ar fi, desigur, suficiente. Mai întîi, este, cu 
adevărat, destul de straniu ca una şi aceeași esenţă să 
fie desemnată (alternativ) prin doi termeni diferiţi ` ñ 
ovota, respectiv, ri tori. Nu se înțelege, apoi, de ce 
esenţa — în fapt, tt ot, quidditas — semnifică nu numai 
pe ovota (ceea ce, în cele din urmă, am putea eventual 
accepta) ci şi (toate) celelalte categorii. În sfîrșit, pare, 
de asemenea, greu de explicat de ce, în genere, 
esenţa nu figurează (în lista iniţială a categoriilor, citată 
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mai sus) sub binecunoscuta sa formă de ovoto ci, 
dimpotrivă, sub forma aceleiași sintagme:ti oti. Să 
recapitulăm, așadar. Predicabilia pot fi definite, ne 
avertizează Aristotel, într-un cadru logic determinat de 
cele zece predicamenta. Dacă subiectul discursiv la care 
se raportează (pros Hen) categoriile discursului, este, 
conform doctrinei devenite clasice, esența (substanța) 
urmează că putem afirma despre această esenţă fie o 
cantitate, fie o calitate, fie oricare dintre celelalte 
categorii. In contextul în care aceste din urmă afirmații 
constituie, de fapt, nişte premise complete, discursul 
nostru va semnifica, pe rînd, fie o cantitate, fie o calitate, 
fie vreuna dintre celelalte categorii. Cum lesne se poate 
vedea, însă, un asemenea /6gos va fi unul cu totul 
etero-gen, căci el conjugă mereu două categorii diferite. 
Or, eterogenitatea /ogos-ului face imposibilă instituirea 
vreunei analogii — proportionalitas. Pînă aici, lucrurile 
par nu numai clare ci şi binecunoscute. Ce se întîmplă, 
însă, dacă subiectul nostru discursiv, la care se 
raportează aceleași categorii (cu excepţia esenței), nu 
mai denotă ceva „esenţial“ si, deci, „prim“ ci, dimpotrivă, 
altceva, care relevă chiar de una din celelalte categorii, 
zise ,neesentiale“ ? 

3.3.2. Proprietatea termenilor — Răspunsul lui 
Aristotel pare (la prima vedere) paradoxal: chiar dacă 
subiectul /6gos-ului nu mai denotă esenţa (substanţa) 
premisa (în totalitatea ei) poate, totuşi, semnifica 
esentialul. Dacă, de pildă, vom spune despre ceva de 
ordin cantitativ că este o anume cantitate sau despre 
ceva de ordin calitativ că este o anume calitate, atunci 
premisa va exprima, desigur, cantitatea sau calitatea, 
dar ea semnifică, în fond, esenţa — tí esti (quidditas). 
Si, cum ar putea fi altfel de vreme ce despre cantitate se 
spune tocmai ceea ce ea este ?-— tò ti esti (quid est) — 
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adică o cantitate si, în același fel, despre calitate şi 
celelalte categorii. Interpretarea noastră este confirmată 
de un text din Metafizica, în care Aristotel reia, practic, 
nu numai ideile ci si exemplele sale din Topica : „Fiinţa 
se ia în mai multe sensuri [...]: într-un sens, ea semnifică 
esenţa (tò tt ton) şi individualul (tóðe 7), iar, în alt sens, 
calitatea, cantitatea sau unul dintre celelalte predicate 
(Tov karnyopovuEvov) de acest fel. Dar, între toate aceste 
acceptiuni ale Fiintei, este clar că Fiinţa însăși 
constituie, în sens primordial, esenţa (tò ti ÉoTL), care, 
la rîndul ei, nu semnifică altceva decît substanţa (ovota). 
Într-adevăr, chiar şi atunci cînd afirmăm ceva despre 
un lucru de ordinul calităţii (mov tı tóðe), noi spunem 
că el este bun sau rău și nicidecum că are trei coti sau 
că ar fi om. Cînd, dimpotrivă, afirmăm ceva despre un 
lucru de ordinul esenței (tt éotiv), nu vom spune 
niciodată că este alb sau cald, nici că are trei coti, ci că 
este un om sau un zeu“ *. 

Există, prin urmare, o anume proprietate a 
termenilor discursului care, aşa cum avea să remarce 
Pseudo Alexandru din Afrodisia*, face ca atît subiectul 
cît şi predicatul unei premise să stea într-una şi aceeași 
categorie. Astfel, dacă vrem să spunem ceva de ordin 
calitativ ` nov — despre un lucru anume, pentru a putea 
exprima esența sa proprie ` ri om — , trebuie ca, mai 
întîi, lucrul însuşi să fie ceva (un habitus) de ordin 
calitativ ` mot6v tı tóðe. Numai în acest singur caz, 
precizează și Topica — şi anume, acela al unui discurs 
auto-gen — vom putea afirma despre lucrul în cauză o 
anume calitate sau genul ei. Căci, repetăm, esenţa ` tt 
tom — este semnificată doar „dacă acelaşi despre acelaşi 
se spune sau dacă se spune genul despre același“. 
Discursul auto-gen este, prin urmare, echivalentul unei 
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auto-geneze, iar rezultatul di-ferentierii (am putea 
spune, fără a greşi: produsul individuatiei) genului e 
tocmai individualul ` tóðe tı — , respectiv (în ordine 
discursivă), habitus-ul care „cade“ sub genul categorial 
astfel angajat. Geneza logos-ului coincide cu 
di-ferentierea lui discursivă, de unde mai urmează că 
noëôv ti 100€, despre care textul nostru vorbeşte în mod 
explicit, desemnează, în fapt, fiindul (existentul) însuși — 
ens —, şi anume, „în calitatea lui“ categorială care 
convine tocmai genului... calitativ. 

Acest rezultat ne trimite în mod direct (şi, în 
consecinţă, firesc) la deja cunoscuta formulă a 
Aquinatului din Scriptum super Sententiis — qualitas 
ad esse sui generis conveniens. Aşadar, predicatul 
(aperceptiv) trebuie să convină mereu genului propriu 
(transcendental) al subiectului său. Sau, invers, abia 
atunci cînd subiectul discursului (tò npâyuo) şi predicatul 
său „cad“ sub unul şi acelaşi gen categorial, termenii 
discursului pot fi cu adevărat convertiți. Pentru că 
habitus-ul entativ (obiectual) este, în acest caz, tocmai 
co-respondentul habitudinii aperceptive (predicative) a 
categoriei. E, de altfel, şi explicaţia pentru care, în 
capitolul anterior celui consacrat definirii raportului dintre 
predicamenta şi, respectiv, predicabilia, Aristotel 
tratează, de fapt, problema (cu valoare introductivă a) 
convertibilitätii termenilor: „Într-adevăr, orice predicat 
(tò Kkarnyopovuevov) este, în mod necesar, sau convertibil 
sau ne-convertibil cu lucrul. Iar dacă este convertibil, 
va fi vorba fie de definiţie fie de propriu: de definiție, 
dacă el semnifică ceea ce era fiind (tò tt ñv elvou), de 
propriu, dacă nu semnifică [ceea ce era fiind]“ 5. 

3.3.3. Analogia definiției — Or, în cazul nostru, 
este vorba despre o convertibilitate de ordinul definiției, 
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evident. Ceea ce, dupä Topica, subliniazä, de fapt, si 
Metafizica: „Tocmai de aceea, noi credem de fiecare 
dată (tóte) că ne putem cel mai bine (con-)figura (eiðévai) 
oricare dintre aceste categorii dacă le vom cunoaște 
esența (ri £orw) lor — bunăoară: ce este (ti otv) omul 
sau focul — şi nicidecum atunci cînd cunoaștem doar 
calitatea sau cantitatea sau locul, pentru că înseși 
con-figurările acestor categorii (ToVTov TÔTE EKOGOTOV 
iouev) noi le cunostem abia atunci cînd le ştim esența 
(Ti oti), adică atunci cînd le cunoaștem calitatea sau 
cantitatea“ 56, 

Aşadar, a spune despre un lucru tocmai predicatul 
(convertibil din punct de vedere aperceptiv) care 
convine genului său înseamnă a enunta o definiție. 
Mai mult chiar, pasajul nostru se dovedește important și 
prin aceea că el confirmă perspectiva fenomenologică 
în care e definită doctrina discursului la Aristotel. În 
această perspectivă, di-ferențierea genului însuşi 
revine din nou la aceeași mişcare de con-figurare a 
propriului său aspect (aperceptiv) ` eldog — , al cărei 
produs (individuat) e individualul însuşi, cel care, în 
interpretarea lui Toma din Aquino, apare ca un habitus 
al categoriei aperceptive în raport cu propria sa esență 
transcendentală (quidditas). (Din păcate, însă, 
angajamentul fenomenologic al unor asemenea texte — 
probat si în pasajul nostru prin ocurentele lui eidévou si 
Touev — este, ca si în alte cazuri, aproape ignorat de 
exegeti datorită, cel mai adesea, unor traduceri, dacă 
nu falsificate, cel puţin trunchiate.) Ceea ce ne spune 
Stagiritul mai sus revine tocmai la acest lucru: aspectele 
genurilor categoriale se constituie ca niște con-figurări 
ale categoriilor înseşi (inclusiv esenţa) în raport cu 
propria lor „esenţă“ ^ ti oti, quidditas — , concluzie 


469 


care, aşa cum am văzut, fusese formulată si în Topica. 
Parafrazînd terminologia aristotelică, am putea, în 
consecinţă, spune că, pe de-o parte, discursul este (și 
el) o entelehie (mai precis, produsul actualizării a ceva 
deja pre-existent) şi că, pe de altă parte, tí esti reprezintă, 
în cadrul mișcări sale, chiar félos-ul, adică perfecțiunea 
entelehiei discursului, cel în şi prin care are loc (în sens 
activ) raportul dintre o categorie aperceptivă şi, 
respectiv, fiindul (existentul) care convine genului său. 
Sau, invers (şi într-un limbaj tomist): fiecare categorie 
(aperceptivă) se raportează la fiindul (existentul) care 
convine genului propriu pe măsura perfectiuni sale 
(aperceptive). Tinînd, deci, seama de semnificația 
textelor de mai sus ca si de aceea a rezultatelor obținute 
pînă acum, vom putea defini următoarele proporții: 


(181) 


care reprezintă nu numai o „aplicaţie“ confirmată de 
Topica şi Metafizica, la relaţiile obţinute la (180), dar 
şi versiunea (greacă) a analogiei esenței (substanței), 
aşa cum apare ea în viziunea lui Toma din Aquino. 
„Traducînd“ termenii angajaţi prin acelaşi rezultat de la 
(180), vom avea, într-adevăr: 


(182) 


unde esse sui generis — care constituie subiectul mijlocit 
de „aspectul“ aperceptiv la care, cum am văzut, face 
aluzie eiðévor si iouev (deja invocate mai sus) si, încă, 
habitus-ul categoriei în raport cu propria sa esență 
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(quidditas) — trebuie, desigur, specificat în funcție de 
genul care convine fiecăreia dintre categoriile în cauză 
(inclusiv esenței aperceptive). Or, odată stabilite aceste 
ultime precizări, se vädeste acum că ultimul nostru 
rezultat poate fi, cu adevărat, considerat a fi un autentic 
pandant latin al celui (grecesc) de la (181). 

3.3.4. Syn-kategorema şi predicatia analogică 
— În acest context, primul membru din seria celor care 
definesc relaţiile obținute la (181) si (182) — expresii 
formale ale însuși textului aristotelic — nu face decît să 
ne ofere o imagine (schematică, ce-i drept, dar fidelă) 
a mai sus amintitei analogii a esenței (substanţei), cea 
care constituise obiectul rezervelor lui P. Aubenque (si 
nu numai). Ea ne obligă să acceptăm că hé ousia nu 
reprezintă nici pe departe singurul termen folosit de 
Aristotel pentru a desemna esenţa (fapt, de altfel, bine 
cunoscut încă de către comentatorii antici şi medievali). 
Se vädeste, apoi, că cele două paronime (extra 
dictionem) ale lui essentia-quidditas, respectiv, esse sui 
generis — trebuie înţelese per dictionem şi, prin urmare, 
într-un context eminamente discursiv, presupus de 
predicatie si predicabile. Abia într-o atare perspectivă 
înţelegem de ce, în Metafizica de exemplu, hé ousia 
apare legată (într-un mod aproape natural) de celebra 
pereche fi esti şi, respectiv, tóde ti. 

De aici urmează că ceea ce apare în discurs ca 
subiect nu trebuie să fie (si nici nu este) neapărat esența 
(substanţa) propriu-zisă ci poate fi (şi trebuie să fie, 
mai curînd) un habitus-tode ti — al acesteia în raport cu 
ceea ce ea însăşi este (tí esti). În acest caz, însă, 
traducerea lui ovota prin substantia (foarte adesea 
întîlnită la comentatorii latini) nu e întotdeauna prea 
fericită. Ea insinuează, într-adevăr, teza după care 
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esența ar constitui ceva pur si strict „nominal“ si (chiar 
mai rău) că, în fond, consistenţa esenței însăși ar putea 
avea natura unei entități „solidificate“, „saturate“ (ca 
să nu spunem obiectuale), eventualitate care exclude 
nu numai posibilitatea angajamentului „verbal“ al lui 
ovota — unul încă morfo-logic — ci, ceea ce e mai grav, şi 
angajamentul transcendental al aceleiaşi ovota, care 
decurge din statutul „zenital“ al pre-dicabilelor. Un 
asemenea angajament „zenital“ trebuie, în opinia 
noastră, să asigure mai mult decît o conjugare 
„orizontală“ a termenilor în şi prin sintaxa discursului. 
Fiindcă, aşa cum s-a văzut, orice conjugare „orizontală“ 
presupune un orizont „înalt“, mai „înalt“ chiar decît acela 
al sintaxei. De aceea, e foarte curios că majoritatea 
exegetilor n-au sesizat legătura (prea „simplă“, probabil, 
pentru a putea fi remarcată) dintre tí esti şi esti, adică 
dintre aceeași quidditas (în fapt, quid est) şi copula 
discursului (est). Pentru că, în mod evident, deşi situată 
(oarecum) „deasupra“ discursului însuşi, esenţa 
(semnificată prin şi, mai ales, „dincolo“ de sintaxă, a) 
răspunsului la esentiala şi străvechea, după Aristotel, 
întrebare: „ce este [Fiinţa]? o constituie tocmai copula 
— este“. Acest atît de umil „cuvinţel de legătură“ — 
Verhältnisswôrtchen, cum avea să-i spună Immanuel 
Kant -— , merită, în consecinţă, toată atenția noastră. 

Paronimul discursiv al categoriei ` ñ katnyopia — este, 
cum bine se ştie, verbul adică tò xarnyâpnua. Or, în 
concepţia lui Aristotel, toate verbele sînt însoțite în 
logos (aici în sensul de sermo), într-un mod mai mult 
sau mai putin direct (din punct de vedere gramatical), 
de copulă ” ori. Metafizica, bunăoară, face această 
dovadă arătînd în mod clar că același lucru e a spune 
„omul merge“, respectiv, „omul este mergînd“ 5. Ceea 


472 


ce scolasticii aveau să formuleze prin celebrul adagiu 
copula verbo continetur, ale cărui consecinţe aveau 
să rodească cu adevărat abia în secolul al XIX-lea, cînd 
Franz Bopp îşi va propune să cerceteze (cu mult 
succes, de altfel) „urmele“ radicalului *es-, „a fi“ în 
chiar dezinentele verbului indo-european. În această 
perspectivă urmează, înainte de toate, că verbul însuși 
— tò kategorema — nu mai poate reprezenta o simplă 
entitate obiectuală ci se constituie, practic, dintr-o 
relație de tip pros Hen în care intră, ca parteneri, nu 
numai hé katégoria (aperceptivä) ci şi tô esti (cu valoare 
transcendentală), şi anume, în calitatea lui de termen 
unic la care se raportează, pe rînd, toate categoriile. 
Copula constituie, deci, chiar „unitatea focală de 
semnificatie,,a categoriilor (în genere), cea fără de care 
categoriile însele nu pot avea o valoare verbală 
(predicativă) autentică. Ea a mai fost, de altfel, denumită 
de către logicienii antici și, mai ales, de cei medievali 
ovykatnyópnpa, ceea ce vrea să sugereze nu numai că 
„este“ — mai precis, syn- -kategorema — stă mereu 
împreună — syn — cu o categorie anume, ci şi invers, că 
el, „este“ -le însuşi, reprezintă, de fiecare dată, un 
termen unic în raport cu care — pros Hén — se definesc 
(abia) toate celelalte categorii. Motiv suficient pentru 
Stagirit de a sublinia în Metafizica, faptul că tò éort — 
copula — are atîtea semnificaţii (discursive) cîte categorii 
sînt (inclusiv esenţa, desigur) %. În fapt, „unitatea“ 
focală de semnificaţie a discursului se întemeiază 
tocmai pe natura ne-categorială a copulei, a cărui 
valoare e una cu totul specială. Într-adevăr, deși copula 
pare să aibă un loc în lexicul generic al unei limbi (find, 
totuși, un cuvînt), sensul ei este cu totul... ne-generic, 
pentru că a spune că „ceva este“ înseamnă a (nu) spune 
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în fapt nimic(ul). Din acest punct de vedere, „este“ -le 
are mai degrabă alura unui ne-cuvînt. 

Cum se vede, toate aceste texte nu fac decît să 
reia, în contexte evident înrudite, ideile expuse în Topica 
şi Metafizica referitoare la predicabile. Acolo se afirma 
că fiecare categorie se raportează la o unică 
semnificaţie — cea a lui tí esti — , aici se constată tocmai 
inversul (în fapt, conversul), şi anume, că tò esti are 
atîtea semnificații cîte categorii sînt. Prin urmare, 
schema logică a discursului cuprinde, într-un fel, doi 
termeni — subiectul si predicatul, care, prin reiterarea 
cazului celorlaltor categorii, alcătuiesc o proportionalitas 
— , iar, în alt fel, ea cuprinde trei termeni — dacă vom 
socoti şi copula (despre care scolasticii au avertizat, 
totuşi, că nu este, propriu-zis, parte şi, ca atare, nici 
termen al discursului), căci, aşa cum am văzut, fiecare 
predicat conţine, într-un mod implicit, raportul său 
(propriu) cu una si aceeași copulă. Din această (deja 
familiară) perspectivă, am putea spune că toţi 
numărătorii proporţiilor de mai sus constituie, în fond, 
nişte relații de tipul ad Unum, ceea ce înseamnă că ei 
definesc, de fiecare dată (în plus), şi cîte o proportio. În 
concluzie, deşi poate fi redus (şi, credem noi, falsificat) 
la o simplă proporție reiterată a subiectelor şi (mai ales 
a) predicatelor (definite, cum se ştie şi în mod principial 
ca fiind nesaturate) discursul se constituie, totuşi, după 
rigorile unei predicaţii analogice. El este, în același timp, 
proportio şi proportionalitas... Obţinem, astfel, încă o 
confirmare (prin textul aristotelic!) a rezultatelor obţinute 
la (181), respectiv, (182), şi, odată cu aceasta, o probă a 
oportunității aplicaţiei rezultatelor lui Aubenque 
(referitoare la analogia categorială) la cazul esenței 
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(substantei). 

NOTĂ - Apusul ideilor divine şi Răsăritul 
energiilor necreate -— Există, prin urmare, o 
indubitabilă, totuşi, similitudine între concepțiile 
Stagiritului şi Aquinatului privitoare la natura analogică 
a atribuţiilor categoriale. Şi totuși, termenul mediu folosit 
pentru a demonstra această similitudine — originala 
contribuţie a lui P. Aubenque la reconstrucția analogiei 
fiindului (existentului) la Toma — nu poate asigura o 
totală identitate între punctele de vedere ale celor doi 
filosofi. Diferenţa dintre aristotelism și tomism transpare, 
de altfel (şi în primul rînd, credem noi), din modul specific 
în care este concepută atot-prezenta categoriilor (cu 
valoare transcendentală) în fiind (existent). 

Din acest punct de vedere, nu putem trece cu 
vederea că Aquinatul, partizan al unei „sinteze“ de 
principiu între filosofia lui Platon şi cea a lui Aristotel 
(inspirată, initial, de mai multi neoplatonicieni şi, apoi, 
de gînditorii arabi), şovăie (în mod semnificativ) în a se 
prezerva (aşa cum o face Stagiritul în epoca maturității 
sale) de limbajul şi, mai ales, de consecinţele teoriei 
platoniciene a participatiei. Într-un anume fel (şi în acord 
cu Aristotel), Toma se îngrijește, ce-i drept, să asigure 
distribuţia principiilor ideale ale Fiintei (inclusiv 
diremptiunea Fiintei însăși, care pentru el este 
Dumnezeu) în lumea materială. Sintagma tomistă (deja 
încetăţenită) care exprimă atot-prezenta 
transcendentului în imanent este forma dat esse, unde 
esse priveşte, în mod evident, fiindul (existentul) — ens. 
În De veritate, spre exemplu, Aquinatul o spune explicit: 
Esse naturale per creationem Deus facit in nobis nulla 
causa agente mediante, sed tamen mediante aliqua 
causa formali, forma enim naturalis principium est esse 


475 


naturalis 5%, iar în Summa contra Gentiles, acelaşi mai 
adaugă: Per hoc enim in compositis ex materia et forma 
dicitur forma esse principium essendi, quia est 
complementum substantiae, cujus actus est ipsum esse 
6, Actualizarea oricărei forme (care are ca efect crearea 
unui ens) nu poate face, așadar, abstracție de actus 
essendi însuşi, fără de care nici un fiind (existent) nu 
poate să survină. Din acest motiv, actualizarea formei 
este, simultan, şi un act al fiinţei — quantum unicuique 
inest de forma, tantum inest ei de virtute essendi ® —, 
astfel că rezultatul acestei actualizări — ens (în calitatea 
lui de compus al formei cu materia sa) — este, în cele 
din urmă, produsul (substanțial al) auto-a-fectärii Fiinţei 
însăşi (în funcţie, desigur, de propriile sale principii 
formale). Dat fiind, însă, faptul (atestat, aşa cum remarcă 
Toma însuşi, încă în Exodul veterotestamentar) după 
care Fiinţa ` tò őv (si, implicit, actul fiintial) — este 
Dumnezeu “` ò @v — , urmează că Dumnezeu însuși se 
face prezent (într-un mod imediat) în chiar intimitatea 
fiecărui ens : sequitur quod Deus in omnibus intime 
operatur ®. Infinitatea Creatorului rămîne (pentru a 
spune astfel) „operaţională“ pînă în cea de pe urmă 
dintre creaturile sale finite (fie ea mediată, pentru noi, 
doar aperceptiv). S-ar putea, de aceea, conchide că 
doctor angelicus pledează, pînă la urmă, pentru 
„soluția“ ontologică a unei (oarecare) „identități“ între 
Infinit şi Finit, una care, cum se vede, reia (într-un 
context similar) nu mai puţin paradoxala teză aristotelică 
privitoare la „identitatea“ dintre Unu si Multiplu... 
Precizările de mai sus pledează, cum aminteam, 
pentru o anume consecvență a lui Toma vis-à-vis de 
opţiunile teoretice majore ale aristotelismului. Din 
păcate, însă, există şi alte (nu puţine) texte în opera 
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Aquinatului care o relativizeazä. Färä a intra în 
amănunte, să notăm, totuşi, că unele pasaje din De 
Potentia, de pildă, acreditează ideea după care esența 
creaturilor ar fi (la rîndul ei)... creată şi, că, în genere, 
aceste esențe (create fiind) nu reprezintă decît copiile 
a ceea ce Toma definește, în cele din urmă, prin „Ideile 
divine“, un fel de (cunoscute deja de Platon și criticate 
de Aristotel) proto-tipuri participate: Ex hoc ipso quod 
quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa 
quidditas creari dicitur : quia antequam | quidditas | esse 
habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non 
est creatura sed creatrix essentia ®. Sau, cum avea să 
concludă C. Fabro: „esenţele create derivă din esența 
divină prin intermediul Ideilor divine“ ‘t. O asemenea 
viziune teoretică ignoră (în mod flagrant, credem noi) 
teza aristotelică referitoare la identitatea în specie dintre 
esenţa luată „în sine“ şi, respectiv, esenţa lucrului 
constituit prin chiar actualizarea esenței, astfel că 
(parafrazînd atît limbajul cît şi cadru teoretic tomist de 
mai sus) va trebui să subliniem că, pentru Aristotel, 
Dumnezeu este atotprezent în creaturi nu numai grație 
intimitätii ce decurge din actus essendi ci şi prin 
atotprezenta în aceleași creaturi a „Ideilor“ sale. Oricît 
ar fi ele de „divine“ (si mediate aperceptiv), Ideile nu 
există decît în act (într-unul creator, desigur). 
Proto-tipurile sînt niște autentice energii ne-create, 
prezente şi ele în chiar intimitatea creaturilor, aşa cum 
au și fost ele definite în tradiţia filosofică a Răsăritului 
prin Grigorie Palamas — ale cărui scrieri intră într-o 
susținută polemică tocmai cu influenţele filosofiei latine 
(contemporane lui) insinuate în teologia bizantină —, 
prin Calist Catafygiotul şi, în genere, prin isihasm %. Am 
putea spune că, în ciuda opiniei (destul de generale) 
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dupä care filosofia latinä a fost inspiratä (mai ales) de 
aristotelism, în vreme ce filosofia bizantină stă (mai ales) 
sub semnul platonismului, lucrurile par să stea tocmai 
invers... În ciuda acestor ambiguitäti, analogia entis 
tomistă are darul de a tematiza, la distanță de cîteva bune 
secole faţă de Stagirit, diferenţa dintre angajamentul 
transcendental şi, respectiv, cel aperceptiv al categoriilor. 
Or, din acest punct (tomist) de vedere, trebuie să 
concedem că orice aperceptie categorială are, totuşi, 
o natură creată, despre care am putea spune că 
„participă“ la cea transcendentală (increată). Fără ca 
această participare să excludä, totuși, o anume 
Prezentä a naturii transcendentale în chiar habitudinile 
sale aperceptive. 


4. OP şi  predicatia analogică  — 
Corespondentele stabilite mai sus între cele cîteva 
importante texte ale Topicii şi, respectiv, alte cîteva la 
fel de importante texte ale Metafizicii au darul să clarifice 
nu numai statutul analogic al predicabilelor (în profitul 
Topicii şi, ca atare, al angajamentului categorial al 
predicatiei analogice) ci şi statutul analogic al esenței 
(în profitul Metafizicii). Va trebui, prin urmare, să ţinem 
seama în comentariile noastre de faptul că multe dintre 
analizele (decisive) consacrate de Stagirit esenței se 
derulează, de fapt, într-un context logico-discursiv care 
presupune atît teoria atributiei cît și cea a predicabilelor 
(aşa cum, de altfel, rezultă şi din examenul prealabil 
pe care l-am făcut debutului cărţii Z din Metafizica). 
Ignorarea acestui fundal teoretic a putut da naştere, 
remarcă si R. Brague, la o serie întreagă de 
neînțelegeri. Ne gîndim, mai precis, chiar la finalul 
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capitolului 1 din aceeasi carte Z (pe care îl putem, 
acum, analiza în întregime), în care se integrează nu 
numai topic ci si tematic fragmentul comentat. Îl vom 
reda, de aceea, integral, încercînd să găsim suficiente 
argumente pentru o interpretare care să respecte 
corespondentele deja stabilite între Topica și 
Metafizica : „Termenul de «primordial» (npâ&rov) se 
ia în mai multe acceptiuni. Însă, în sens absolut, 
primordială e, între toate, esenţa (n odota), si anume, 
atît după criteriul definiției (A6y®) cît şi după acela al 
cunoașterii (yvooev) si al timpului (Xp6vo). Într-adevăr, 
nici una dintre celelalte categorii (tv &AAov Katnyopn- 
u&rov) nu există în mod cu totul separat (0v8|v 
X0P1676v); numai, singură, esenţa. Ea e primordială 
şi după definiţie (tô 16y0), căci, definiţia oricäreia 
dintre categorii, cuprinde în mod necesar şi esenţa. 
Tocmai de aceea, noi credem de fiecare dată (tóte) 
că ne putem cel mai bine (con-)figura (eidévar) oricare 
dintre aceste categorii dacă le vom cunoaște esența 
(tý otv), bunăoară: ce este (Ti otv) omul sau focul 
— şi nicidecum atunci cînd cunoaștem doar calitatea 
sau cantitatea sau locul, pentru că înseși 
con-figurările acestor din urmă categorii (TOÙTHV TÓTE 
Ékaotov iouev) noi le cunoaștem abia atunci cînd le 
ştim esenţa (tt éott), adică atunci cînd le cunoaștem 
calitatea sau cantitatea. În fine, obiectul dintotdeauna 
(ei) al tuturor cercetărilor, trecute (náa) si prezente 
(vÔv) şi, ca atare, chestiunea aporeticä ce se ridică 
mereu: ce este Fiinţa? (tý 70 öv) — revine la 
întrebarea: ce este esența? (Tic n ovota). Despre 
această esenţă afirmă unii că este Unul, iar alţii, 
dimpotrivă, că este Multiplul“ ©. 


479 


4.1. Cele trei sensuri ale primordialitätii 
esentei = Importanța textului pentru 
problematica noastră onto-logico-temporală nu 
poate să ne scape. Să începem, prin urmare, 
comentariul nostru prin a constata (o dată în plus) 
contextul logico-discursiv al demersului aristotelic, unul 
definit, foarte precis, prin angajamentul verbal al tuturor 
categoriilor (desemnate prin unul si acelaşi termen: 70 
Katnyópnua). Acesta este, credem noi, si sensul 
ocurentei în fragment a lui tô A6yo. De aici încolo, însă, 
intervin o serie întreagă de dificultăți, datorate în 
principal felului neinspirat în care textul aristotelic a fost 
decupat si, implicit, interpretat. 

Unii comentatori (majoritatea, în fapt) consideră (pe 
bună dreptate, desigur) că primordialitatea esenței 
(tema centrală a pasajului nostru) are pentru Stagirit 
trei registre diferite: unul logic, altul gnoseologic şi, 
ultimul, cronologic %. Dar, adaugă ei, ordinea initial 
expusă la 1028a, 32-33 nu pare a fi ulterior respectată 
de vreme ce textul continuă, imediat, cu invocarea 
separabilitätii esenței ca probă a anterioritätii sale... 
temporale. Chiar în situația în care vom accepta această 
inversiune, nu putem, decît să subscriem la remarca 
formulată încă de Schwengler, după care „faptul că 
esența trebuie să fie primordială după timp, acest punct, 
singurul, nu are nici o justificare explicită. Pentru că 
singura frază ce ne mai rămîne la îndemînă (a 33) nu 
dovedeşte deloc satisfăcător că esența individuală este 
primordială după timp, ci, dimpotrivă, că ea este astfel 
numai după esență (oùotg)“ ©. Observații 
asemănătoare au făcut si Bonitz, Owens si Tugendhat”. 
Asupra tuturor acestor întîmpinări înţelegem să cădem, 
evident, de acord (în ciuda eforturilor — cu totul sterile — 
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ale lui Toma din Aquino sau Pseudo Alexandru din 
Afrodisia 7! de a face din separabilitate un criteriu 
temporal). 

În privinţa primordialitätii „după definiție“, ne 
avertizează (pe de altă parte) Brague, lucrurile nu sînt 
cu nimic mai clare. Căci, traducînd pe tô A6y® prin „din 
punct de vedere logic“, ar urma, după unii exegeti, că 
Aristotel consideră anterioritatea lui /ogos ca fiind 
echivalentă cu aceea a lui ousia. În această privință, 
H. Bonitz nota, însă, următoarele: „faptul că Aristotel 
spune despre substanţă că ea este anterioară după 
logos celorlaltor categorii ar putea să surprindă dacă 
ne gîndim că, în multe alte părți, el opune ceea ce este 
prim după logos şi, respectiv, ceea ce este prim după 
ousia, astfel încît accidentul, bunăoară, poate fi anterior, 
după logos, lucrului concret pentru că accidentul însuși 
este folosit aici pentru a-l defini“ 7. În sfârşit, în privința 
primordialității zise „după cunoaştere“, Brague e de 
părere că „pînă si ea comportă cîteva dificultăţi“. În 
particular, aceea de nu-i putea găsi nici o paralelă în 
corpusul aristotelic [...] O asemenea observaţie arată 
în ce măsură vocabularul întregului pasaj studiat se 
îndepărtează de acela al textelor care exprimă ceea 
ce gîndirea lui Aristotel are mai personal“. Soluţia 
exegetului francez (la care, în parte, subscriem) 
propune, mai întîi, modificarea decupajului acestui 
controversat text, şi anume, în aşa fel încît liniile 
1028a, 33-36 (inclusiv cele referitoare la 
separabilitatea esenței) să constituie, toate, o 
explicitare a primordialitätii după definiţie ` A6Y® —, 
ceea ce face ca pasajul dedicat primordialității după 
timp ` xpôvo — să trebuiască a fi căutat abia în urma 
celui consacrat primordialitätii după cunoaştere ` 
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yvóosı —, adică, în fapt, după liniile 1028a, 36-1028b, 
2 7, acolo unde Stagiritul vorbeşte tocmai despre 
anterioritatea (dintotdeauna) a întrebării privitoare 
la Fiinţă. 

Cum se vede, această împărţire „topo-logică“ a 
textului respectă, în modul cel mai strict, ordinea inițial 
anunţată de Stagirit. Dar, dacă în privinţa deja amintitei 
asimilări a separabilitätii esenței cu, respectiv, 
primordialitatea după definiție a aceleiaşi, Brague e 
suficient de convingător, nu același lucru îl putem spune 
despre interpretarea pe care o dă el succesiunii celor 
trei deja amintite primordialitäti. În opinia lui, acestea 
formează, mai precis, „o serie pe care o putem parcurge 
în două direcţii, funcţie de punctul de vedere pe care 
îl vom adopta de fiecare dată. Dacă el privește procesul 
de cunoaștere, va trebui să spunem: ceea ce este prim 
este întotdeauna după logos. Or, emergenta /ogos-ului 
în conștiință este cunoaşterea. În fine, manifestarea 
istorică a cunoașterii se derulează si se traduce în timp. 
Dacă, dimpotrivă, ne plasăm într-o perspectivă 
cronologică (dacă vom reveni, adică, din parcusul 
precedent, odată ajunşi la sfîrşitul lui), de vreme ce 
prioritatea după timp are funcțiunea unui pivot, va trebui 
să spunem: prima urmă a cunoaşterii este faptul de a 
se interoga; a doua etapă constă în a identifica, a 
recunoaște (este şi sensul prim al verbului eitôéva pe 
care îl întîlnim la 10284, 36) pe acela despre care este, 
în fond, vorba; în fine, forma cea mai elevată a cunoașterii 
este atinsă cînd putem defini ceea ce căutam“ 7%. 
Contextul teoretic general care, crede Brague, susține 
o asemenea interpretare este, în fond, cel istoric 
(invocat, ce-i drept, de Aristotel însuşi), şi anume, unul 
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determinat de arheologia survenirii (în filosofia greacä) 
a întrebării privitoare la Fiinţă. Într-adevăr, tema 
celebrului tt tò Ov constituise, într-un mod mai mult sau 
mai putin conştient, obiectul tuturor încercărilor 
anterioare Stagiritului. De aici si pînă la decelarea celor 
trei (diferite) aspecte prin care primordialitatea întrebării 
onto-logice se impune /ôgos-ului, cunoaşterii şi, 
respectiv, timpului este un singur pas. 


4.2. Diferenţa TL a esenței — Nu negäm, 
evident, legitimitatea lui. Vrem doar să reamintim (aşa 
cum o face chiar autorul) că orice interpretare de text 
trebuie să facă uz (pe cît posibil) de roate celelalte texte 
ce pot concura la susținerea ei. În această privință, 
însă, crede Brague, fragmentul nostru nu pare să aibă 
vreun echivalent în opera Stagiritului. Un atare punct 
de vedere nu poate fi, totuşi, susținut fiindcă, așa cum 
am văzut mai sus, pasajul din Metafizica referitor la 
primordialitatea după cunoaștere a esenței reprezintă 
pandantul perfect al aceluia din Topica, dedicat raportului 
dintre predicabile şi categorii. Tocmai această specială 
coincidență ne determină să folosim (și în contextul celor 
trei primordialitäti ale esenței) rezultatele noastre 
privitoare la predicatia analogică. 

Să recapitulăm, deci. Esenţa este, mai întîi, 
separată de restul categoriilor ceea ce, desigur, nu 
înseamnă că primordialitatea ei s-ar reduce la o simplă 
separabilitate (într-un anume fel, fiecare dintre categorii 
e separată de celelalte) ci, mai degrabă, că esenţa 
însăşi constituie, în fapt, singura existenţă de sine 
stătătoare — per se stantis. Prin comparaţie cu această 
primordialitate, restul categoriilor au fost denumite în 
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tratatul special consacrat lor — Categoriile — drept 
„substanţe secunde“ %, în contextul logico-discursiv 
(deja amintit) definit, deloc întîmplător, de „faptul de a fi 
spus despre un subiect“ `^“ 61. tv kað’ droketévov 
Aeyopévæov — , şi anume, nu numai în privința numelui ci 
şi a definiţiei ` oi tòv A6yov kornyopeto8ou 7... De aici 
urmează, însă, că „faptul de a fi prim după esenţă“ e 
pus de Aristotel în legătură cu „faptul de a fi spus prim 
după definiție“. Ceea ce Brague însuși ține să remarce. 
În sprijinul soluţiei sale, el aduce un text din Metafizica, 
M, 2, 10775, 1-4, care, în opinia sa, pare să confirme 
această legătură: „Tot ceea ce este prim după definiție 
(tô óy) nu este prim si după esenţă (t 0votg). Sînt 
primordiale după esenţă lucrurile care, odată separate, 
sînt deasupra celorlalte prin aceea că ele există (tô 
e[var) în mod separat. Sînt primordiale după definiție 
lucrurile ale căror determinatii (oi A6yo) intră în 
compunerea tuturor celorlaltor determinaţii“. lată acum 
şi concluzia lui Brague: „Ceea ce este prim în privința 
lui ousia este de asemenea și în privinţa lui /ogos. Dar 
reciproca nu este adevărată: ceea ce este anterior prin 
logos nu este în mod necesar si în privinţa lui ousia“ "8. 

Deşi corectă (în amănunt), această interpretare nu 
ține, totuşi, seama, de un lucru destul de simplu, si 
anume, că, în fragmentul de mai sus, Aristotel ne 
vorbeşte, mai degrabă, despre deosebirea dintre 
primordialitatea după esenţă și cea după definiție si 
nicidecum despre identitatea lor... Nu se înțelege apoi 
de ce, dată fiind schema ternară deja anunțată a 
primordialitätilor esenței (între care cea după definiție 
este prima), Stagiritului ar mai fi avut nevoie să 
vorbească (în prealabil) şi despre o primordialitate 
după... esenţă, care, aşa cum el însuşi ne spune (în 
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altă parte), nu se confundă, totuşi, cu cea după definiţie. 
Mai mult chiar, textul din Metafizica, M (ca de altfel şi 
acela din Metafizica, Z, de altfel) arată că, spre 
deosebire de primordialitatea după esenţă, în care 
diferența dintre esenţa însăşi şi celalalte categorii pare 
a fi ireductibilă, primordialitatea după definiție instituie 
un fel de identitate a atot-prezentei esenței în definiția 
tuturor celelaltor categorii. Într-adevăr, această 
esenţială atot-prezentä presupune, după Stagirit, că 
„determinaţiile sale intră în compunerea tuturor 
celorlaltor determinaţii“... Există, ca să spunem așa, un 
fel de „identitate“ în însăși diferenţa „ireductibilă“ a 
categoriilor. Pe scurt, interpretarea lui Brague, explică 
foarte bine de ce între primordialitatea după esenţă și 
cea după definiție există o specială „corespondenţă“, 
dar nu şi de ce anume (în acest caz!), alături de 
primordialitatea după definiție (care constituie subiectul 
propriu-zis al textului), Aristotel ar mai avea nevoie şi de 
una a esenței „după esenţă“, primordialitate (cu totul 
superfluă) care nu numai că nu coincide cu cea după 
definiție, dar nu e nici măcar anunţată de autor (ca 
aceasta din urmă). Brague ne rămîne, prin urmare, încă 
dator cu o explicaţie pentru legătura intimă ce există 
între cele două fraze care alcătuiesc textul consacrat 
uneia şi aceleiași primordialitäti — cea după definiție. 
În ciuda eforturilor exegetului francez (şi oricum am 
lua-o, totuși), textul aristotelic afirmă, în fond, două 
lucruri (aparent) contradictorii: esența este, pe de-o 
parte, separabilă (şi, prin urmare, deosebită de celelalte 
categorii), pentru că toate categoriile se afirmă despre 
aceasta, iar, pe de altă parte, ea este inseparabilă (şi, 
deci, asemănătoare cu toate celelalte categorii), fiindcă 
intră în însăşi definiția tuturor categoriilor. Or, această 


485 


alternantä între separabilitate (deosebire), respectiv, 
inseparabilitate (asemănare) nu face altceva decît să 
reitereze binecunoscuta noastră alternanță 
fundamentală între Identitate şi Diferenţă... În favoarea 
acestei intepretări stă chiar finalul pasajului în discuţie, 
care coincide, evident (într-un anume fel), si cu concluzia 
lui: „Despre această esenţă afirmă unii că este Unul, 
iar alții, dimpotrivă, că este Multiplul“. Asa cum am avut, 
însă, prilejul să demonstrăm, răspunsul Stagiritului la 
întrebarea privitoare la Fiinţă (întrebare care, în text, 
revine la cea adresată esenței) constă tocmai în 
asumarea paradoxului ontologic — Fiinţa (şi, ca atare, 
esenţa) fiindului este chiar Unul-Multiplu — , formulă 
care reprezintă un pandant perfect al separabilitätii şi 
inseparabilitätii (simultane a) esenței însăşi. Toate 
acestea constituie tot atîtea importante argumente 
pentru identificarea (în context) a urmelor alternantei 
fundamentale dintre OP (Identitate) şi TE (Diferenţă). 

În privința diferenţei TE, bunăoară, o asemenea 
concluzie e ușor de argumentat fiindcă expresia 
consacrată a diferenţei (aici, ca, de altfel, în multe alte 
locuri ale corpusului aristotelic) o constituie — așa cum 
rezultă si din (3) — același tô A6yo. Mai mult chiar, textul 
din Metafizica, M, cel care explicitează (din nou) 
primordialitatea după esenţă, exprimă separabilitatea 
acesteia din urmă tocmai prin sinonimul lui tô A6yo de 
la (15), si anume,... tô e|vou. Am putea, deci, spune (în 
perspectiva alternantei fundamentale) că esența este 
diferită TE în raport cu toate celelalte categorii, împreună 
cu care ea definește, aşa cum am văzut la (178), o simplă 
proportio. 


4.3. Identitatea OP a esenței — Dar esenţa 
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intră, totuşi, si în definiția fiecărei categorii. Felul în care 
înțelege Aristotel să clarifice această esențială 
atot-prezentä este identic cu cel folosit de el în Topica 
pentru definirea predicabilelor: fiecare premisă 
(exprimată printr-o definiție) care afirmă o calitate 
despre un subiect calitativ, o cantitate, despre unul 
cantitativ sau un gen, despre unul generic exprimă, din 
punctul de vedere al predicamentelor, calitatea, 
cantitatea sau esenţa (hê ousia), dar, din punctul de 
vedere al predicabilelor, el semnifică întotdeauna una 
şi aceeaşi esenţă (tí esti-quidditas). Orice predicament 
poate, așadar, semnifica esența — tí esti, quidditas — şi 
anume, ca predicabil, deşi, la rîndul ei, esenţa însăşi, 
ca predicabil, nu semnifică întotdeauna aceeași esenţă, 
ca predicament. lată cu adevărat, o explicitare corentă 
a textului din Metafizica, M, referitor la diferenţa (în 
fapt, neconvertibilitatea) dintre primordialitatea după 
esenţă, respectiv, primordialitatea după definiţie (a 
esenței). Această identitate a lui quidditas în toate 
raporturile sale categoriale face ca fiecare proportio 
particulară de mai sus să poată „participa“ la o 
proportionalitas generală, în aşa fel încît, cele din urmă 
două — adică proportio, respectiv, proportionalitas, 
împreună — vor defini tocmai predicatia analogică a 
esenței (în raport cu celelalte categorii), aşa cum apare 
ea schematizată la (179). Definiţiile categoriilor au, prin 
urmare, întotdeauna ceva identic în(tre) ele, şi anume, 
atot-prezenta lui quidditas în toate cazurile categoriale 
în speţă. 

O asemenea atot-prezentä unică în fiecare dintre 
aceste raporturi categoriale (pros Hén) defineşte, însă, 
cum am văzut deja la (145), tocmai pe OP. Nu e vorba 
aici doar de o deducție obținută, ea însăși, printr-o 
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„pură“ analogie (i.e. speculație) ci de ceva mai mult 
chiar (şi mai profund). Căci, coloana imediat următoare 
a textului Metafizicii — adică, mai precis, 1029a — 
conţine o semnificativă menţiune în acest sens (una 
la care am mai avut prilejul să ne referim), al cărei fundal 
teoretic ni se precizează abia acum. Iat-o, așadar, din 
nou, în calitatea ei de probă indubitabilă a 
atot-prezentei (încărcate de aceleaşi valențe 
fenomenologice, deja invocate, a) lui OP: „Am arătat, 
aşadar, pînă acum ce este de fiecare dată esenţa (ti 
not £oriv ù ovota) în toate întipăririle [sale] (TÔr®), si 
anume, că ea nu se spune despre un subiect ci, 
dimpotrivă, tot restul se spune despre ea“ %. Avem, prin 
urmare, aici două foarte importante argumente în 
favoarea interpretării noastre: 1) cel care face dovada 
prezenţei alternantei fundamentale între OP şi TE în 
însuşi contextul definirii (analogice a) esenței; 2) cel 
care demonstrează simultaneitatea dintre proportio şi 
proportionalitas, ilustrată acum (în calitatea ei 
con-firmativă), nu numai în primul capitolul al cărții Z a 
Metafizicii (prin prezenţa, în text, atît a primordialitätii 
după esenţă cît si a celei după definiție) ci si în cel 
de-al treilea capitol al aceleiași cărți, simultaneitate care 
întemeiază, cum am văzut, tocmai analogia (predicativă 
a) esenței. 

Dar mai importantă încă decît această prețioasă 
(dublă) confirmare este, în opinia noastră, împrejurarea 
că, în aceste capitole ale cărții Z din Metafizica, 
Aristotel vorbeşte (de fapt) nu despre cunoaşterea 
esenței „în sine“ ci despre re-cunoasterea 
(ana-logică a) con-figurărilor sale 
(aperceptiv-habitudinale). Pentru a ilustra, spre exemplu, 
primordialitatea categoriilor după cunoaștere ^` yvooet 
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— , Stagiritul se foloseşte de eidévor (în capitolul 1) si de 
tón (în capitolul 3), ceea ce reprezintă încă o mărturie 
a mai sus pomenitului angajament fenomeno-logic al 
acestui important text aristotelic. Reamintim, astfel, că, 
atunci cînd îşi propune să abordeze cunoașterea 
„propriu-zisă“ (aperceptivă) a categoriilor, adică cea care 
are trebuie să rezulte din definiţia lor, Aristotel conchide 
că: „noi credem de fiecare dată (tóte) că ne putem 
(con-)figura (eidévar) oricare dintre categorii dacă vom 
cunoaște esenţa (tt £orw), bunăoară: ce este (Ti otuv) 
omul sau focul — și nicidecum atunci cînd le cunoaștem 
doar calitatea sau cantitatea sau locul, pentru că înseși 
con-figurările acestor din urmă categorii (TovTov TÔTE 
Ékoaotov iouev) noi le cunoaştem abia atunci cînd le ştim 
esența (tt éotiv), adică atunci cînd le cunoaștem 
calitatea sau cantitatea“. 

Să remarcăm, mai întîi, că, în perspectiva aceleiași 
identităţii OP a esenței, ocurenta repetată în text a lui 
t?te, cu sensul propriu presupus de efectul unei 
distribuții (prin excelență) temporale — mijlocite „de 
fiecare dată“ OP de reiteratea auto-a-fectării uneia si 
aceleiași atot-prezente esențe în și chiar prin definiția 
celorlalte categorii — , reprezintă (în acest astfel) un 
perfect analogon lingvistic pentru OP însuşi ` 6 note (őv) 
— , pe care noi l-am tradus, reamintim, prin „cel care 
[este] de fiecare dată“. 


4.4. Ana-logie și fenomeno-logie — O atare 
viziune de esență fenomenologică coincide cu cea pe 
care am avut deja prilejul s-o definim deja pe ma rginea 
dificultăţilor legate de problema tematizării categoriei 
Timp. Ea ne impune să acceptăm aceeași concluzie după 
care subiectul cunoaşterii predicamentale îl constituie 
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nu atit categoriile (pentru că ele nu pot fi tematizate 
doar ca atare, adică „în sine“) cît, mai degrabă, 
con-figurärile lor discursive. Cum am avut deja ocazia 
să mai notăm, Subiectul (tematic al) discursului — 
categoriile (în calitatea lor autentic transcendentală), 
dimpreună (așadar) cu esenţa lor, quidditas — nu se 
confundă niciodată cu subiectul lui explicit(at) (care 
reprezintă doar un habitus al lui), indiferent de predicatul 
categorial (aperceptiv) ce s-ar „atribui“ subiectului însuși. 
Dar şi invers: predicatul nu se „atribuie“, practic (adică 
„în discurs“), Subiectului (împreună cu care alcătuieşte 
tema discursului) ci subiectului. Pentru că, așa cum am 
subliniat, tema nu constituie un subiect (ci un Subiect) 
de discurs. Vom obţine, în acest fel, o nouă formulă a 
discursului apofantic: 


(183) ; 
de unde: 
(184) tò Hypokeimenon ~ tò kategorema R to 


esti. 


Ținînd, însă, seama că toate categoriile se raportează 
la un termen unic — 70 esti — vom obţine forma 
prescurtată (încă ne-discursivă) a lui (184): 


(185) 70 Hypokeimenon ~ tò esti. 


Ghilimele de mai sus (care vizează natura discursivitätii) 
au menirea, pe de-o parte, să relativizeze sensul, mult 
prea exterior, al atributiei predicative, operaţie care, 
în perspectiva unor interpretări recepte, trece drept un 
fel de simplă juxtapunere a unor termeni complet 
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„saturați“ — subiectul si predicatul (în fond numele 
predicativ) — , iar, pe de altă parte, ele atrag atenția 
asupra faptului că subiectul discursului se constituie în 
mod mijlocit (de predicat) prin actualizarea 
discursiv-aperceptivă a Subiectului. Prin urmare, dat fiind 
faptul că, la rîndul lui, predicatul (adică numele 
predicativ) se raportează (pros Hen) la unul şi acelaşi 
Subiect — definit ca tí esti şi exprimat, cum am văzut, 
prin copulă, 70 esti — , împreună cu care formează (abia 
şi de fapt) un predicat propriu-zis — un verb in-finitiv adică 
sau, totuna, o  aperceptie categorialä (încă) 
ne-actualizată — , urmează că discursul nu reprezintă 
efectul unei simple conjugări a termenilor — subiectul şi 
predicatul (numele predicativ) — ci el se constituie ca 
expresie directă a auto-a-fectării aperceptive a 
Subiectului însuși. 

Luînd acum în considerare rezultatele noastre de 
la (157) şi (158) — care clarifică natura relaţiei dintre 
OP şi Subiect, respectiv, pe cea dintre TE si subiect —, 
vom putea conclude că /ogos-ul propriu discursului 
(definit, simultan, prin sermo et ratio) coincide cu însăși 
mișcarea ana-logică a alternantei fundamentale dintre 
OP şi TE. Dar şi invers (d propos de simultaneitatea 
definită mai sus în cadrul alternantei dintre OP si TE): 
că există, în interiorul alternantei fundamentale, o 
mişcare ana-logică proprie lôgos-ului însuși. În acest 
fel, OP şi TE vor determina, de fiecare dată, nu atît un 
logos (luat doar „în sine“) cît o ana-logia (luată „în şi 
pentru sine“, mai precis, analogia unei anume mișcări), 
fiindcă, aşa cum am mai remarcat pentru (categoria) 
timp, natura „pur“ logică (OP) a categoriilor nu poate 
fi tematizată decît printr-un discurs ana-logic, unul 
care, departe de a angaja în mod direct categoriile, 
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o face indirect, prin habitudinile lor (TE). Într-adevăr, 
dacă, în relaţia noastră de la (183), predicatul 
(categorial) e definitoriu, atunci Subiectul OP al 
discursului îl constituie tocmai quidditas (ti esti) în 
raport cu care stă predicatul (categorial), iar subiectul 
lui TE va fi, în consecinţă, habitus-ul (tode ti) categoriei 
(predicatului) în raport cu una şi aceeași quidditas (ti 
esti). Dacă predicatul (categorial) nu e definitoriu, 
atunci Subiectul OP al discursului îl constituie (așa 
cum se afirmă în Topica) o altă categorie în raport 
cu care stă, totuşi, predicatul (categorial) — care 
conține întotdeauna copula (tò esti) — , iar subiectul 
lui TE va fi, în consecinţă, habitus-ul (tode ti) altei 
categorii decît cea a predicatului însuși. Vom putea, 
prin urmare, defini acum relaţiile: 


(186) 10 Hypokeimenon ~ ti esti (quidditas), 
care, împreună cu (157), coroborează la: 

(187) hó pote ~ tí esti (quidditas), 
respectiv: 

(188) 70 hypokeimenon ~ tóde ti (habitus), 
care, împreună cu (158), coroborează la: 

(189) tò eînai ~ tóde ti (habitus). 


Or, ținînd mai întîi seama de relațiile (186), 
respectiv, (188) şi înlocuind în (183) pe tò esti — forma 
prescurtată a lui 70 Hypokeímenon — , respectiv, pe 
tò hypokeímenon cu echivalentele lor şi aplicînd apoi 
substitutia lui {0 katêgorêma cu hê ousia, vom obține 
aceeaşi formulă a ana-logiei esenței : 


492 


(190) 


care ne amintește de celebrul A6yos ts ovotac, definit 
per dictionem în tratatul despre Categorii *, respectiv: 


(191) 


rezultate care confirmă autenticitatea primului 
membru al analogiilor de la (181) si (182) si, implicit, 
teza noastră după care există, totuşi, o analogie 
aristotelică a esenței, una care decurge, cum se 
vede, din angajamentul logico-discursiv al lui ousia 
însăși, în dubla ei „calitate“ (ana-logică) de fi esti și, 
respectiv, tôde ti. Unitatea esenței nu relevă de o 
presupusă existență (subzistență) ci din unitatea 
propriei sale mişcări. 


5. Analogia alternantei fundamentale -— 
Fragmentul nostru argumentează aceeaşi concluzie cu 
cea pe care am formulat-o în marginea analizei 
dificultăților legate de tematizarea timpului, anume, că 
niciuna dintre categorii — fie că e vorba de esenţă sau 
de o altă categorie — nu intervine într-un mod direct (în 
discurs) ca Subiect — ti esti (quidditas) — , ci numai sub 
forma indirectă a unui habitus cu valoare de subiect — 
tode ti. Cunoaşterea categoriilor — care, la fel ca toate 
celelalte genuri (fie ele cele mai „generale“), constituie 
nişte „simple“ pre-figurări — e mereu mijlocită de 
con-figurările lor proprii. Acesta este, reamintim, şi sensul 
intervenţiei în context a lui eidévor si túnæ, termeni care 
sugerează acum (în plus) si faptul că orice act categorial 
de cunoaştere se împlineşte şi, în acelaşi timp, se 
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xec 


„saturează“ printr-un eļðœwàov anume (oferit, de regulă, 
prin limbaj) cu valoare de tóðe tı. Rezultate noastre au 
importante consecințe în privința alternantei 
fundamentale — care, așa cum am văzut, trebuie 
concepută, la rîndu-i, după rigorile unei ana-logii (mai 
precis, după cele ale unei mișcări ana-logice). Or, tinînd 
seama de relaţiile de la (157) şi (158), ce privesc 
raportul dintre alternanţa dintre OP si TE si, respectiv, 
alternanța dintre Subiect si subiect, si făcînd toate 
înlocuirile ce decurg de aici în relaţia noastră de la (183) 
— ţinînd seama şi de (185) -— , vom obţine analogia 
alternantei fundamentale pentru cazul oricărei categorii 
(aperceptive): 


(192) , 


de unde, ținînd cont de (186) si (188), vom avea: 
(193) 


analogie care verifică, mai întîi (prin membrul ei stîng), 
pe (183) si reprezintă, apoi, o expresie logico-discursivă 
(constituită din proportio şi proportionalitas, simultan) a 
proportiei de la (162). Mai rămîne să stabilim, însă, care 
anume sînt consecințele ce derivă din acest angajament 
ana-logic al lui Hypokeimenon si, respectiv, al lui OP — 
ilustrat de acelaşi membru stîng al proportiei de la (191), 
pe de-o parte, şi de analogia de la (192), pe de altă 
parte — , pentru că, aşa cum se poate lesne observa, 
există, totuși, o semnificativă diferență între numărătorii 
relaţiilor de la (162) si (193). Pentru a putea sesiza mai 
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bine acest lucru, să mai adăugăm că, dacă tò efOwaov — 
care este tóðe tı — nu reprezintă altceva decît imaginea 
categoriei în raport cu propria sa quidditas, urmează 
că, în virtutea relaţiilor de la (147) si (150), care 
stipulează raportul functional dintre alternanța 
fundamentală și funcția matematică însăși, mai rezultă: 


(194) 


Analiza acestei din urmă proporţii ne relevă, mai 
întîi, faptul că, în timp ce numitorii celor două raporturi 
ne fac serviciul (preţios şi el, desigur) de a verifica 
sensul relaţiei noastre de la (150), echivalenta dintre 
OP şi f ( ) definită la (147), constituie, de fapt, expresia 
ocultată a unei analogii de tip logico-discursiv. 
Într-adevăr, din (194) rezultă imediat: 


(195) tò kategorema R hó pote ~ f(). 


Or, pentru că f ( ) reprezintă, apoi, forma 
logico-discursivă (generală) a unui predicat (verb) — am 
spune mai corect, poate, dată fiind natura ne-saturată 
a formei predicative: a unui predicabil — şi pentru că, în 
genere (aşa cum subliniază Aristotel), în orice predicat 
(verb) determinat putem decela atot-prezenta uneia şi 
aceleiaşi copule — 70 esti — , urmează că semnificația 
logico-discursivă a lui OP însuşi din membrul stîng al 
relației de mai sus echivalează, în cadrul formei logice 
predicative din membrul drept (pe care tocmai o 
explicitează), cu însăşi semnificația (logico-discursivă) 
a copulei — ( ). Concluzia este, într-un fel, deja sugerată 
de echivalenta noastră de la (187). Ca si copula — tò 
esti — , OP poate, prin urmare, transforma orice 


495 


predicament (nume predicativ) într-un predicabil 
autentic. 


5.1. Analogonul TE ne-generic al unităţii OP 
a discursului — Am putea chiar adăuga că, si invers, în 
perspectiva aceleiaşi mişcării analogice presupuse de 
alternanţa noastră fundamentală, nici un nume „în sine“ 
nu mai poate exista (subzista) în afara (analogiei) 
predicatiei. Toate numele sînt... predicative. Un caz „pur“ 
nominativ, anume, unul fără marca determinantă a 
discursivităţii, nu este cu putinţă. Or, de vreme ce toate 
numele sînt „predicative“ mai urmează că ele presupun 
(în propria lor structură) atot-prezenta copulei, prin 
urmare, a lui # esti şi, ca atare, a lui OP însuşi. Ceea ce 
gramaticile indo-europene, atît cele vechi cît şi cele mai 
noi, au ţinut întotdeauna să remarce. 

Astfel, încă celebrul gramatician hindus Pânini (a 
cărui spectaculară revenire în secolul al XIX-lea 
european, datorată lucrărilor lui Ferdinand de Saussure, 
avea să determine naşterea lingvisticii moderne) sublinia 
că atunci cînd vrem să tematizäm un nume — x — la cazul 
nominativ, trebuie să înțelegem că noi afirmăm de fapt 
(în mod implicit, desigur) că „x este“, ceea ce face ca 
orice tematizare nominală să presupună copula si, în 
acest fel (din nou), pe OP ‘!. Să adăugăm că 
radicalul-dezinentä a nominativului în indo-europeană 
este *-es, şi că acesta coincide tocmai cu radicalul 
„verbului“ „a fi“ (în aceeași indo-europeană) *: *es-... 
Ceea ce a făcut ca *es-însuși să fie denumit în lingvistica 
modernă „verbul... substantiv“. Astfel, dacă vom lua (ca 
exemplu „bine ales“, desigur, pentru a simplifica 
argumentatia) numele de „ctitor“, atunci, după Pânini 
(şi, în același timp, după gramaticile indo-europene 
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moderne) trebuie să spunem, de fapt: „ctitor este“. Or, 
dacă vom cupla cele două părți ale aceastei din urmă 
expresii, vom da tocmai peste verbul „ctitor-ește “, adică 
peste forma verbal-predicativă a numelui însuși. Aceeași 
mutualitate dintre OP şi copulă, respectiv, dintre nume 
şi nume „predicativ“ poate fi sesizată şi în logica 
modernă. Într-adevăr, dacă P( ) semnifică, de pildă, „a 
fi student“, atunci P însuşi trebuie să stea pentru 
„student“, iar ( ) pentru „a fi“, adică tocmai pentru 
analogonul copulei — 70 esti. Ceea ce revine, cum se 
vede, la aceeași definiţie a cazului „nominativ-discursiv“, 
deja invocată mai sus. De altfel, denominatia (devenită 
curentă) de „logică a predicatelor“ poate induce uneori 
în eroare pentru că ea lasă a se crede cum că ea ar 
avea de-a face doar cu „verbele“ si deloc cu „numele“. 
În realitate, însă, logica „predicatelor“ vizează, pentru a 
spune aşa, numele „predicative“ — luate Stagiritul, hôs 
katholou — , şi anume, în calitatea lor de a fi arhe-tipul 
unor propoziții. Căci, prin saturarea unui predicat 
formal, nu rezultă un predicat factual ci o propoziţie 
(care are subiect). De aceea, logica predicatelor ar 
trebui denumită, poate (mai corect), „logica 
predicabilelor“, adică a unor posibilități de expresie 
privitoare la propoziţiile însele. 

Inutil, credem, să mai subliniem că apelatiunea de 
„verb-substantiv“ dată lui *es-nu înseamnă nici pe 
departe că este-le ne-discursiv ar putea fi redus la o 
simplă „parte“ discursivă. În opinia noastră, ea 
sugerează nu atît faptul că verbul-substantiv nu 
satisface, practic, criteriile de discriminare dintre verb și 
substantiv cît mai ales pe acela că verbul-substantiv însuși 
se situează „deasupra“ verbului generic si substantivului 
generic, nefiind (ne-fiintînd), prin urmare, (ca) o „parte“ 
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de vorbire genericä. Copula poate sä conjuge 
categoriile generice într-o locutie tocmai pentru că ea 
este frontiera ne-generică (fără loc) tematizată TE a 
unității OP a locutiei însăși. De aceea, odată cu apariția 
copulei prin discursul nominal-pasiv, ceva cu totul 
extraordinar a survenit, și anume, posibilitatea de a 
tematiza printr-o parte TE a discursului tocmai unitatea 
OP a discursului. Partea — care este copula — devine, 
paradoxal, ana-logonul TE al întregului OP. Fiindul — 
care este copula — nu mai poartă astfel povara unei 
semnificaţii generice; el devine analogonul discursiv TE 
al Fiintei însăşi... (În aceasta constă şi rațiunea decisivă 
a schimbării de lexic introdusă de Heidegger prin Fiinţă 
și Timp, unde fiindul privilegiat, care este omul, nu va 
mai purta de aici încolo nici o denumire generică — suflet, 
subiect, eu, spirit, voinţă etc. etc. — ci va primi investitura 
paronimică — ne-generică — a Fiinţei însăși — Sein — în 
calitate de Da-sein.) 

Acest lucru nu putea să-i scape (evident) lui 
Heidegger, care, tocmai din acest motiv, înțelegea să 
deplîngă (cum o face, adesea, si în alte locuri) confuzia 
(de origine platoniciană, subliniază el) dintre Fiinţă şi 
fiind, survenită (în acest caz) tocmai prin confuzia 
derivată dintre semnificația onto-logică a copulei „în“ 
discurs — în perspectiva căreia copula însăşi este un fel 
de habitus ne-generic al Fiintei — şi valoarea ontico 
-(ana-)logică a oricărei părţi de (din) discurs (în 
perspectiva căreia copula își pierde, practic, semnificația 
ei sin -categorematică). Inspirat, credem noi, de 
perspectiva primului capitol din Fenomenologia 
spiritului (cel consacrat certitudinii sensibile), 
Heidegger conclude în acelaşi stil hegelian al dialecticii 
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dintre deplinătatea si vacuitatea „determinaţiilor“ Fiintei: 
„În el însuşi, este-le rămîne, în fapt, vid. Fiindcă, 
într-adevăr, el trebuie să fie vid pentru a putea 
corespunde propriei sale esențe şi, încă, trebuie să mai 
fie, pentru a spune astfel, «locul» si «formula» 
nedeterminatului. Fiindcă este-le are chiar caracterul 
verbal al «copulei» în propoziţie. În calitatea lui de a fi 
însăşi această «legătură» şi pentru a putea lega un fiind 
de fiecare dată cu totul diferit, el trebuie să fie, în ce-l 
priveşte, cel care, fără nici un fel de obligaţie, lasă totul 
dechis şi nedeterminat. lată-ne, aşadar, ajunşi tocmai la 
constatarea contrară aceleia pe care am făcut-o (mai 
sus): este-le nu se distinge, de fapt, prin plenitudine ci, 
dimpotrivă, prin sărăcia semnificației sale. Ceea ce este 
valabil, și încă mai mult şi pentru motive mai puternice, 
pentru substantivul şi numele de ființă. Din mai sus 
pomenita vacuitate si nedeterminare se face, însă, aici 
un fetiş. S-ar putea atunci spune că fiinţa nu este numai 
si (de asemenea) alături de fiind un fel de «ceva», dar si 
că ființa însăși precum si ceea ce, în fiind, consitutie 
tocmai «ființa», trece drept cel care este cel mai 
(important) fiind. În acest fel a conceput Platon fiinţa 
fiindului (din chiar debutul metafizicii), şi anume, ca fiindul 
tuturor fiindurilor (vro őv). La sfîrșitul metafizicii 
occidentale, şi asta vrea să spună si a platonismului, 
Nietzsche, a recunoscut ființa într-o modalitate 
inversată, şi anume, nu ca deplinătate a fiindului ci, 
dimpotrivă, ca deplinătate a neantului. Nietzsche 
concepe, el însuşi, ființa drept ultimul abur al unei 
realități în curs de evaporare. Opoziția prespusă de 
această interpretare a ființei fiindului, după care ființa 
este, mai întîi, deplinătatea fundului si, apoi, deplinătatea 
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neantului, atestä, la o primä vedere, douä conceptii 
asupra ființei aflate în totală contradicţie; şi, totuşi, e 
vorba de una şi aceeaşi interpretare. Asemănarea lor 
se exprimă prin doctrina fundamentală a metafizicii 
occidentale după care fiinţa este ceea ce este cel mai 
universal (kowv6Tarov)“ %. 

Prin urmare, nici deplinătatea fiindului care este 
substantivul, nici vacuitatea fiindului care este verbul 
nu pot da seama de semnificația onto-logică a lui este, 
pentru că, în calitatea ei ne-generică (adică: 
ne-universală şi încă: ne-generală), Fiinţa însăşi (mai 
precis habitus-ul ei) se situează „deasupra“ verbului si 
substantivului. 


5.2. Khôra şi Hÿlé hôs katholou. A doua 
ocurentä inedită a lui kó pote (OP) — Toate aceste 
observaţii sînt determinante pentru încercarea noastră 
de a preciza semnificaţia lui OP întrucît se vädeste — 
acum abia, şi anume, prin reevaluarea rezultatul de la 
(195) -— , că, în relaţia noastră inițială de la (147), OP 
coincide, de fapt, cu ceea ce se constituie ca frontieră 
a lui f() — adică ( ) — şi nu cu f ( ) — în totalitatea sa. 
Ceea ce ne reamintește, de altfel, de rezultatul de la 
(97), care stabilea echivalenta dintre khôra şi ( ), ştiut 
fiind deja faptul — consemnat prin relaţia de la (102) — 
după care khôra este, la rîndul ei, echivalentă cu OP... 
Comparînd, prin urmare, rezultatele noastre de la (97) 
— în combinaţie cu (102) — și, respectiv, (147) si tinind, 
evident, seama de toate precizările făcute mai sus — la 
care mai adăugăm şi pe cea de la (27), referitoare la 
echivalenta dintre OP şi periekhein — , rezultă că există, 
în fond, două feluri de „învăluiri predicative“ (care le 
regăsesc, în mod firesc, pe cele definite deja în Topica): 
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una care nu poate semnifica pe quidditas, reducîndu-se, 
astfel, la o simplă învăluire formală — f ( ), respectiv, a 
doua, care, semnificînd, totuși, pe quidditas, nu mai 
poate fi, însă, o învăluire formală ci, mai degrabă (şi 
dimpotrivă), una cu totul in-formalä — ( ) — , învăluire 
(totuși) „predicativă“, al cărei nume (pe atît de in-formal 
pe cît este si învăluirea lui guidditas — ti esti) rămîne a fi 
încă de precizat. La această ultimă concluzie (privitoare 
la OP) ne grăbim, să mai adăugăm că, în orice „învăluire 
predicativă“, fie ea chiar formală — f ( ) — , există un 
principiu in-formal — ( ) — , cel care asigură tocmai 
ne-saturarea pre-dicabilelor — condiţie fără de care nici 
un discurs n-ar fi (altfel) cu putinţă. Aceleaşi importante 
precizări trebuie făcute, în consecinţă, și în cazul relației 
de la (163), cea care stabileşte echivalenta dintre to 
Hypokeimenon şi f ( ). Fiindcă, în mod analog, se 
vădeşte acum că numai ( ) din f ( ) reprezintă, de fapt, 
marca autentică a Subiectului (una parțială, totuşi, de 
vreme ce lasă cu totul ne-determinată problema 
identității Celui care învăluie). Sau, dacă vrem să 
respectăm pe (167) — care ne spune că Subiectul nu 
este, pînă la urmă, nici forma „în sine“, f, şi nici materia 
„în sine“, ( ), ci schema „alcătuită“ dintr-o anumită formă 
si o materie luate în mod universal, aşa cum se mai 
remarcă si la (148) — , atunci trebuie să concludem că 
„forma“ materiei luate cu adevărat într-un mod 
universal — hê hyle hôs katholou, ( ), care este OP - 
si nu cea a unei materii specifice unei... forme specifice — 
hê hÿlé hos ti — , această „formă“ ne-specifică, așadar, 
ce urmează să completeze „formula“ schemei Subiectului, 
nu mai poate avea (la rîndul ei) un caracter formal. Va 
trebui, în consecinţă, să corectăm schema Subiectului 
nostru ne-generic prin echivalenta: 
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(196) tò Hypokeimenon ~ S(), 


unde S este, evident, o „formă“ în-văluitoare cu totul 
in-formală. În cazul în care vrem să păstrăm limbajul 
(clasic) al hyle-morphismului şi, mai ales, forma sa 
analitică (cea care permite aparenta separație, din 
raţiuni pur pedagogice, a formei de materie), relaţia 
de la (195) va avea drept consecinţă: 


(197) hó pote ~ hê hÿlé hôs kathólou. 


Într-adevăr, ne reamintim că, în Despre generaţie 
și corupție, Aristotel însuși stabilea deja faptul (esențial 
în context) după care materia „este Una ca număr (uiav 
tÂ åp), dar conform defintiei sale (tô A6y0) ea nu 
este Una [nediferenţiată]“ *, si anume, tocmai pentru 
că există o „diferenţă de ordinul fiintärii (tò e[var)“ 55 
între cele două acceptiuni — OP şi TE — ale materiei 
însăși. Subiectul discursului are, prin urmare, în 
componența sa nu numai pe „cel ce învăluie“ — un fel 
de „f“... in-formal, S adică — ci şi „învăluirea“ însăşi — ( ), 
de asemenea in-formală — adică un fel de principiu 
„feminin“ — dacă este să ne gîndim la khôra — , care 
constituie, la rîndu-i, o „matrice“ sau o „doică“ a 
universului (de discurs). Dintr-un asemenea punct de 
vedere, OP corespunde, în cadrul analogiei alternantei 
fundamentale, principiului învăluitor „feminin“ care 
survine în chiar momentul purcederii Subiectului însuși. 

Dar identitatea dintre OP, pe de-o parte, şi materia 
luată într-un mod universal, pe de altă parte, nu 
constituie, totuşi (si din fericire), numai rezultatul unor 
„deducţii“ (ce-i drept pertinente, credem noi). Ea este 
confirmată de însuși textul aristotelic, şi anume, printr-o 
nouă şi încă necomentată (de exegetii contemporani) 
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ocurentä a lui OP însuși. Este vorba de un important pasaj 
din Metafizica, B, 4, 999b, 12-16 descoperit, aşa cum 
am avut deja prilejul să anticipăm, de același Hermann 
Bonitz. Fragmentul cu pricina (pe care l-am citat mai 
sus, într-o versiune evident diferită) aparține face parte 
dintr-o versiune a Metafizicii cuprinsă în manuscrisul 
Parisiensis Regius 1853 : „De altfel, dacă i se atribuie 
existență materiei, pentru că este ne-născută 
(Gy&vwnTog), cu atît mai mult temei trebuie să i se atribuie 
acest caracter esenței (Tv odotav), care este tocmai 
ceea ce materia devine de fiecare dată (6 note éketvn 
Vivera). Dacă, în schimb, s-ar pretinde că nu există 
nici esenţă, nici materie, nimic n-ar mai exista şi, cum 
asta este imposibil, există în mod necesar ceva în raport 
cu compusul, și anume, forma si figura (tò eldoc)“. Prin 
urmare, forma — f — şi materia — ( ) — sînt cele două 
principii care se „raportează“ compusului. Or, dintre 
acestea două, numai materia este vizată, în context, de 


OP. 


6. Paronimia timpului și eternității — Ne mai 
rămîne de discutat ultima dintre primordialitätile 
esenței: cea „după timp“ (xpôvo). E, credem noi, de la 
sine înțeles că „anterioritatea“ temporală aici vizată nu 
relevă în nici un caz de o presupusă „pre“ -pozitie 
privilegiată (din punctul de vedere „succesiv“) a esenței 
în raport cu celelalte categorii fiindcă, aşa cum am văzut, 
esența este Anterioară, iar nu anterioară. În plus, 
această Anterioritate — mai „veche“ chiar decît vechimea 
trecutul însuşi — se dezvăluie (pentru noi) mai „curînd“ 
la „sfîrşitul“ succesiunii sau, mai „precis“, „după“ 
succesiunea însăși, astfel că primordialitatea esenței ține, 
în mod paradoxal, de o Anterioritate a... Viitorului. Ceea 
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ce este la Începutul începuturilor (ni) se relevă abia la 
Sfirsitul sfirsiturilor. 


6.1. Tema Anterioritätii esenței sau Esenţa 
Anterioritätii temei — A spune (precum Brague) că 
tema Fiinţei (luată ca esență) — la care face referire 
(în context) Aristotel — a putut constitui subiectul 
„primordial“ (timpuriu) al tuturor încercărilor filosofice 
consumate prin cei vechi e o modalitate (inteligentă, 
desigur) de a oculta, totuşi, faptul esențial după care 
tema însăşi a putut surveni (într-o formă explicită) abia 
(tîrziu) odată cu Aristotel, cel care a devenit, în acest 
fel (şi, oarecum, „între“ timp), „istoricul“ ei. În consecință, 
evenimentul provocat de metamorfoza întrebării 
privitoare la Fiinţă (datorat eforturilor Stagiritului, aşa 
cum confirmă si Heidegger), nu vizează însumarea post 
festum (pur contabilă) a unei simple succesiuni de 
subiecte tratate de „ante-cesorii“ unei teme ca aceasta. 
Dimpotrivă, instituirea metamorfozei însăşi în calitatea 
ei de temă (iar nu subiect), are valoarea unei 
Anterioritäti ce „aparţine“, într-un mod autentic, doar 
lui Aristotel, o Anterioritate în raport cu care anterioritatea 
pre-decesorilor, privitoare doar la subiectele evocate, 
este (în fapt) posterioară în raport cu Anterioritatea temei 
invocate. Din acest punct de vedere, ante-cesorii lui 
Aristotel în privinţa subiectelor sînt niște post-cesori ai 
acestuia în privinţa temei. Nu poate fi vorba aici despre 
o istorie a evenimentelor filosofice ci despre 
istorialitatea evenimentului filosofiei. Ceea ce îl si 
determină pe Aristotel să opereze o anume fotalizare a 
istoriei tematizate ca destinalitate istorială a temei : 
„Obiectul dintotdeauna (&ei) al tuturor cercetărilor, 
trecute şi prezente, şi, ca atare, chestiunea aporetică 
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ce se ridică mereu (&ei): ce este Fiinţa ? — revine, în 
fapt, la întrebarea: ce este esenta?“. (Parafrazîndu-l 
pe Monsieur Jourdain, am putea spune că antecesorii 
Stagiritului făceau filosofie — sau, mai precis, ontologie 
— fără s-o ştie.) Prin urmare, primordialitatea esenței 
nu rezultă doar dintr-o perpetuă reiterare (aei) a 
chestiunii ontologice ci (mai ales) din faptul că „obiectul“ 
acestei chestiuni este el însuși etern (aei). Dacă esența 
e Anterioară celorlaltor categorii, ea trebuie să fie 
Anterioară şi timpului (care e una dintre categorii). Dar 
Anterioară în raport cu timpul nu poate fi, evident, decit 
eternitatea. În acest fel, Anterioritatea esenței priveşte, 
de fapt, eternitatea însăși. 

Această intimă legătură dintre esenţă și eternitate 
face ca analogia esenței să poată fi aplicată şi în cazul 
eternității. Cu atît mai mult cu cît, aşa cum am văzut, în 
tratatul Despre Cer, „raportul“ dintre temporalitate si 
eternitate e definit tocmai în termenii unei OP învăluiri... 
Să ne reamintim, deci, că eternitatea relevă (în 
concepţia Stagiritului) de eonul fiecărei făpturi, adică 
(şi în cele din urmă) de télos-ul „care învăluie orice timp 
si orice infinitate“. Dacă vom relua, așadar, toți acești 
termeni, şi anume, TO &|Sov — eternitatea care învăluie 
ne-generic întreaga fiintare, ô aiwv — eonul care 
marchează caracterul generic al acestei învăluiri pentru 
fiecare făptură (în parte) şi, respectiv, tò vôv — clipa 
(veşnic) învăluită, cea prin care eonul însuşi (si, în mod 
implicit, eternitatea) se temporalizează, vom putea defini 
acum (mai întîi) analogia generică a eternității : 


(198) 
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sau, în forma sa latină: 


(199) 


Aşadar, ca şi în cazul analogiilor (î.e.: al învăluirilor) 
categoriale ale esenței — tí esti, quidditas — , vom avea 
tot atîtea învăluiri generice ale timpului — f ( ) — cîte 
conuri (generice) există — f, g, h etc. Rezultatul nu face 
decît să confirme concluziile noastre anterioare 
privitoare la definiția eonului (eternității) ca frontieră 
invizibilă a timpului vizibil. Fiecare eon se raportează, 
însă, pròs Hén la una şi aceeaşi eternitate — ( ) — , care, 
ne-generică fiind, se distribuie OP — „de fiecare dată“ 
sau, cum am mai tradus: „ca Una ne-diferentiatä“ (deşi 
diferențiabilă) — în toate celelalte învăluiri conice. Ceea 
ce revine, desigur, la o proportio. Eonul însuşi nu poate, 
totuşi, constitui subiectul unui discurs. Din acest motiv, 
el nici nu poate fi tematizat logic ci doar ana-logic, şi 
anume (kata-batic), prin habitus-ul său propriu în raport 
cu eternitatea, care este clipa. Ceea ce revine, de astă 
dată, la o proportionalitas. Sau, dacă e să refacem acum 
drumul invers (ana-batic, de la timp la eternitate), am 
putea spune: clipa re-prezintă habitus-ul eonului în 
raport cu eternitatea. Ea se con-stituie ca urmare a 
re-plierii conului (în eternitate). În consecinţă, între 
ana-logie şi re-prezentare există o anume mutualitate, 
pentru că orice „ana-“ — e, simultan, si un „re-“. Am 
putea chiar adăuga că, în calitatea ei de e-fect al 
auto-a-fectării (auto-plierii) eonice a eternității, clipa se 
constituie ca un fel de „catastrofă“ survenită în „cursul“ 
natural al eternității, ea determinînd, pentru a spune 
astfel, punctul temporal în care eonul însuşi se întoarce 
perpetuu în eternitate. 
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6.2.  Cata-strofa timpului sau Re-plierea 
eonului în eternitate — Afinitatea dintre doctrina 
aristotelică a temporalitätii și matematicile moderne a 
fost deja remarcată vis-à-vis de topologie. Ea 
funcționează, însă, aşa cum demonstrează (acelaşi) R. 
Thom, şi în privinţa teoriei catastrofelor (ca să nu mai 
vorbim de aceea a fractaliilor). Într-adevăr, Thom pune 
în legătură topo-logia „catastrofică“ cu mai sus amintita 
ana-logie a re-plierii eonului (din timp) în eternitate: „Pliul 
ne furnizează ceea ce aș putea numi articulația 
elementară a logos-ului, care îi conferă acestuia 
scheletul algebric [...] Dacă, spre exemplu, am ilustra 
actul sub forma desfășurării sale temporale, am fi conduși 
să pliem timpul asupra lui însuşi, şi anume, după o 
caracteristică asemănătoare formei grafice a lui Q, cu 
cele două catastrofe care modulează timpul: prima, în 
a, face să sară timpul atemporal, în care nimic nu se 
întîmplă (aiôn-ul grec), într-un timp activ ce priveşte 
lucrurile (khronos); el este arkhé-ul mişcării sau 
«excitatia» psihologiştilor; catastrofa invers localizată 
în t readuce khrônos-ul în aiôn si este în acest fel sfirșitul 
mişcării (teleuté), adică inhibitia din psihologie. 
Segmentul temporal at este suportul lui energeia, lapsul 
temporal în care are loc travaliul motorului (to kinoun) 
propriu zis“ 8. Sau, altfel spus, „cursul“ natural al 
eternității, sugerat prin cele două „picioare“ (orizontale) 
ale lui O, suferă, la un moment dat, o „catastrofă“, 
ilustrată prin „bucla“ aceleiași O, în care eternitatea (îşi) 
formează (siesi) un pliu conic, determinat de un început ` 
a — si, respectiv, de un sfirșit ` 7 — , care de-termină timpul. 
Segmentul („bucla“) ar constituie, în fond, un eon-limită 
care învăluie timpul cuprins în bula (eonic) de-/imitată. 
Fiecare bulă de timp este, în consecinţă, în-văluită 
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într-un fel de eon („halou“) generic si se „sparge“ 
prin re-plierea eonului (si, implicit, a timpului însuși) 
într-o eternitate ne-generică. Ceea ce mai înseamnă 
că, odată cu e-veni-mentul „morţii“ timpului s-ar 
putea produce si „moartea“ propriului său eon 
(generic), fapt care ar coincide cu a-veni-mentul (cu 
totul singular) al eternității „noastre“ ne-generice. 
Dacă logicul este, pentru noi, ana-logic re-pliat tot 
aşa şi prezentarea logicului devine, în cele din urmă, o 
re-prezentare a ana-logicului. În lipsa unei prezentări 
absolut naturale trebuie, deci, să ne mulțumim cu o 
re-prezentare relativ artificială. Ceea ce revine la a 
spune că timpul este doar imaginea eonului în raport 
cu eternitatea sau, într-un limbaj mai modern: timpul 
are statutul topo-logic al unei holo-grame a eternității, 
căci clipa re-prezintă, într-adevăr, doar urma temporală 
a eternului întreg. Ana-logia temporalizării (crono-logia) 
implică astfel topo-logia, pentru că orice imagine 
presupune o actualizare spatio-temporalä a arhe-tipului 
ei. Or, aşa cum am văzut deja la (198) si (199), imaginea 
temporală nu se raportează în chip univoc la propriul ei 
eon (cum se întîmplă, în Timeu) — proportionalitas — , 
fiindcă acesta din urmă este, la rîndul lui, raportat la 
eternitate — proportio. Cele două tipuri diferite de raport 
— proportio şi proportionalitas — definesc ceea ce credem 
a fi paronimia generică a timpului si eternității, o 
paronimie cu valoare ana-logică. Doar în acest mod 
ana-logic, eonul poate sur-veni în calitatea lui de Subiect 
tematizat (deşi, încă, generic) al unei eternitäti 
ne-saturate, în vreme ce clipa de-vine astfel subiectul 
dis-cursiv al unei temporalitäti saturate. Din punctul de 
vedere al /6gos-ului, eonul însuși in-stituie, de fapt, un 
pre-text. Timpul, în schimb, con-stituie, în fapt, un 
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con-fext. Sau, invers: timpul relevă de sin-faxä, eonul, 
de para-taxă. 

NOTĂ - Timpul eonic sau Argumentul celui 
de-al treilea înger — Deși (într-o perspectivă lingvistică) 
sînt sinonime (în dictione), aiôn şi aevum au (sau, mai 
exact: au ajuns să aibă), uneori, semnificaţii sensibil 
diferite. Ne gîndim, între altele (atît prin comparaţie cu 
aristotelismul cît şi cu tradiția aristotelică a Răsăritului, 
în măsura în care ea poate fi, astăzi, decelată), la 
doctrina scolastică tradițională privitoare la aevum şi, 
în speţă, la cea tomistă. În Summa Theologica, de 
pildă, Aquinatul definește trei termeni ai unei analogii 
„temporale“ ce avea să devină celebră: eternitatea, 
veacul (aevum) şi timpul %. Cum se ştie, în concepția 
îngerescului doctor, veacul se constituie ca un fel de 
intermediar între eternitate și timp. Or, dacă diferența 
dintre cele două extreme — timpul şi eternitatea — este 
evidentă, nu la fel de evidentă pare natura intermediară 
a veacului însuşi. Într-adevăr, eternitatea, subliniază 
insistent Toma, este tota simul, ceea ce nu convine 
niciodată timpului. Şi asta pentru că putem întotdeauna 
determina, în timp, un anterior şi un posterior — în 
tempore autem est prius et posterius % — , ceea ce nu 
convine niciodată eternității. În calitatea lui 
intermediară, veacul, însă, este (simultan) identic şi 
diferit atît cu şi de eternitate cît şi cu şi de timp. Fiindcă, 
pe de-o parte, eternitatea este absolut simultană, cîtă 
vreme, în veac, putem întotdeauna determina u anterior 
şi un posterior — aevum habet prius et posterius ® — , iar, 
pe de altă parte, pentru că timpul este absolut determinat 
de un anterior şi un posterior, cîtă vreme veacul are, totuși, 
în soi de simultaneitate — aevum est totum simul : non 
tamen est aeternitas, quia compatitur secundum prius et 
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posterius %. Singura deosebire (relativă, totuşi) dintre 
succesiunea temporală și cea seculară rezidă, de fapt, în 
aceea că prima are şi un început si un sfîrșit, în timp ce a 
doua are numai un început (ce rezultă din însuşi faptul 
creației). Din acest motiv, nimic nu împiedică, așadar, 
veacul să fie infinit (în timp) — duratio aevi est infinita, quia 
non finitur tempore *!. O infinitate „rea“, va spune Hegel. 

Tripartitia ierarhică a registrelor timpului îşi are 
originea în ierarhia tripartită a registrelor Fiinţei. Căci 
între Creatorul infinit şi creatura finită, Aquinatul aşează 
îngerii, nişte „substanţe“ spirituale create, dar infinite: 
„Aşadar, se înţelege prin veac măsura substanţelor 
spirituale“ % sau: „Cît despre îngeri, ei sînt mäsurati, în 
însăși fiinţa lor naturală, prin veac“ %. Or, dacă infinitatea 
naturii veacurilor relevă de infinitatea naturii îngerilor, 
atunci tocmai natura creată a îngerilor e cea care se 
resfrînge şi asupra aceleia a veacurilor, concluzie care 
nu mai consună, însă, cu sensul genuin al tradiţiei 
aristotelice (în perspectiva căreia, reamintim, 
substanțele fără materie şi, în consecință, „veacurile“ 
ce le corespund sînt increate). Aquinatul pare să fi fost, 
deci, victima unei periculoase (pentru că seducătoare) 
combinatorici. Într-adevăr, luînd în considerare viziunea 
onto-teo-logică tomistă, ierarhia registrelor temporale 
trebuie completată după cum urmează: regnul etern 
dumnezeiesc (Ființa divină) — increat(ă) şi infinit(ă) —, 
regnul secular îngeresc (ființele intermediare) — creat(e) 
dar infinit(e) — , respectiv, regnul temporal cosmic 
(fiinţele naturale) — creat(e) şi finit(e). Cum se vede, 
tocmai natura simultan creată şi infinită a veacurilor e 
cea care a putut determina pendularea doctrinei tomiste 
între cele două caracteristici (contrare, în fond) ale lui 
aevum : totum simul, pe de-o parte, compatitur 
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secundum prius et posterius, pe de altă parte. Dar 
dificultățile nu se opresc doar aici pentru că, revenind 
la natura presupus creată a veacului, ne mai putem 
pune deîndată întrebarea: n-a existat, oare, o „atingere“ 
între eternitate şi veac în însăși clipa creaţiei? Mai mult: 
ce tip de temporalitate ar putea caracteriza proto-tipurile 
după care au fost create fiinţele intermediare, de vreme 
ce acest tip originar însuși nu poate fi eternitatea 
(rezervată, după Toma, doar Fiintei divine)? Sau, 
într-un limbaj tomist, în ce fel de timp „există“ însesi Ideile 
divine (care, din nou, nu se confundă cu Fiinţa divină) 
ştiut fiind faptul că ele „există“ încă înaintea creației? 
Cum se vede, regăsim aici toate 
contra-argumentele pe care Aristotel însuşi le-a adus 
teoriei platoniciene privitoare la dualitatea dintre Fiinţă 
şi intermediarele sale. De aceea, din perspectiva 
aristotelismului, ar fi mai corect să afirmăm că, deşi 
create, ființele intermediare sînt, totuşi, învăluite într-un 
eon in-creat, fiindcă, mai întîi, Ideile divine (care 
constituie proto-tipurile lor) sînt in-create, iar, apoi, 
pentru că „temporalitatea“ Ideilor divine relevă, ea însăşi, 
tocmai de eon. Dacă Ideile divine (si, implicit, eonii lor 
apropriati) n-ar învălui fiecare făptură îngerească, 
atunci ar trebui ca fiecare înger învăluit să-şi aibe un 
„alt“ înger... învăluitor, şi aşa la nesfirsit. În acest fel, 
însă, argumentul celui de-al treilea om ar deveni, în mod 
implicit, argumentul celui de-al treilea înger. În cel mai 
rău caz, am putea spune că fiecare înger creat este 
învăluit de un Înger in-creat învăluitor. Dar, pentru că, 
în cazul substanțelor fără materie, nu mai există (cu 
adevărat) o diferență între învăluit şi Învăluitor, urmează 
că îngerii sînt, pentru a ne exprima astfel, proprii lor 
Îngeri sau, totuna, că îngerii se constituie ca niște 
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auto-in-väluiri sau ca niste auto-plieri perfecte. În acest 
caz, însă, dacă Îngerul devine simbolul oricărei învăluiri 
eonice, atunci am mai putea adăuga că fiecare făptură 
temporală (oricît de umilă ar fi) — TE — e etern învăluită — 
OP — de propriul său „Înger“ conic. Pentru cazul (la fel de 
umil, desigur) al omului hôs ti, ana-logia celor trei registre 
ale onto(teo)logiei tomiste ar trebui rescrisă sub forma: 


(200) 


Îngerul este, așadar, chiar omul h6s kathélou sau, 
invers, omul h6s kathélou (îşi) este propriul său Înger. 
Si încă: omul este habitus-ul îngerului în raport cu 
Dumnezeu. 

În fapt, dacă ar fi să „detaliem“ însăşi esenţa divină 
— în perspectiva presupusă de relaţia noastră de la 
(195) precum si în aceea a rezultatelor care subliniază 
ne-genericitatea principialä a lui OP -— , ar trebui să 
înţelegem că, în această calitate a lui de OP, — adică 
în aceea de ( ) — , Deus (Subiectul) este aici in-vocat 
doar ca Spiritus Sanctus, cel care, la rîndul lui, este 
ne-generic şi în-văluitor („„mîngiietor“). Această precizare 
pune în evidenţă aceeeasi (deja cunoscută) diferență 
între învăluirea generică — f ( ) — şi cea ne-generică — S 
() — , diferență care, în plan teologic, avea să ia forma 
receptă a celei dintre har si Duh. Nu este, aşadar, de 
mirare că natura creată a lui aevum a avut ca principală 
consecinţă teologală în Occidentul catolic, natura creată 
a harului — gratia — cîtă vreme în Orientul ortodox, 
statutul in-creat al harului a rămas o constantă 
„aristotelică“ niciodată contestată. Doctrina după care 
omul hős katholou îşi este propriul său Înger a fost, de 
altfel, dezvoltată, în cea mai „curată“ (în această 
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privință) tradiţie aristotelică, de către o altă filieră 
răsăriteană — cea... musulmană. Am putea chiar sublinia 
(cu uimită admiraţie) că dezvoltările angelologiei 
iraniene si, în special, cele datorate sufismului — amintim, 
în acest singular context, pe extraordinarul (pentru că 
„Zenitalul“*) Ibn Arabi, elevul iubit al lui Averoes (autor al 
celebrului comentariu al operei lui Aristotel, tradus în 
latină şi consultat copios de însuşi Toma din Aquino), 
creatorul doctrinei imaginației creatoare (definită ca 
realitate în act a însăşi intelectiei divine) şi reprezentantul 
unei nu mai putin extraordinare tradiții referitoare la 
propriului nostru Domn „învăluitor“ : Hadr — , constituie, 
de departe, cele mai importante monumente intelectuale 
ale acestei mişcări filosofico-spirituale inspirate, peste 
„veacuri“, de Stagirit. 

Sensul temporal succesiv al lui aevum (insinuat, 
între alții, prin Toma din Aquino) avea să se 
încetățenească în întreg Occidentul, unde, paradoxal, 
„a seculariza“ a devenit contrariul lui... „a eterniza“. De 
aceea, credem noi, Europa sfirsitului de (prim) mileniu 
avea să cunoască, în fapt, zorii a două tipuri de 
secularizare — cea laică, datorată „închiderii“ 
secularizării „conice“ a bisericii catolice (care, în acest 
fel, se „deschide“ spre societas) şi cea mistică, datorată 
„deschiderii“ secularizärii „eonice“ a bisericii ortodoxe 
(care, în acest fel, se „închide“ lui societas). Sînt două 
mișcări (inutil, poate, s-o spunem) complinitoare. 


6.3. Căderile Verbului — Lucrurile si proprietăţile 
lor nu diferă în nici un caz strict „între“ ele. Diferența 
specifică vizează doar „relația“ (cu un singur termen a) 
diferitelor „căderi“ ontice cu unicul lor gen ontologic, 
diferentiabil. De aici nu urmează că termenii discursului 
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— fie ei nominali ori verbali — ar avea o poziţie topicä 
proprie, şi anume, una care s-ar reduce la o pură si 
simplă subzistență (deja) configurată. Cazul special al 
termenilor ad-vine chiar înainte ca poziția cazuală a 
speciei să de-vină. La rîndul lui, discursul nu se 
constituie ca univers (articulat) prin inter-cedarea (pur 
„orizontală“) sau (cum îi place să spună Stagiritului) 
printr-o simplă juxtapunere a termenilor im-plicati. În 
fapt, „pliul“ dis-cursivitätii (care presupune întotdeauna 
o re-cursivitate) face ca (în cele din urmă) conjugarea 
numelor în (ca) discurs să ţină de însuşi modul lor 
propriu de a (se fi) actualiza(t). Pentru cei din vechime, 
numele puteau fi animate sau in-animate. Tocmai un 
asemenea mod de actualizare e cel care pre-determină 
pro-cedarea termenilor nominali, pro-ces care, în 
gramaticile noastre moderne, defineşte, însă, mai 
degrabă, conjugarea... verbală. 

Din aceeaşi perspectivă („zenitală“), timpurile 
verbale reprezintă, la rîndu-le, nişte simple „căderi“ — 
adică de-clinäri și, în consecință, im-perfectiuni — în 
raport cu ceea ce s-ar putea numi perfecțiunea 
(temporală) „originară“ (una care relevă de eternitate, 
evident) a Verbului însuşi. Timpurile verbale nu (se) 
inter-cedează unele cu altele. Diferenţa lor specifică 
(sau, mai bine: specificatoare) e pre-determinată de 
modul pro-cedării propriilor lor „căderi“, pro-ces care, 
în gramaticile noastre moderne, definește, însă, mai 
degrabă, declinarea... nominală. Toate astea pledează, 
mai întîi, pentru decelarea unui orizont transcendental 
al discursului — pe care (ca şi în alte cazuri discutate) 
Aristotel pare să-l fi sesizat nu numai cu precizie (una 
mai mult decît suficientă), dar şi cu o neașteptată vigoare 
— , iar, apoi, pentru luarea în discuție a ceea ce se 
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situeazä chiar mai aproape de tema noasträ — raportul 
dintre timp și aspect. 

„Căderea“ eternității în aspectele (speciile) sale 
„conice“ (verbale) e caracteristică, evident (deşi doar pînă 
la un punct), şi pentru Aristotel, care s-a exprimat, nu-i 
aşa, într-o limbă indo-europeană. La acea vreme, însă, 
urmele acestei „căderi“ (a eternității în verb, a /ogicului 
în morfo-logic) erau încă vii. Inclusiv pentru Stagirit. Două 
sînt probele ce s-ar putea aduce în sprijinul acestei 
circumstanţe atenuante: celebrul tratat Despre 
interpretare precum și stadiul gramato-(crono-)logic al 
limbii grecești în momentul în care Stagiritul însuși şi-a 
redactat opera. 

Argumentul oferit prin Despre interpretare este 
(aparent) destul de simplu, fără a fi, prin aceasta, mai 
puţin concludent. Căci, într-adevăr, într-o lume 
(modernă) în care ne-am obişnuit cu toţii să vorbim 
despre conjugarea verbelor, Stagiritul ne propune (încă) 
să (mai) vorbim, dimpotrivă, tocmai despre... de-clinarea 
lor. E vorba, aşadar, de inerția unei perspective 
„zenitale“ (para-tactice), vie încă în acea vreme. lată, 
drept mărturie, un foarte interesant fragment (trecut, 
de fapt, cu vederea de traducerea românească) care 
certifică această viziune „zenitală“ asupra timpului 
(verbal): „Verbul e acela prin care se adaugă 
semnificația (npoonuatver) timpul [...] spre exemplu: 
«sănătatea» (byiera) constituie doar un nume, dar «este 
în sănătate» (byiaiver) reprezintă un verb pentru că 
acesta presemnifică faptul că această stare aparţine 
prezentului [...] Dar nici faptul de «a fost sănătos» (tò 
dytarvev) şi nici acela că «va fi sănătos» (tò dyLaveë) nu 
pot, totuși, constitui un verb pentru că ele sînt doar niște 
cazuri ale verbului (nrâoig L[iuatoc). lar verbul 
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propriu-zis diferă prin aceea că el pre-semnifică 
prezentul (tòv napâvra) în vreme ce cazurile sale 
pre-semnifică timpurile peri-ferice prezentului“ °. 
(Sublinierile ne aparțin.) Prin urmare, conștiința unei 
„căderi“ a eonului tematic într-un timp verbal era încă 
foarte vie la Aristotel, pentru că, oricît de diferit (şi, mai cu 
seamă, de ,,plat*) am interpreta pe nt@otç, trebuie, totuși, 
să acceptăm că nici o cădere nu este, totuşi, posibilă dacă 
nu există, în prealabil, o „înălțime“. 

Nu este, credem, cazul aici să discutăm în detaliu 
motivele principale pentru care limbile indo-europene 
au specializat numele cu funcție predicativă (şi nu doar 
numele propriu-zis) pentru a prelua funcția temporală, 
conducînd, astfel, la naşterea verbului (ca parte 
morfologică de sine stătătoare). Există, prin comparaţie, 
limbi în care nu verbul — la origine, cum spuneam, doar 
un numele predicativ — ci numele însuşi e cel ce se... 
conjugă; ca, de pildă: casă „la trecut“, casă „la prezent“ 
sau „la viitor“ %. De aceea, trebuie să facem o deosebire 
între funcția paratactic-Verbală ŞI cea 
morfologic-verbală, care poate, la rîndu-i, să se exprime 
prin felurite părți ale discursului. Să remarcăm doar că 
această absorbţie (capturare ar spune Thom) a timpului 
de către numele predicativ a determinat nașterea, 
simultană, a unui subiect („verbal“) cunoscător (activ) 
şi a unui obiect („nominal“) de cunoscut (pasiv). Ceea 
ce a declanșat disjunctia dintre subiectul gramatical și 
subiectul cunoscător precum si „naşterea“ obiectului „în 
sine“ — la cazul „pur“ nominativ, evident — si, în cele din 
urmă, a „mitului“ european al obiectivitätii şi al 
adevărului obiectiv. În acest fel, subiectul (cunoscător) 
„indo-european“ devenea habitus-ul timpului însuşi si, 
ca atare, al istoriei. Singurul eveniment gramato-logic 
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în măsură să mai recupereze din această „cădere“ 
morfo-logică (a timpului sintactic în raport cu eternitatea 
paratactică) a fost advenirea, destul de tîrzie, se pare, 
si, multă vreme, falsificată în semnificaţia ei autentică, 
a diatezei zise pasive, care a avut ca principal e-fect — 
produs al auto-a-fectării Fiintei în discurs — copula 
(habitus-ul Fiinţei însăşi în discurs). În ciuda acestei 
recuperări (care, din punct de vedere filosofic, avea să 
rodească în mod explicit, adică paratactic, abia odată 
cu Im. Kant, cel care a recunoscut în copulă simbolul 
discursiv al sintezei transcendentale), trebuie să 
remarcăm, totuşi, faptul că denumirea de „diateză 
pasivă“ sugerează încă o evidentă limitare, pe care 
Aristotel însuşi făcea deja eforturi s-o depăşească. 
Într-adevăr, auto-a-fectarea prin copulă a Fiintei 
(ca discurs sau, mai precis, ca dia-teză pasivă) e foarte 
departe de ceea ce se înțelege în genere prin „pasiune“ 
sau „pasivitate“. Căci nu este vorba doar de afecţiune 
aici ci de auto-a-fectiune. (Altfel spus, Teza Verbală se 
tematizează prin inter-mediul dia-tezei verbale.) Din 
acest punct de vedere, am putea chiar preciza că 
auto-a-fectarea se situează, mai degrabă, în perimetrul 
diatezei medii, adică „undeva“ între vocea activă (fiindcă 
o acțiune există, totuși: cea a Subiectului) și vocea 
pasivă (fiindcă acțiunea are în vedere, în mod ana-logic, 
actantul însuși: adică Subiectul prin inter-mediul 
subiectului, care e habitus-ul său). Parafrazînd astfel 
limbajul cazuisticii nominale, am putea adăuga că 
acuzativul se întoarce cumva în nominativ sub forma 
unui „auto-caz“, deschizînd orizontul ana-logic al 
auto-reflexivitätii. Această întoarcere în sine însăşi a 
acțiunii Subiectului OP (care, la rîndul lui, se „re-pliază“ 
din propriul său habitus-subiectul TE - , 
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auto-a-fectindu-se) constituie pentru Aristotel, cum vom 
vedea mai departe, fundamentul ontico-ontologic al celei 
mai elementare forme de viaţă, cea mijlocită prin simţul 
tactil. 

Să mai notăm doar că actualizarea prin inter-mediul 
subiectului „indo-european“ a temporalitätii — mai 
precis, a eternității ne-discursive ca temporalitate 
discursivă — a coincis cu „nevoia originară“ a unei 
„saturări“ (si) de ordin spatial — un fel de consum (si, în 
acelaşi timp, de transport) perpetuu a (al) orizontului — 
„nevoie“ care a determinat, în cele din urmă, 
mondializarea nu numai a modelului european ci, mai 
ales, a istoriei (ceea ce e chiar mai important, pentru că 
mondializarea însăşi este, ca să spunem așa, efectul, 
iar nu cauza istorialitätii). În fine, în plan strict teoretic, 
ea a declanşat (mai tîrziu, desigur) naşterea feoriei (şi, 
deci, a ştiinţei) moderne, cu toate performanţele si (mai 
ales) limitele sale care rezultă din caracterul fatalmente 
istoric (adică „falsificabil“) al achiziţiilor ştiinţifice (pentru 
că, din nou, tocmai istorialitatea științei moderne e cea 
care determină, în mod simultan, atît transgresarea ei 
internă cît şi mondializare ei externă). 

6.3.1. Timp şi aspect sau Despre pre-zenta 
Perfectului — Din acest punct „zenital“ de vedere, am 
putea spune că tema numelui (în cazul nostru genul, 
care, aşa cum am văzut, este întotdeauna „predicabil“, 
adică di-ferentiabil) ţine, practic, de es-sentia (0voto) 
si, în mod implicit, de eon, în vreme ce verbul ţine doar 
de par-onimul esenței — prae-sentia (nap-ovoia) — şi, în 
consecință, de timp. Sau, dacă e să ne exprimăm în 
termenii unei analogii eonice: clipa participă la eternitate 
pe măsura propriei sale perfecțiunii eonice. Sau: clipa 
însăşi „cade“ mereu „sub“ propriul ei eon, adică „sub“ 
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ceva perfect din punct de vedere temporal. Această 
poziţie „subordonată“ a timpurilor „orizontale“ (trecutul, 
prezentul şi viitorul) în raport cu „verticalitatea“ zisă 
„Zenitală“ a perfecțiunii eonice ne determină să luăm 
în discuţie raportul dintre timp şi aspect. Subiectul este 
cu atît mai incitant cu cît dezvoltarea lui trebuie să ţină 
cont de o surprinzătoare constatare preliminară, anume, 
aceea că limba greacă veche nu cunoaște, practic, 
timpuri relative... Ceea ce constituie o foarte bună (şi 
directă) dovadă a faptului că doctrina temporalităţii din 
Sein und Zeit — al cărei principal obiectiv îl constituie 
tocmai critica intra-temporalitätii şi, prin urmare, a 
timpurilor „orizontale“ — îşi găseşte în limba greacă veche 
si, deci, în Aristotel, un important aliat. 

Spre deosebire, așadar, de poziţia subiacentă (de 
habitus derivat) a subiectului temporal — care „cade“ 
mereu sub unul şi același Subiect eonic (cu valoare 
centrală, deşi a-topică), subiect ale cărui determinatii 
rezultă din aspectele actualizării Subiectului însuşi —, 
se vădeşte acum că tocmai centrarea experienţei 
noastre temporale într-o anume prezență „orizontală“ 
(topicä, evident) a făcut, simultan, posibilă nu doar 
ek-(s)-tensia (diremptiunea, după Toma din Aquino) 
conului într-un trecut si un viitor (in-definite) ci şi aceea 
a Subiectului aspectual într-un subiect (intra-)temporal 
atot (si, prin urmare, la fel de in-definit) prezent. În 
această din urmă privinţă, limbile diferă destul de mult, 
ține să ne avertizeze Henri Maldiney: „Prin contrast cu 
latina, spre exemplu, greaca veche nu cunoaște practic 
timpuri relative. Nu există viitor anterior (futurum 
exactum), iar mai-mult-ca-perfectul este trecutul unui 
prefect al cărui aspect (variabil, de altfel) fie că are sens 
în prezent, fie că, aşa cum se întîmplă în epoca 
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post-clasică, se află întotdeauna în simbioză cu un sens 
temporal dobîndit destul de tirziu. De aceea, nu putem 
atribui limbii grecești cel de-al treilea mod de manifestare 
definit de E. Fink drept: «prezentarea unui lucru unui 
subiect reprezentativ»“ °”. Diferenţa dintre greacă si 
latină (iar, la aceasta din urmă, putem adăuga, practic, 
oricare dintre limbile noastre moderne) revine la a spune 
că, pentru un roman, timpul de-vine din trecut în vreme 
ce, pentru un atenian, timpul pro-vine „din“... eon, adică, 
aşa cum am văzut, din Viitorul Anterior (fiindcă Viitorul 
Anterior e cea mai bună definiție a destinului). 
„Căderea“, tipic „grecească“ (ar spune Heidegger), a 
clipei prezente sub perfecțiunea eonului ei orientează 
atenția noastră asupra cercetării raportului dintre 
prezent şi perfect, obiectiv teoretic spre care converg, 
de altfel, toate încercările noastre de pînă acum. Să 
reamintim, bunăoară, doar pe acelea care ne-au condus 
la rezultatele de la (161) si (172). 

Într-adevăr, dacă mişcarea — şi, prin urmare, 
timpul, care însoţeşte (G&kohovBet) întotdeauna 
mişcarea — re-prezintă modalitatea (simultan) ontică 
și ontologică a unei (auto-)prezentificări — în speciala 
ei calitate de (auto-)re-ferentiere — , atunci 
denominatia aristotelică a mișcării ” év- medeea — nu 
face altceva decît să precizeze faptul că prezentificarea 
însăşi — si, prin urmare, şi prezentul ei co-ek-s-tensiv — 
este întotdeauna în félos, adică în perfect. Într-o 
perspectivă strict cinetică, asta mai înseamnă că, din 
chiar primul ei moment, mişcarea este deja 
pre-determinată de télos-ul propriei sale perfectiuni. 
Ceea ce am avut prilejul să remarcăm în marginea 
pasajului din Metafizica care precede prima ocurentä 
inedită al lui OP şi a cărui semnificaţie gramaticală 
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(relativă la aspectul verbal) se relevă acum: „Dacă 
devenirea şi mişcarea există, atunci e necesar, de 
asemenea, să existe si o limită (népaç). Căci nici o 
mişcare nu este infinită (ämetpoc), ci toate au un sfîrşit 
(téAog). Si nimic nu poate să devină (tò &5wvarov yEvÉ OL) 
în afară de cel care este deja devenit (yiyveorat). lar 
cel devenit (tò ô| yeyov6g) trebuie să existe, simultan, 
încă din primul moment al devenirii (Ore np@tov yéyovev)“* 
9%. Apare din nou clar că, pentru Stagirit, orice devenire, 
simbol al unei perpetue prezenţe, e învăluită în propria 
ei perfecțiune. Ceea ce textul nostru dovedește prin 
chiar ocurenta perfectului lui ytyvouar-yéyova. În 
consecință, prezentul nu are o subzistență în sine. El 
se con-stituie ca simplu rezultat al actualizării perfectului. 
Am putea chiar spune, că celelalte timpuri (trecutul şi 
viitorul, cu toate speciile lor) nu sînt, de fapt, relative la 
prezent ci la... perfect (care devine, în acest fel, punctul 
zenital al unei relaţii cu un „singur termen“). Timpurile 
relative sînt doar de-clinări ale perfectului. Or, pentru 
că actualizarea perfectului este paronimul extra 
dictionem al prezentului — rezultat şi, prin urmare, 
paronim relativ al actualizării însăşi — şi pentru că, aşa 
cum am văzut, prezentul nu are o sub-zistentä ci mai 
degrabă con-sistentä, urmează, prin analogie, că 
actualizarea perfectului coincide cu o prezentificare. Din 
punct de vedere gramatical, asta mai înseamnă că (la 
fel ca şi în cazul trecutului şi al viitorului) am putea forma 
prezentul mișcării temporale pornind tocmai de la 
perfectul eonului nemișcat. Aşa cum se şi întîmplă, de 
fapt, cu yéyova (reamintim: perfectul lui yiyvouor) care, 
pe de-o parte, sub forma sa generică de ytyova poate 
avea sensul propriu al unui prezent durativ „în genere“, 
iar, pe de altă parte, sub aceea specială de yeyovto- â 


521 


522 


— expresie „activ-verbală“ a prezentului însuşi —, 
reprezintă, pentru a spune astfel, un pandant al 
prezentificării perfectului ca prezent. Geniul limbii 
greceşti sugerează, așadar, faptul că, în cele din urmă, 
prezentul... re-prezintă, că el e rezultatul unui fel de 
,re-du-plicare“ a perfectului însuşi... Cum am văzut deja, 
prezentul verbal re-prezintă ana-logonul perfectului si, 
încă, habitus-ul perfectului în raport cu eternitatea 
(temei). În mod paradoxal, prezentul este o 
re-miniscentä a perfectului, el se actualizează doar în 
calitatea sa de ana-mneză a perfectului şi, prin urmare, 
ca re-memorare a lui. Prezentul are întotdeauna 
memorie. „Curentul“ prezentului e întotdeauna re-curent. 
Si invers: memoria e cea care, de fapt, (se reprezintă. 
Spectacolul prezentului are întotdeauna un scenariu. La 
rîndul său, scenariu perfectului presupune o punere în 
scenă (a sa), adică o învăluire scenică a prezentului însuşi. 
A pune în scenă perfectul înseamnă un anume fel de a 
învălui OP prezentul TE. De aceea, semnificaţia OP a 
perfectului sugerează folosirea (după caz) a majusculelor. 

6.3.2. Parakeimenon khronos sau Paronimia lui 
Hypokeimeon — Spectacolul prezentificării Perfectului 
ca prezent are o funcţie esențială în economia timpului, 
și anume, tocmai aceea de a pune în evidență funcţia 
însăși. Astfel, aşa cum am văzut, perfectul — 70 
Parakeimenon — este, între altele, cel care relevă de 
frontiera (scenică) a prezentului. Într-adevăr, 
parakeimenos se spune (în genere) despre loc, adică, 
mai precis, despre proximitatea (frontiera) a-topică a 
topos-ului însuși. El are chiar funcția de a face loc, de 
a da loc (la), adică de a prezentifica locul însuşi ca 
vecinătate. 

În consecință, Perfectul este vecinătatea 
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prezentului. Aşa cum am văzut, însă, „scena“ OP a lumii 
lucrurilor generice este khôra — ( ) — ne-generică. Or, 
dacă prezentul TE e în-văluit OP în perfect, iar perfectul 
însuşi relevă de vecinătatea locului, atunci mai urmează 
că prezentul însuşi e mereu în(tr-un) loc. Asta și 
înseamnă „a locui“ — „a fi în(tr-un) loc“. Dar, din 
perspectiva Perfectului — care e „Cel locuit “ — , a fi 
prezent în(tr-un) loc presupune a putea fi în-locuit. Ceea 
ce corespunde si sensul lui tò rnapoxeïtuevov din tratatele 
eleniste de retorică: „a substitui un cuvînt printr-un alt 
cuvînt“. Adică tocmai ceea ce, prin ana-logie, se întîmplă 
în scena TE — dar si în scenariu OP, pentru că scena e 
chiar locul tematizat TE (ana-log) al ne-locului pre-supus 
de scenariu, unde se în-locuieşte un personaj „imaginar“ 
OP printr-unul „real“ TE — actorul (cel care di-feră de la 
o în-scenare la alta). Acesta este, cu adevărat, rolul 
unui actor: prezentificarea perfecțiunii scenariului prin 
propria sa re-prezentare scenică. În-locuirea face, în 
acest fel, posibilă tematizarea funcției punerii în scenă, 
funcţie saturată mereu de nişte personaje anume, şi 
asta tocmai pentru faptul că scenariul, care e 
întotdeauna ne-saturat, instituie funcția însăși. Prezentul 
intră în rolul (locul) Perfectului sau, pentru a spune așa, 
îl locui-ește. Căci aşa cum scena — ne-generică fiind — 
face loc tuturor discursurilor personajelor generice, tot 
aşa şi copula — ne-generică fiind — poate face loc locutiei 
tuturor părților generice de vorbire. Copula însăşi 
devine, aşadar, un fel de „scenă“ a discursului. Ceea 
ce se găseşte alături (adică: în vecinătatea) — pară — 
con-sistentei temei verbale — keimenon, adică f — este, 
de aceea, tocmai Fiinţa, exprimată în discurs prin 
copulă — este, adică ( ) — , aici cu sensul special (dar 
ne-specific) de „locuire“, sens presupus deja de khôra. 
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(Prin copulä, locuirea devine locutie si, invers, locutia 
se relevă ca locuire.) Să mai adăugăm că rematizarea 
scenariului prin localizarea lui „în“ sau, mai bine, ca 
scenă face din scena însăși un analogon ne-generic, 
deși TE, al scenariului, la rîndul lui ne-generic (de unde 
rezultă şi paronimia dintre „scenă“ şi „scenariu“). Tema 
OP a scenariului nu are, deci, o valoare 
sintactic-prezentă ci una paratactic-perfectă. Din 
acest motiv, tema (cea autentică, evident) scapă pînă 
şi acelora prin care ea sur-vine: scenaristului, pe de-o 
parte, şi celui care o pune în scenă, pe de alta. Timpul 
„spectacular“ face doar aluzie, şi anume, prin 
familiaritate-parakeiménôs — , la Perfectul „specular“ 
al temei. 

De unde mai urmează că tò Parakeimenon este 
chiar f ( ), funcţie (sau, cum am văzut: schemă) 
„perfectă“ (exprimată de o manieră arhi-tectonică, adică, 
într-un limbaj modern: generic-di-ferentiabilä) care face 
(abia astfel) loc prezenţei oricărei în-locuiri. Comparînd 
rezultatele noastre cu relaţiile de la (163) si, respectiv, 
(196), putem trage concluzia că Subiectul tematic — tò 
Hypo-keimenon — este întotdeauna un fel de Perfect 
— tò Para-keimenon — şi anume, unul cu valoare 
eonică, par-onim al prezentului însuşi. De aceea,o 
napokeiuevog YpOVOG nu mai poate desemna un prezent 
„orizontal“, fiindcă el invocă, de fapt, o prezentificare 
„verticală“ („zenitală“). Ceea ce, mai întîi (luînd în 
considerare limbile clasice şi, în speţă, greaca veche), 
înseamnă că prezentificarea are întotdeauna în vedere 
un Sub-iect OP perfect, fapt remarcat vis-à-vis de 
valoarea medio-pasivă a Perfectului însuși, iar apoi (luînd 
în considerare, de astă dată, majoritatea limbilor 
moderne), că dispariţia treptată a Sub-jonctivului e 
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poate cea mai evidentä probä a derelictiunii 
temporalitätii originare în intratemporalitate, a 
Sub-iectului transcendental în subiect empiric — das 
Man. 

Asemenea semnificative ocurente ale 
simultaneitätii ontico-ontologice a prezentului TE si, 
respectiv, a Perfectului OP nu sînt putin numeroase în 
corpusul aristotelic. Iată una dintre acestea, care survine 
în Fizica : „Or, pentru că tot ceea ce este în schimbare 
(tò peraBăiiov — part. prez.) se schimbă (ueraBâiier — 
ind. prez.) de la ceva la alt-ceva, înseamnă că acel ceva 
care se găseşte de fiecare dată schimbat 
(ueraBeBink6c — part. perf.) este, din chiar primul 
moment în care schimbarea însăși a survenit 
(ueraBeBinxev — ind. perf.), în acela alt-ceva în care 
schimbarea se găsește deja împlinită (ueroBEBinkev — 
ind. perf)“ ”. Sau, într-o altă formulare, dar tot în Fizica 
: „Se vede, prin urmare, clar că, în schimbarea prin 
contradicţie (kat &vripooiv), acel ceva care se găseşte 
schimbat va fi (£orou) mereu în acel alt-ceva în care se 
găseşte deja schimbat“ '%. Si încă, à propos de devenirea 
(geneza) genului însuși: „E la fel de clar că acel ceva 
care se găsește devenit (tò yeyov6g) va fi (Ëotar) atunci 
(čte) deja devenit (yéyovev)“ !!. (Sublinierile ne aparțin.) 
Există, aşadar (cum am mai văzut), o pre-determinare 
cardinală a viitorului anterior — semnificat aici prin perfect 
— în raport cu orice succesiune prezentă (mai exact, 
prezentificatoare) a timpului orizontal. Simultaneitatea 
(în orice percepție temporală) dintre prezentul TE 
învăluit şi perfectul OP învăluitor e, şi în acest fel, puternic 
afirmată. Mai mult decît atît: ocurenta (re-iterată de 
fiecare dată, adică OP, a) perfectului coincide în ultimul 
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dintre fragmentele citate cu ocurenta paronimului lui dn67E 
— şi, deci, şi al lui 6 note (OP) — , care nu e altul decît öte 
(căci, continuitatea timpului și, deci, re-iterarea lui „atunci“ 
exclude aici orice relaţie de opoziţie între Ore si On0Te). 
Asupra acestei importante împrejurări vom mai avea 
ocazia să revenim. 

Orice geneză „generică“ (a genului) presupune o 
di-ferență perfectă, adică o (a)ferentä a Perfectului 
(în el) însuși. În interiorul acestei (di-)ferente perfecte 
(care este, evident, cea a contrariilor), posteriorul va 
pre-determina mereu anteriorul, lucru pe care l-am 
remarcat deja pe marginea primordialitätii aristotelice 
(şi heideggeriene) a viitorului asupra trecutului. Încercînd 
să comenteze această stranie pre-determinare, acelaşi 
Maldiney se găseşte subit în situația (destul de delicată 
pentru limba franceză) de a găsi un echivalent pentru 
un fel anume de mişcare care se află, simultan, spre 
ceva şi (deja) în ceva, termeni (contrarii) care reiau, 
în fond, mai sus pomenita simultaneitate a 
antero-posteriorului (în mişcare). Or, această din 
urmă sintagmă — anterior-posteriorul (în mişcare) — 
precedă, cum am văzut, tocmai prima ocurentä a lui 
OP din Fizica. Ceea ce mai înseamnă că nici o geneză 
(pentru a spune astfel) „fenomenalizată“ nu e posibilă 
dacă, pe de-o parte, schimbarea nu există deja 
pro-iectată în posterior (fapt sugerat de Stagirit prin 
ocurenta félos-ului în chiar construcția sinonimului 
schimbării care este entelehia) şi dacă, pe de altă parte, 
schimbarea însăşi nu există deja retro-iectată în anterior 
(ceea ce e chiar mai greu de acceptat din perspectiva 
unei conştiinţe intra-temporale). Fiindcă: „Trebuie nu 
numai ca ceea ce se schimbă să se găsească deja 
schimbat, dar şi ca ceea ce se găseşte deja schimbat 


528 


să se fi schimbat mai întîi (tò uerafeBink6g àävéykn 
petapáderv nporepov)“ 1%. Din punct de vedere strict 
gramatical aceasta înseamnă că, înainte chiar de 
ocurenta perfectului, există întotdeauna mai mult ca 
perfectul. Condiţia fundamentală de existenţă a oricărei 
schimbări (care „prezentifică“ Perfectul) nu depinde de 
nici un moment de timp izolat — fie el anterior sau 
posterior — ci, mai degrabă, de generarea unui interval 
(de timp) „mişcător“ (efect al unei adevărate fisurări 
„catastrofice“ a eonului, care „cade“ astfel în 
antero-posterioritate, adică într-o mişcare limitată), 
interval în care schimbarea însăşi trebuie să se 
pe-treacă. Această stranie di-ferentä perfectă a conului 
— care se ek-(s)-tinde ca antero-posterior — provoacă 
mișcarea însăşi şi, în mod implicit, timpul. Căci nu există 
(pe-)trecere dacă nu există interval. Sau, invers: 
intervalul este (aici) tocmai (pe-)trecerea, adică însăşi 
(a)ferenta Perfectului. E ceea ce simultaneitatea lui „spre“ 
ŞI „în“ vor să sugereze, o anume concomitentä pe care 
limba franceză nu o poate exprima printr-o singură 
prepozitie, dar care, în limba română, are în întru un 
echivalent perfect (o vocabulă, reamintim, invocată de 
Lucian Blaga şi, mai ales, de Constantin Noica, pentru 
care „întru“ însuşi constituie, de fapt, operatorul 
ontico-ontologic prin excelenţă). 

6.3.3. Saltul „cuantic “ de la perfect la prezent 
(şi invers) — Dar iată şi comentariul lui Maldiney: „În ce 
fel un spre ceva şi un în ceva pot să fie simultan unul si 
acelaşi ? O mult prea uşoară soluţie se întrevede 
deîndată: producerea schimbării în clipă (o clipă 
„inițială“, evident — n.n.). Schimbarea (ca act) în clipă 
ar viza Si, în același timp, ar atinge termenul ei prin chiar 
acest act. Or, printr-o absolută incidenţă și în mod 
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instantaneu confectiv, el n-ar putea fi exprimat decît 
printr-un aorist — adică tocmai prin acela pe care Aristotel 
însuși ține să nu-l folosească. Dimpotrivă, el elimină 
orice aspect pur confectiv care ar pretinde să definească 
primul moment al schimbării. Schimbarea nu se produce 
nici în primul termen, în care se spune că a început, 
nici în celălalt, în care se găseşte mereu deja împlinită. 
Timpul nu poate fi înțeles decît dacă, renuntînd să-l 
mai prindem sub formula aoristului sau să-l presupunem 
la nivelul raporturilor preadmise de anterioritate şi de 
posterioritate, îl vom vedea izvorînd dintr-o opoziție 
non-temporală de aspecte: atît cea care este interioară 
perfectului însuși cît şi cea care există între perfectul 
însuși şi prezent“!%. Originalitatea doctrinei aristotelice 
a temporalitätii, conchide Maldiney (ale cărui esenţiale 
ŞI, în același timp, singulare contribuţii filologice sînt de-a 
dreptul salutare), rezidă, în consecinţă, tocmai în 
eludarea aoristului în „medierea“ dintre perfect şi 
prezent. E o „soluție“ pe care, mult mai tîrziu, mecanica 
cuantică avea s-o adopte, după numeroase retineri, 
prin introducerea principiului, devenit ulterior clasic, al 
„saltului“ cuantic. Si cum ar putea fi altfel, de vreme ce, 
așa cum ni s-a spus deja în Despre cer, eonul învăluie 
nu numai orice timp ci şi orice in-finitate şi, prin urmare, 
orice ne-determinare (aoristia): „Nici un eveniment 
aoristic şi nici un aspect confectiv nu există în doctrina 
aristotelică a schimbării. Raportul perfect-prezent este 
unul direct. Dar el este dublu: infectiv-perfectiv, 
respectiv, perfectiv-infectiv. Fără a înceta a fi ele însele, 
cele două forme verbale sînt implictate în două relații 
contrare. De la una la cealaltă, raportul de la act la act 
se inversează. Cum anume să iesim din această 
contradicţie ? Răspunsul este timpul însuși. Timpul 
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lucrurilor izvorăște împreună cu tipul verbului“ 1%. 

Se poate, aşadar, remarca faptul că eludarea 
funcţiei intermediare a aoristului în explicitarea 
fenomenologiei schimbării — atît a celei 
infectiv-perfective cît şi a celei perfectiv-infective — 
reprezintă una dintre importantele consecinţe ale 
aceluiaşi principiu ontico-ontologic fundamental 
(para-doxal pentru că par-onimic, formulat de Aristotel 
în Metafizica) — acela al Unului-Multiplu -— , principiu 
care pune „între paranteze“ orice posibil „intermediar“ 
între Unu-simbol al perfectivului — si Multiplu-simbol al 
infectivului (adică al di-ferentei). Inversarea raporturilor 
dintre perfect şi prezent ţine, așa cum rezultă si din text, 
de „punctul de vedere“ adoptat — cel al anteriorul, 
respectiv, cel al posteriorul. Pentru că prezentul e 
infectiv în raport cu un perfect posterior, iar perfectul e 
perfectiv în raport cu un prezent anterior. De unde 
rezultă că, atunci cînd avem de-a face cu timpul (si 
mișcarea), nu există propriu-zis nici un punct (fenomenal) 
de vedere — fie el anterior sau posterior — din care timpul 
însuşi (şi mișcarea) să poată fi „privite“. Nu „noi“ sîntem 
cei ce constatăm că timpul trece, avea să reia, peste 
secole, Hegel, în Filosofia spiritului, pentru că nu există 
nici un „noi“ care să „constate“ lucrul acesta. În privința 
timpului (şi mişcării) nu există, practic, puncte ci doar 
vectori (adică intervale „mişcătoare“). Încercînd să 
sistematizeze acest dublu raport dintre perfect şi 
prezent, Maldiney subliniază că prezentul e 
întotdeauna „sub tensiunea perfectului“ (aspectul 
infectiv-perfectiv), în vreme ce perfectul e întodeauna 
„sub tensiunea prezentului“ (aspectul perfectiv-infectiv) 
1%. Tocmai de aici urmează, pentru Aristotel, o anume 
„succesiune“ (în fapt, salt „cuantic“) între (a) 
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perfect(ului) si (în) prezent, respectiv, între (a) 
prezent(ului) şi (în) perfect: „În mod necesar, ceea ce 
este schimbat se schimbă şi ceea ce se schimbă s-a 
schimbat, iar faptul de a fi schimbat precedă schimbarea, 
aşa cum schimbarea precede faptul de a fi schimbat“ !%. 
Din acest motiv, nu credem că o atare „succesiune“ 
constituie o probă pentru un raport absolut succesiv de 
anterioritate şi, respectiv, posterioritate între perfect şi 
prezent, (aşa cum pare că sugerează Maldiney), 
împrejurare în care simultaneitatea dintre anterior si 
posterior (care, cum am văzut, primeşte la Aristotel o 
expresie lingvistică prin ocurenta unui singur articol 
hotărit pentru ambii termeni) şi-ar pierde cu totul 
relevanta. Într-adevăr (şi chiar mai mult), dacă ceea ce 
e deja schimbat (perfect) presupune întotdeauna 
schimbarea (prezentul), atunci ar urma că, regresînd 
(în acest fel) la infinit, nu mai există un Început al 
schimbării, fapt care anulează însuşi conceptul de 
schimbare. Și invers, dacă schimbarea (prezentul) 
presupune întotdeauna ceva care e deja schimbat, 
atunci ar urma că, progresînd la infinit, nu ar mai exista 
un Sfirsit al schimbării, fapt care anulează, din nou, însuși 
conceptul de schimbare. Or, ceea ce subliniază aici 
Stagiritul nu e deloc faptul că schimbarea n-ar avea un 
Început sau un Sfirsit, ci doar că Începutul si see aa 
(care tin — în mod „zenital“ — de Origine și, î 
consecinţă, de Geneză) nu mai aparțin a 
noastre fenomenale. Din acest motiv, ar trebui să 
corectäm formulele de mai sus ale lui Maldiney si să 
spunem că, în cele din urmă, prezentul stă sub tensiunea 
Perfectului originar (care nu e totuna cu perfectul 
fenomenal, fiindcă acesta reprezintă, totuşi, doar un 
analogon al Originii) si că perfectul stă sub tensiunea 
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Prezentului originar (care nu e totuna cu prezentul 
fenomenal, fiindcă acesta reprezintă, totuși, doar un 
analogon al Genezei). Simultaneitatea 
para-fenomomenală (în fapt: aperceptivă) a unui 
prezent-perfect îşi are, prin urmare, drept pandant „zenital“ 
simultaneitatea para-esentialä (în fapt: transcendentalä) 
a unui Prezent-Perfect, despre a cärui statut va fi vorba, 
însă, în altă parte. 


6.4. Hestia si perfectul pasiv — Trebuie că este 
evident acum faptul că diferența dintre tensiunea 
perfect / prezent şi aceea dintre Perfect/ Prezent pune 
(din nou) în valoare, în mod implicit, diferența (anunțată 
de Kant si tematizată pentru prima oară în mod clar de 
Edmund Husserl) dintre o  „transcendentalitate 
aperceptivă “ (produsă prin Stiftung) — şi, ca atare, 
complet determinabilă (cea a unei teme „căzute“ în 
perfect, care, în ciuda calității sale de a fi, într-un fel, 
„împlinită“, vizează, totuşi, doar unul dintre „cazurile“ sale 
posibile) — şi o „transcendentalitate autentică “ (produsă 
prin Ur-Stiftung) — şi, ca atare, incomplet determinată 
din punct de vedere aperceptiv (cea a temei propriu-zise, 
care ţine de un Perfect. Am mai putea de aceea spune 
că perfectul temporal — care poate fi transformat într-un 
nume prin simpla lui articulare hotärîtä, semn că el 
depăşeşte, de fapt, clasica dihotomie nume/verb — este 
doar un analogon (ce-i drept, aperceptiv) al Perfectului 
tematic. Asta înseamnă că, în însăși structura perfectului 
gramatical, trebuie să regăsim o urmă a Prezentei 
Perfectului, Prezentä care, aşa cum am văzut, relevă de 
una si aceeași khôra și, implicit, de însuși sensul ontologic 
(pasiv) al locuirii. 

Intr-adevăr, rădăcina indo-europeană a 
dezinentei perfectului pasiv este *-ues, al cărei 
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principal sens (indo-european) tematic e tocmai acela 
de „a locui“. Or, din aceeași rădăcină (a cărei formă 
tematică e * ues-, evident) derivă, deloc întîmplător, și 
Hestia (care, într-o expresie încă mai veche, debuta, 
de fapt, printr-un deja pierdut-pentru că transformat între 
timp ` F), binecunoscuta zeiță a căminului la vechii greci, 
ca, de altfel, şi Vesta, corespondentul ei latin. Cum se 
vede, legătura intimă dintre perfect si khôra îşi găseşte 
încă o probă, şi anume, în unicitatea radicalului 
dezinentei perfectului pasiv precum şi a radicalului 
tematic al Hestiei, zeiță, care, am putea conclude, 
devine în acest fel „chipul divin“ al lui khôra însăşi. 
Sensurile lui parakeimenon şi parakeiménos — 
familiaritate, proximitate, vecinătate, în-locuire etc. — nu 
fac decît să regăsească sensurile topo-logice al lui 
Hestía, şi, implicit, ale lui khôra. 

6.4.1. A doua ocurentä coruptă (inedită) a lui 
hó pote (OP) — Nu este, aşadar, întîmplător că 
următoarea ocurentä (coruptă) a lui OP se referă 
tocmai la contextul locurilor comune. (Cum vom mai avea 
ocazia să arătăm, relevanta locurilor comune — si, prin 
urmare, a Topicii în general — , pentru explicitarea 
sensului lui OP, e, din acest motiv, una cu totul specială. 
Hestia însăși poate fi considerată ca o veritabilă zeiță a 
locurilor comune și, prin extensie, a Topicii.) Să ne oprim 
acum doar la unul dintre fragmentele cărții a III-a din 
aceeași Topică, dedicat locurilor comune ale 
accidentului (în genere) referitor (în speţă) la criteriile 
preferințelor noastre pentru un lucru sau altul. El face 
parte dintr-un pasaj mai amplu din capitolul 3, în care 
Stagiritul analizează efectele pe care adaosul sau lipsa 
le pot avea asupra perfecțiunii întregului: „Astfel, în 
funcţie de importanţa lui, un adaos poate face ca 


534 


întregul, pe care îl determină în mod diferit față de un 
alt adaos, să fie de preferat. Acest loc comun nu se 
aplică, însă, situaţiei în care ceea ce este comun (adică 
locul comun însuși, tò Korvâv — n.n.) se folosește doar de 
unul dintre adaosuri, utilizîndu-l pe acesta într-un anume 
fel, dar nu o face si cu al doilea, neutilizîndu-l în nici un 
fel. Bunăoară, fierăstrăul și secera pot fi adăugate artei 
dulgherului. Dar fierăstrăul ce se adăugă artei 
dulgherului e de preferat, deși nu într-un mod absolut. 
E, de asemenea, preferabil lucrul care, adăugat altuia 
(care e mai puţin bun), îl face mai bun pe acesta. De 
aceeaşi manieră va fi determinat preferabilul şi după 
importanța scăderii. Astfel, ceea ce, scăzut din unul şi 
acelaşi lucru, îl face pe acesta cît mai putin bun trebuie 
că este mai bun, fiindcă, prin fiecare dintre aceste 
scăderi ale sale (onore &epoupe0|v), lucrul e făcut cît mai 
putin bun“ !%. Pre-ferintele noastre se re-feră, pînă la 
urmă, la un fel de „al treilea termen“ cu valoare OP 
evident a-perceptivă (dacă nu autentic transcendentală, 
precum este arta dulgherului, de pildă), în raport cu 
care modificările sale TE sînt întotdeauna 
pre-determinate de valoarea OP perfectă a întregului. 
Asa stînd lucrurile, mai urmează că pre-ferintele noastre 
au mereu în vedere un fel de „ideal aperceptiv“ (sau 
transcendental, după caz, evident), a cărui valoare 
„Zenitală“ nu ne mai poate scăpa şi că di-ferentele TE 
dintre di-feritele sale modificări vizează doar punerea 
în mişcare a unei entelehii pre-determinate, dar 
determinabile (şi, în consecință, tematizabile) prin însăși 
pre-ferinta noastră. Asta nu înseamnă că pre-ferinta 
ar putea fi tematizată altfel decît printr-o mișcare, adică 
prin di-ferenta propriilor sale modificări. (Fără ca ea să 
poată fi, totuşi si vreodată, complet saturată.) Di-feritul 
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este chiar ana-logonul, adicä habitus-ul di-ferentei în 
raport cu pre-ferinta. lată, deci, care anume ar putea fi 
forma ana-logicä (paronimă) a di-ferenfierii unei 
preferinţe: 


(201) 


În această perspectivă, preferința este un fel de 
„Viitor anterior“ (cu valoare aperceptivă, dacă el poate 
fi formulat în mod explicit) în raport cu prezenţa 
diferenţelor sale, a căror menire OP e deja, de fiecare 
dată, aceea de a o satura. Mai mult, dacă vom lua acum 
în considerare diferenţa dintre perfect şi Perfect (sau, 
altfel spus, pe cea dintre perfecțiunea aperceptivä si, 
respectiv, Perfectiunea transcendentală), vom putea 
să adăugăm la aceasta că există (la limită) o Preferintà 
incomplet determinată (cea a Perfectului) — cu valoare 
autentic „transcendentală“ — , care nu poate fi niciodată 
complet saturată (si, prin urmare, niciodată complet 
tematizată) de vreo preferință determinabilä (a 
perfectului) — cu valoare doar „aperceptivă“. Această 
cu totul ne-specifică... Pre-ferintàä — re-simtitä deja de 
fiecare dată într-un mod Originar (şi, prin urmare, 
de-calată în timp, adică nu numai apostaziată temporal 
faţă de Origine, dar şi temporalizată deja şi de fiecare 
dată faţă de clipa survenirii sale), Pre-ferintä pe care 
nu o percepem (frontal sau: „față către faţă“) tocmai 
pentru că, pe de-o parte, ea însăși nu mai poate fi redusă 
la o simplă aperceptie si, pe de altă parte, nu coincide 
nici cu şirul (ne-integrabil, în fapt) al tuturor apercepţiilor 
sale — ţine, cum se vede, de însăși Originea (Geneza) 
cu adevărat transcendentală (a pulsiunilor noastre 
intentionale) sau, mai precis, de Viitorul Anterior al 
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(practic) tuturor preferintelor noastre aperceptive 
(viitor-anterioare). Inutil, poate, să mai adăugăm că 
o asemenea Preferintä Originară trebuie să angajeze 
o di-ferentiere pe măsură, adică una, la rîndul ei, cu 
totul... ne-specifică (şi, ca atare, tot pe atît de 
non-aperceptivă). Asupra acestei stranii Preferinte 
ne-diferentiate în mod conștient (deși mereu și de fiecare 
dată OP diferentiabile în mod aperceptiv), Preferintà 
pe care, reamintim, nici măcar nu o putem formula — de 
vreme ce formularea însăși ar reduce Subiectul ei 
(transcendental) la o simplă formă specifică 
(aperceptivă) — , vom mai reveni. 

6.4.2. A treia ocurentä coruptă (inedită) a lui 
ho pote (OP) — Tot despre această perfecţiune OP a 
întregului va fi vorba şi în fragmentul următor din cartea 
a V-a a Fizicii, al cărei subiect central de meditaţie îl 
constituie problema continuului: „cel care se ţine 
(Ex6uevov) de fiecare dată pe sine însuși si a cărui fiintare 
(© e|vau) se constituie doar atunci cînd limitele celor 
două lucruri care se află în contact au aceeași origine și 
sînt una (Tadtd yévntar Kai čv), căci, aşa cum ne spune 
şi numele, limitele însele trebuie să se ţină mereu 
împreună (ovvexnrai). Evident că acest lucru nu se mai 
întîmplă dacă fiintarea extremităților (ôvoèv Svrow elvat 
toèv EOx&Towv) apare dedublată. Este, de aceea clar că, 
după rigorile acestei definiţii, continuul există numai în 
acele lucruri din care se face unul singur (čv tv), si 
anume, atunci cînd ele îl produc împreună pe acesta 
din urmă, în mod natural, printr-un fel de sinapsă. ȘI aşa 
cum continuul însuși devine de fiecare dată în calitatea 
lui de unu (koi &s note yivetar tò ovvéyov čv), tot așa si 
întregul va fi, la rîndu-i, unu“ 1%. Regăsim, din nou, 
aceeasi analogie (deja demonstratä) dintre OP si Unu 
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(nediferentiat, dar diferentiabil), de astă dată, însă, 
vis-à-vis de tema (analoagă a) continuului. Să mai 
adăugăm şi faptul că această din urmă ocurentä 
(coruptă) a lui OP e însoţită de două semnificative 
ocurente ale lui TE, fapt care verifică simultaneitatea 
dintre cei doi „termeni“ ai alternantei fundamentale. 

Din punct de vedere temporal, concluzia cu care 
se încheie demersul Stagiritului sugerează, în fine, că, 
pe de-o parte, OP e „responsabil“ de continuitatea 
timpului, iar, pe de altă parte, că nivelul la care se 
asigură această continuitate nu relevă nicidecum de 
orizontalitatea fenomenală, ci, dimpotrivă, tocmai de 
verticalitatea (adică de „zenitalitatea“) esențială. Se 
vădeşte acum faptul (paradoxal) că problema 
continuității OP a timpului nu relevă tocmai de timpul 
însuşi, fiindcă, aşa cum am văzut, timpul ține mereu de 
TE. În genere, nu putem (practic) vorbi despre timp fiind, 
totodată, „în“ timp sau, mai precis, fiind timpul însuşi. 
Vorbim, desigur, cu sens — adică temporalizăm de 
fiecare dată un sens OP -— , dar trebuie să o facem cu 
sentimentul (asumat) că discursul şi temporalitatea 
constituie, în fapt, ele însele doar niște ana-logoni ai 
sensului. E un alt fel de a spune că propria noastră 
temporalizare discursivă nu constituie altceva decît un mod 
paronimic de a angaja sensul. 


7. Analogie şi paronimie — Dezvoltările noastre 
de pînă acum demonstrează o intimă şi foarte 
importantă legătură între analogie si paronimie. Prin 
comparaţie, însă, cu omonimia şi sinonimia, paronimia 
ocupă, prin tradiţie, un loc cu totul secundar în cadrul 
exegezei aristotelice. Cu atît mai mult cu cît (într-un 
anume fel, împărtăşit de majoritatea exegetilor) Stagiritul 
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însuşi pare că n-a făcut altceva decît să opună 
omonimiei platoniciene (definită prin pròs Hén — 
proportio) propria lui sinonimie (definită prin kath’ 
Hen — proportionalitas). Din acest motiv, paronimia 
— care se bucură (în celebrul capitol de debut al 
Categoriilor) de cel putin aceeași importanţă ca si 
celelalte două forme onto-logice (deja amintite) —, 
împărtăşeşte destinul Cenusäresei. 

Rare sînt textele în care Aristotel ne vorbește (în 
mod explicit) despre paronimie. De aceea, poate, cu 
excepţia (salutarä a) lui Günter Pazig !%, comentatorii 
(chiar cei consacraţi) i-au acordat o atenţie, dacă nu 
minimă, cel putin minoră. Lipsa acestui interes se 
datorează, credem noi, împrejurării că analogia a fost 
prea adesea discutată (şi taxată) în nişte termeni tomisti 
mult prea „clasicizanţi“. Comentatorii au negat, de 
regulă, existența la Aristotel a unui sens „tomist“ (adică 
ad Unum) al analogiei. Or, acest refuz a blocat, în mod 
consecvent, şi orice interes pentru paronimie, singura 
formă onto-logică în măsură să dea seama atît de 
metamorfoza sensului  analogiei în Corpus 
Aristotelicum cît si de opțiunea Stagiritului pentru un 
anume răspuns la întrebare privitoare la Fiintä (tema 
centrală a aristotelismului însuși), răspuns care, se ştie, 
nu mai poate uza nici de omonimie, nici de sinonimie. E 
de-a dreptul curios că, exceptîndu-l (poate) pe Aquinat, 
puțini exegeti au zäbovit cu adevărat asupra analogiei 
ce se poate stabili între problema aristotelică a Fiintei 
si problema (nu mai putin aristotelică) a paronimiei. 
Fiindcă, într-adevăr, pentru a putea explicita în mod 
discursiv Fiinţa, Aristotel se foloseşte de termenul 
„medical“ precum şi de toate derivatele sale paronimice. 
Din acest motiv, un examen atent al (con)textelor 
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corpusului e chemat sä dovedeascä faptul cä paronimia 
are numeroase ocurente mascate, care ne obligă să-i 
reconsiderăm îndeaproape statutul. 

Dar iată, mai întîi, definiţia paronimelor, aşa cum 
apare ea în Categorii : „Spunem că sînt paronime cele 
care, diferite fiind de un altul prin caz (tì rte), îşi 
primesc apelatiunea (rhv rpoonyopiav) după numele 
acestuia (Kat Tobvoua), aşa cum, după gramatică (&ro 
tS YpauuTiKNs) avem grămăticul (0 ypauuatiwkéc) sau, 
după curaj (àno fig &v&petag), curajosul (ò &vôpeëog)“ 110. 
Altfel spus, curajosul reprezintă paronimul curajului 
pentru că (în primul rînd) el este un (fel de) caz ` nrâo 
— al curajului însuși şi (în al doilea rînd) pentru că el se 
constituie printr-o anume raportare la numele acestuia 
din urmă ` mpoo-oyopia. Prin urmare, oricît de multe ar 
fi ele, paronimele se raportează, toate, la un „termen“ 
unic din care derivă („cad“). Paronimia însăşi este, deci, 
un fel de derivă (cădere) pros Hén, adică o proportio. 
Asemenea raporturi între un termen unic și mai mulți 
termeni aflaţi „în derivă“ sînt destul de frecvente în 
Corpus-ul aristotelic. Chiar şi în Categorii, de altfel, 
vis-à-vis de categoria calităţii, bunăoară: „toate cele 
de mai sus sînt calități, iar potrivit acestora sînt socotite 
feluri de a fi cele spuse paronimic pornind de la ele [...] 
cum, de pildă, se spune albul (cel-alb — n.n.) de la 
albeatä (ànò tg Aevkétntos Aevkdc), grămăticul de la 
gramatică, dreptul (cel drept — n.n.) de la dreptate (&ro 
SucouoovwneStkouog) “1. 

Prin urmare, ca şi în cazul celorlaltor categorii (între 
care se situează, evident, şi calitatea), albeata, 
gramatica şi justiţia (ca, de altfel, toate calităţile posibile) 
nu pot fi tematizate „în sine“ (sau, totuna, nu pot fi 
0b-iectualizate“). Pentru ca cele trei calități să se poată 
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actualiza, avem nevoie de tot atîtea habitudines 
co-relative fiecăreia dintre ele: albul (cel alb), grămăticul 
sau justul (cel just). Astfel, din punctul de vedere al 
calității (ca, de altfel, şi al celorlaltor categorii) paronimia 
ne trimite la deja invocatul esse sui generis conveniens al 
lui Toma din Aquino, adică (și mai exact), la un ens anume, 
care convine genului fiecărei calități determinate (luate 
în parte). Se vädeste, în acest fel, că cele două texte din 
Categorii consacrate paronimelor sînt nişte aplicaţii ale 
teoriei aristotelice privitoare la raportul dintre predicamente 
— proportio — şi predicabile — proportionalitas — (aşa cum e 
ea definită în Topica, I, 9), teorie ce stabileşte ca 
principală condiţie pentru respectarea proprietăţii 
termenilor (discursivi), „calitatea“ lor de a cădea (ordinal) 
sub una și aceeaşi categorie (cardinală). Așadar, prin chiar 
proprietatea lor, termenii paronimici pot să instituie, la 
rîndul lor, o analogie ce se traduce, şi în acest caz, prin 
convertibilitatea determinatiilor lor categoriale. 
Coincidenta dintre paronimie şi analogie e în acest 
context mai greu de sesizat căci textele din Categorii 
menţionează doar perechi de termeni, păstrîndu-se, 
în mod aparent, în limitele unei simple proportionalitas, 
deşi ocurenta lui pros — agoria în context e, credem 
noi, suficientă pentru recunoașterea în orice paronimie 
a unei relaţii de tip pros Hen şi, implicit, a unei proportio. 
Că există, totuși, un fel de al treilea „termen“ si în cazul 
paronimiei rezultă din următorul pasaj din Topica: „Să 
luăm deci seama la termenii înrudiţi (Tv ovototyæv) 
precum si la cei derivați (T@v nrooeov). Termeni înrudiți 
sînt, spre exemplu, fapta-dreaptă (tà Sikara) şi cel-drept 
(6 ôtkatos) în raport cu dreptatea (t ô1Kka1oo6vn), 
fapta-curajoasă (tà &v&peta) si cel-curajos (6 &vôpeèoc) în 
raport cu curajul (tf &vâpta) [...] Cum aceştia sînt numiţi, 
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de obicei, termeni înrudiți, derivați sînt, bunăoară, 
în-chip-drept (Sat) sau în-chip-curajos (&vâpetog) [...] 
Ni se pare clar, însă, că termenii derivați sînt si termeni 
înrudiţi ca, de exemplu, în-chip-drept (5ikotwg) față de 
dreptate (tf Skaioovvn) sau în-chip-curajos (@vôpetog) 
faţă de curaj (tì &vôpia)“* !!?. Profitind, deci, de faptul că 
exemplele privitoare la „cel-curajos“ si „curaj“, respectiv, 
la „cel-drept“ si „dreptate“ apar și în Categorii (si anume, 
în chiar contextul definirii paronimelor) şi reamintind că 
paronimele apar, tot acolo, ca nişte termeni derivați, 
urmează că am reuşit (mai întîi) să descoperim două 
dintre denumirile sub care se ascund de regulă 
paronimele însele: „termeni înrudiţi“ (tà 60ototyg1@), 
respectiv, „termeni derivați“ (tà 1TW6E0G), care, spre 
deosebire de paronimiele explicite, abundă, totuşi, în 
corupusul aristotelic. Să constatăm (apoi) că acest 
fragment din Topica demonstrează tocmai ceea ce 
căutam, şi anume, că şi paronimia angajează, practic, trei 
termeni: 


(202) 


7.1. Gradul „0 “ al paronimiei — Să revenim la 
cazul categorial al calităţilor. Încercînd să surprindă 
mecanismul de funcționare a paronimei, Jules Vuillemin 
subliniază că, dacă vom denumi calitatea prin qualitas, 
atunci cel care va corespunde acesteia „în calitatea de“ 
habitus paronim va fi, desigur, tocmai quale '?. Regăsim, 
şi în acest fel, semnificația (explicită) a textului lui Toma 
din Aquino privitor la analogia entis (pentru cazul 
aceleiași categorii): qualitas ad esse sui generis 
conveniens. Or, dacă x va desemna cuvîntul care indică 
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pe quale iar y, pe acela care indică pe qualitas, atunci, 
conchide Vuillemin, paronimia va fi un fel de funcție — f 
— de „substantivare“ a adjectivelor: x = f (y). Deşi 
izbuteste (în parte) să ilustreze într-o manieră 
„matematică“ paronimia, notația lui Vuillemin poate, 
totuşi, contraria (chiar şi pe un matematician), pentru 
că, într-adevăr, dacă e să comparăm această notație 
cu expresia receptă a unei funcţii (în genere), vom 
constata că x şi y au (în formula de mai sus) locurile 
inversate... Inversiunea, credem noi, se datorează unei 
prejudecăţi îndelung  înrădăcinate după care 
substantivul (subiectul, în fond) nu poate fi niciodată o 
imagine — y. (Într-o asemenea perspectivă, imagine 
poate fi numai adjectivul.) În ciuda acestei limitări, 
recunoaştem, totuşi, în modul de funcţionare al 
paronimiei un al treilea „termen“, şi anume, tema comună 
a paronimelor înseşi. Fie, astfel, ùytewa si, respectiv, dy1hç 
două paronime. Ele presupun o temă comună la care 
se raportează — pros Hén -— , şi anume, pe byieo-, 
adevăratul Subiect tematic ce se distribuie — kath’ Hén 
— în ambii termeni, şi anume, atît în sub-iectul substantiv 
cît şi în predicatul ad-jectiv. Atot-prezenta temei în 
fiecare dintre termenii paronimi face ca f să fie o funcție 
simplă !!*. Noi am prefera să spunem că, în raport cu 
termenii săi derivați („căzuţi“), tema însăşi, byieo-, revine 
la una și aceeași f ( ). De aceea, am putea rescrie tema 
noastră ca dyweo ( ). De unde, vom obține forma lingvistă 
a unei paronimii care concordă cu rezultatul nostru de 


la (194): 


(203) 
Prin urmare, toți termenii înrudiţi (sau, totuna: 
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derivați) TE din unul şi acelaşi hygies ( ) se vor raporta 
pròs hygies ( ). In acest fel, hygies ( ) însuşi joacă rolul 
OP al lui to Hén. Aducem în sprijinul interpretării noastre 
un text din Retorica în care Aristotel revine asupra 
raportului dintre tema cuvintelor si dezinentele sale. El 
face parte din capitolul consacrat perioadei discursului, 
adică acelui tip de alocutiune care presupune un 
început si un sfîrșit ` Exovoov &pyiv koi teñevtv &vTv!!5, 
expresie ce constituie, de fapt, tocmai pandantul aceleia 
care introduce prima ocurentä a lui OP din Fizica !!* tò 
npôtepov kai Üotepov adt®v. Or, una dintre cele mai 
folosite perioade în discurs e antiteza prin... înrudire 
rapouotwotç: „antiteza prin înrudire apare atunci cînd 
fiecare dintre membrii ei are părţile extreme 
asemănătoare. lar aceasta trebuie să aibe loc cu 
necesitate fie la început, fie la sfirsit. Dar, în privința 
cuvintelor acum, începutul le cuprinde întotdeauna în 
întregime, în vreme ce sfîrşitul numai ultimele silabe sau 
dezinentele aceluiași cuvînt“ !!7. De aici urmează că 
începutul cuvîntului reprezintă pentru Aristotel ceea ce 
constituie astăzi pentru noi tema sa și că această temă 
însăşi are o semnificaţie OP în raport cu toate cuvintele 
sale derivate TE. Ceea ce şi explică analogia dintre 
parônymia şi paromoi6sis. 

7.1.1. Paronimia omonimiei vs Paronimia 
sinonimiei — Reamintim, de altfel, că si în definitiile 
celorlaltor două forme logico-discursive (care premerg 
paronimelor) sînt angajaţi, în fond, trei termeni (iar nu 
doi, cum se crede îndeobşte si cum sîntem noi înșine 
obişnuiţi). Într-adevăr, Stagiritul ne spune că sînt 
omonime „omul“ (în carne şi oase — h6s ti) şi „omul pictat“ 
(hôs ti) pentru cu ele se raportează TE amîndouă diferit 
la unul şi acelaşi „om“ (adică la un fel de „al treilea 
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termen“, luat în calitatea lui OP de gen unu nediferentiat 
— hôs kathólou) — pròs Hén. Într-adevăr, materia care 
saturează „omul“ ôs katholou e o dată TE naturală (în 
cazul omului în carne si oase), altă dată TE artificială 
(în cazul omului pictat). Si sînt, dimpotrivă, sinonime 
„omul“ (în carne şi oase — hôs ti) şi „boul“ (în carne si 
oase — h6s ti) pentru că ele se raportează OP amîndouă 
identic la unul şi acelaşi „animal“ (adică la un același „al 
treilea termen“, luat în calitatea lui de gen — hôs 
kathôlou) — pròs Hén. Într-adevăr, materia care 
saturează „animalul“ este, de fiecare dată una naturală. 
De aceea, am putea spune că, alături de 
binecunoscuta proportionalitas (presupusă, evident, de 
raportul dintre stiutele perechi de termeni), (atît) 
omonimia (cît) şi sinonimia se instituie, într-un mod 
simultan, şi prin relația termenilor fmperechiati cu unul 
si același (al treilea) „termen“ -— relaţie care determină, 
de fiecare dată (şi la fel de evident) OP -— , şi cîte o 
proportio. Există, aşadar, o ana-logie — adică o proportio 
şi o proportionalitas, tot atît de simultane — în chiar 
interiorul omonimiei, respectiv, al sinonimiei, ceea ce 
permite ca să putem defini, pentru fiecare din ele, cîte 
o paronimie a omonimiei şi o paronimie a sinonimiei. 
7.1.2. Împlinirea paronimicä a analogiei — Deşi 
termenii omonimi sînt mereu diferiți h6s ti, adică TE, 
există, totuşi, o identitate indirectă pros Hen, care derivă 
din raportarea lor la cel de-al treilea „termen“, hôs 
kathâlou, adică OP. Într-adevăr, genul „om“ este OP 
identic cu el însuși atît în actualizarea lui naturală de 
„om în carne şi oase“ cît si în cea artificială de „om pictat“. 
Şi, deşi termenii sinonimi sînt mereu în mod direct identici 
hôs katholou, adică OP, există, totuşi, o diferenţă 
(reciprocă) indirectă, care derivă din raportarea lor hôs 
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ti, adică TE. Căci „omul în carne si oase“ si „boul în carne 
si oase“ sînt diferiți TE. Asta înseamnă că omonimia 
pune accent (în speță) pe TE (deşi există un al treilea 
„termen“ al ei cu valoare de OP), în vreme ce sinonimia 
pune accent (în genere) pe OP (deşi există o diferență 
TE între termenii ei). Or, pentru că, așa cum am văzut, 
sinonimia are, totuşi, o semnificaţie (încă) generică — 
legată de f cuprinsă în f ( ) — şi de vreme ce paronimia, 
în calitatea ei analogică, are (ea singură) o semnificație 
ne-generică — () — , vom obţine, în acest fel (tinînd 
seama şi de rezultatele noastre anterioare), analogia 
paronimiei omonimiei și sinonimiei : 


(204) 


Relaţia noastră analogică vrea să sugereze că nu 
există, practic, o ruptură de principiu între cele trei forme 
logico-discursive fundamentale (în ale căror definiţii sînt 
angajaţi, de fiecare dată, cîte trei termeni). Într-adevăr, 
această analogie (ternară) poate da seama, pe rînd, 
de fiecare dintre formele logico-discursive. Astfel: 1) la 
nivelul omonimic al lui TE (adică al habitus-ului) — y —, 
lucrurile sînt întotdeauna specific diferite h6s ti, dar 
identice, totuși, după nume, adică omonime; 2) la nivelul 
lui f (adică al formei OP), lucrurile sînt generic identice 
atît h6s katholou cît şi după nume, adică sinonime şi 3) 
la nivelul lui OP propriu-zis (adică non-formal, dar nu 
mai putin non-factual) — ( ) — , lucrurile sînt ne-generic 
identice h6s andlogon şi au (oarecum) acelaşi nume, 
adică paronime. E clar acum de ce, atunci cînd Aristotel 
vorbeşte despre paronimie (despre cea a Fiintei, de 
pildă), el pendulează (în mod conștient) între omonimie 
şi sinonimie. Asupra acestui subiect, însă, vom reveni. 
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Nici n-am putea face altfel, fiindcă, dacă există o 
paronimie a omonimiei şi o paronimie a sinonimiei trebuie 
că există şi o paronimie a... paronimiei, una în măsură 
să repună în discuţie cazul cu totul ne-specific (precum 
acela al copulei) în care analogonul TE al lui OP nu mai 
are o valoare generică. 


7.2. Pros ho pote. A treia ocurentä inedită a 
lui hó pote (OP) — Departe de a fi, însă, o „pură“ si (mai 
ales) „simplă“ speculație, legătura dintre paronimie şi 
OP e confirmată de chiar textul aristotelic, si anume, de 
un pasaj din Topica dedicat locurilor comune privitoare 
la definiția relativilor. Să vedem, mai întîi, care anume 
e contextul. 

Ca şi celelalte categorii, relativii pot fi, evident, 
angajaţi la rîndu-le în definiții, adică, mai precis, într-un 
discurs definitoriu: „Dacă definiendum-ul este un termen 
relativ, fie în sine (ka8' ov70) fie potrivit cu genul său 
(Kat tò yEvog), trebuie să cercetäm mai întîi dacă nu 
cumva lipsește din definiție lucrul față de care acesta 
este relativ (mpog 6 Aéyetar), fie în sine, fie potrivit cu 
genul său“ !!5. Deşi relativ scurt, recunoaștem, totuși, în 
acest preambul ideile cuprinse în fragmentul din debutul 
Topicii, consacrat raportului dintre predicamente și 
predicabile, în care e vorba tocmai despre definiția 
lucrurilor ce stau sub o anume categorie (în cazul nostru, 
relativul). Fiindcă, într-adevăr, se spunea acolo, definiția 
termenului (predicativ, aici:) relativ la un anumit subiect 
categorial se face prin asertarea (ca şi mai sus) fie a 
lucrului însuşi fie a genului său. Doar că aici avem de-a 
face cu operaţia conversă, aceea de a găsi subiectul 
(categorial) propriu relativ la un anumit predicat 
categorial. Aşadar, termenul în raport cu care urmează 
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a fi formulată definiţia relativului e, pe de-o parte, 
habitus-ul relativului în raport cu quidditas, adică (în 
formularea lui Toma din Aquino): esse sui generis 
conveniens sau, aşa cum afirmă însuși Aristotel, un pròs 
hó... kată tò genos — un subiect, prin urmare, diferit de 
fiecare dată TE -— , ceea ce instituie o proportionalitas, 
iar, pe de altă parte, el trebuie să fie quidditas însăşi, 
adică cea în raport cu care stă chiar predicatul 
categorial şi prin care se instituie, de astă dată, o 
proportio de tip ad Unum — care vizează Subiectul, 
adică. „Locul comun“ al termenilor relativi e, într-un fel, 
chiar quidditas, care, a-topică fiind, nu mai „are“, însă, 
nici un „loc“. Or, în chiar acest loc comun „are loc“ şi 
diferența dintre termenii relativi. 

Există, în consecinţă, o analogie a alternantei 
fundamentale OP/ TE şi în cazul termenilor relativi. 
Să exemplificăm, așadar, alternanța noastră începînd 
cu relaţia TE a relativilor: „Esenţa relativilor rezidă în 
raportarea lor la ceva diferit (npòs Étepov) pentru că 
fiintarea oricărui relativ (mpog tı tò e|vou) constă tocmai 
în felul în care se comportă ei față de acest ceva, diferit“ 
11%, Obtinem, de această manieră, echivalenta dintre 
TE şi Diferenţă, pe care am explicitat-o deja în relația 
noastră de la (13). Dar termenii relativi nu se raportează 
doar unul la celălalt, anume, conform diferenţei lor hôs 
ti, fiindcă, aşa cum am văzut deja, orice relaţie între doi 
termeni relativi hôs ti e mediată, în fapt, de un al treilea 
„termen“ hôs katholou, cu totul ne-relativ. E ceea ce 
am avut, de altfel, prilejul să remarcăm deja pe marginea 
raportului dintre contrarietate şi privatie (aici: o 
contrarietate a relativilor înșiși, determinaţi, și o privatie, 
ca să spunem așa, a Relativului, determinabil, adică a 
celui de-al „treilea termen“ al analogiei, faţă de care 
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relativii înşişi se raportează, cum am văzut, ad Unum). 
Am putea, de aceea, spune că, spre deosebire de 
Platon — pentru care genurile aveau o existență „în sine“ 
— , Aristotel ţine să conceapă genurile însele ca niște 
Relativi (în raport, desigur, cu privatia propriei lor 
actualizări). E un mod de a institui, implicit, „nevoia“ 
tuturor genurilor de a-şi „asuma“ dezväluirea 
(apokälipsis), adică geneza. Această adevărată 
„intenționalitate fenomenologică“ (tintind facticitatea) 
face ca genurile să aibă, după Stagirit, un caracter 
escatologic. 

7.2.1. Genul ca geneză sau Realitatea ca 
realizare — Dintr-un asemenea punct („zenital“, deşi, 
Relativ) de vedere, „trebuie să spunem că stiinta 
(tematizatä — n.n.) e deja pre-supusä (dnéAnwtiv) de 
Cognoscibil şi că orice dorință (tematizată — n.n.) e 
pre-supusă de Bine. Tot aşa va fi, însă, dacă vom defini 
gramatica (tematizată — n.n.) drept stiintä a literelor 
pentru că în însăşi definiția ei, trebuie să arătăm dacă 
aceasta se raportează fie la ea însăşi, fie, de fiecare 
dată, la genul ei (npùs 6 note tò yévoç)“ 1%. Stă, prin urmare 
(şi în contextul acestei noi ocurente a lui OP), în chiar 
esența Cognoscibilului de a tinde către un habitus 
propriu al său, care nu e altul decît ştiinţa (particulară) 
— mijlocită de activitatea științifică, adică de actualizarea 
Cognoscibilului însuși — , şi stă în esența Binelui de a 
tinde către un habitus propriu al său, care nu e altul 
decît plăcutul (particular) — mijlocit de activitatea 
dorinței, adică de actualizarea Binelui însuși. 
Cognoscibilul si Binele nu sînt subzistente ci mișcări, și 
anume, actualizări, dezvăluiri sau, mai precis, nişte 
realizări de sine. Cu alte cuvinte: realitatea 
Cognoscibilului si Binelui coincide tocmai cu realizarea 
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lor. Doar prin această realizare (geneză) de sine — în 
fapt, auto-a-fectare — pot ele „intra“ în cîmpul conștiinței 
nostre (într-un mod aperceptiv). Asupra acestei 
probleme vom mai reveni. 

Fragmentul de mai sus ne oferă, în plus, şi raportul 
OP (pros Hén) al termenilor relativi pentru unul dintre 
cazurile binecunoscute de noi — acela al gramaticii. Or, 
trebuie să remarcăm, mai întîi, că acest exemplu 
constituie însăși marca distinctivă a definiției 
paronimelor (şi anume, încă din primul capitol al tratatului 
despre Categorii, care propune cazul gramaticii). Să 
mai subliniem, în al doilea rînd, că paronimia aici 
implicată e (simptomatic) pusă în legătură tocmai cu 
predicabilele, căci, reamintim din nou, condiţia pe care 
textul de mai sus o invocă în mod explicit — aceea ca în 
definiția gramaticii să se spună fie lucrul însuşi fie genul 
său — coincide cu cea deja menţionată în capitolul 9 
din Topica, I, condiție care prefigurează raportul dintre 
predicamente şi predicabile, în contextul unui 
angajament (reamintim din nou) para-tactic al lui zi esti, 
adică al lui quidditas. Aceasta explică, pe de-o parte, 
de ce guidditas însăşi nu poate fi tratată într-un mod 
autentic decit în termenii unei paronimii (condiţie care 
transpare din chiar debutul subcapitolului 3 al acestui 
capitol), iar, pe de altă parte, pentru ce, totuși, OP însuşi 
nu se împlineşte, ca să spunem așa, decit abia prin 
paronimie. Astfel, valoarea paratactică a lui OP însuşi 
(analogonul paronimiei) verifică relația noastră de la 
(145), care consacră mutualitatea dintre OP si pros Hen, 
fiindcă se vädeste acum că OP se constituie ca un fel 
de „al treilea“ termen, paronim, în raport cu care se 
definesc toţi termenii derivați (înrudiți) si, deci, relativi. 
De altfel, în fragmentul nostru, OP nu apare în mod 
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simplu, ci precedat tocmai de pros... Asta mai înseamnă 
(aşa cum am sugerat deja) că ÿ pote din expresia (sa 
integrală) npòs 6 note (tò yévoc) are aceeaşi valoare 
cardinală ca şi aceea a lui iEv din mpog iEv. Obtinem, în 
acest fel, relaţia: 


(205) pros hó pote ~ pros Hén 
şi, prin comparație: 
(206) pros hó ~ tò eînai. 


7.2.2. Analogia dorinţei - Cum se vede, o 
asemenea interpretare pune în directă legătură 
paronimia şi, mai ales, termenii săi derivați cu ceea ce 
Aristotel defineşte prin termenii relativi. Fapt confirmat 
de pasajul ce urmează imediat acestei din urmă 
ocurente a lui OP : „Trebuie să mai cercetăm dacă 
definiția termenilor relativi se face şi în raport cu scopul 
(mpog tò téAoc) fiindcă scopul este dintre toate cel mai 
bun (tò BéAtiotov) si plin de har (x&pw), cel în vederea 
căruia toate celelalte (16110) devin. Trebuie, deci, să 
căutăm ceea ce este mai bun si ceea ce este ultim (tò 
čoyatov), aşa cum este, de pildă, dorinţa plăcerii, iar nu 
aceea a plăcutului (Tv ÉmiBvuiav où% NÔÉOS GAL Sovi), 
deoarece tocmai în vederea harului căutăm noi şi 
plăcutul“ !?!. Fragmentul confirmă, mai întîi, echivalenta 
dintre OP şi, respectiv, {0 télos, pe care am obținut-o 
implicit la (118), echivalență care o implică și pe cea 
dintre OP şi, respectiv, to éskhaton, semnalată implicit 
la (122) — amîndouă echivalentele fiind mediate de 
relaţia noastră de la (114). De unde mai urmează: 


(207) pros hó pote ~ pros tò télos, 


care télos este, desigur, un autentic éskhaton. 
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Rezultatul nostru confirmä, din nou, cä termenii relativi 
se raportează pros Hén, adică la unul şi același „termen“ 
(gen) ultim (proxim), care — cel putin pentru o conştiinţă 
obişnuită, cum este cea a noastră — , nu poate fi, totuși, 
atins decît printr-un habitus al său. Aşa cum, de pildă, 
pentru a atinge plăcerea „în sine“, avem nevoie de un 
eidolon al ei, care este plăcutul (cel plăcut). Cu alte 
cuvinte, plăcerea reprezintă Subiectul (tema), în vreme 
ce plăcutul (cel plăcut) constituie doar subiectul (obiectul 
temei). Între dorință şi plăcut (cel plăcut) se instituie, în 
acest fel, o proportionalitas. Dar între dorinţă si plăcere 
(care constituie oarecum „punctul ei focal“) funcționează, 
evident (în mod spontan), şi o proportio. Textul nostru 
reprezintă, aşadar, încă o ilustrare a paronimiei (respectiv, 
a analogiei) — cea a dorinţei însăşi: 


( 2 0 8 ) 


Comparînd acum fragmentul citat mai sus cu cel care 
cuprinde a treia ocurentä inedită a lui OP, vom putea 
conchide că, de vreme ce, pe de-o parte, dorinţa se 
raportează de fiecare dată pros Hen ca la propriul ei 
altceva şi pentru că, pe de altă parte, pentru prima oară, 
acest Hen era exprimat prin Bine, iar, pentru a două 
oară, prin Plăcere, urmează că, pentru Aristotel, Binele 
coincide cu Plăcerea însăși. Din punct de vedere strict 
temporal, asta mai înseamnă că nu există, în fapt, nici 
un decalaj (distanță temporală) între exercițiul Binelui 
si „răsplata“ Plăcerii sau, invers, „răsplata“ Binelui este 
tocmai exercițiul Plăcerii. 

De aceea, dincolo de limitările analogice 
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(habitudinale) ale dorinţei (în raport cu pläcutul 
determinat) şi ale ştiinţei (în raport cu ştiinţele 
determinate, cu gramatica, bunăoară, aşa cum 
precizează textul însuşi), Stagiritul prefigurează aici, din 
nou (dacă ne amintim de analogia, deja discutată a 
di-ferentei în raport cu pre-ferinta), posibilitatea unei 
Plăceri dorite pentru ea însăși (spre care tînjim cu toții, 
dincolo de orice plăcut pasager pentru că determinat), 
și anume, o Plăcere asumată în deplina ei „puritate“ 
(ne-generică) precum si posibilitatea unei Cunoasteri 
dorite pentru ea însăși (spre care tînjim cu toţii, dincolo 
de orice ştiut pasager pentru că determinat), şi anume 
o Știință asumată în deplina ei „puritate“ (ne-generică). 
Pentru că, aşa cum am văzut mai sus, orice dorință 
este tematizată, deja, în orizontul (transcendental) al 
Plăcerii, iar, la rîndul ei, orice ştiinţă este tematizată, 
deja, în orizontul (transcendental) al Cognoscibilului. Iar 
Plăcerea şi Cunoaşterea sînt cu adevărat nişte centre 
focale de semnificație ale ființei umane, spre care ea 
tinde, de fiecare dată, după modul specific al lui ad 
Unum. Acest lucru se întîmplă, însă, la orice nivel ne-am 
situa, astfel că una şi aceeași „entitate“ poate fi, pe rînd, 
fie tema (transcendentală) însăși fie, dimpotrivă, 
corelativul ei aperceptiv. Într-adevăr, dacă vom „coborî“ 
încă şi mai Jos, gramatica e întotdeauna tematizată (cum 
am mai văzut) în orizontul (transcendental) al Ştiinţei. 
Ca ştiinţă, gramatica reprezintă doar o aperceptie a 
Cognoscibilului. Toate aceste consecințe decurg 
tocmai din împrejurarea că dorinţa are, de fapt, în 
vedere — adică: pros Hén — Plăcerea (în sine), iar nu 
plăcutul (determinat), ştiinţa are, de fapt, în vedere — 
adică: pros Hén — Cunoaşterea (în sine), iar nu 
cunoscutul (determinat), iar hé grammatiké are, de fapt, 
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în vedere — adică: pròs Hén — Știința (în sine), iar nu fă 
grâmmata (determinate). Asupra acestei probleme vom 
reveni. 

NOTĂ - Saturarea ana-logică a paronimiei — 
Încercînd să exprime în termenii teoriei catastrofelor o 
analogie (de tip aristotelic) foarte asemănătoare, de 
altfel, cu cea schematizată mai sus — anume cea care 
angajează prădătorul, prada şi, respectiv, foamea —, 
René Thom conchide că, prin identificarea prădătorului 
cu prada sa, se operează, practic, un „transfer“ al 
privatiei Subiectului — f ( ) — asupra privatiei obiectului 
(subiectului) — f (x) ‘7. Sau, mai exact, am putea spune 
că f() — de fapt: f ( ) al unui f (x) — „capturează“ pe z — 
de fapt: un z al altui g ( ), care e, la rîndu-i, g (z) — si 
anume, sub forma unei noi „învăluiri“ : f (z). Sau: 
Subiectul f ( ) „mănîncă“ materia Subiectului g ( ). Lanţul 
trofic revine, aşadar, la un fel de kârma a dorinței de 
manifestare (saturare), in(de?)-clinatie care decurge 
din auto-fracturarea manifestării însăşi. Pentru că o 
manifestare cu adevărat „naturală“ a Subiectului n-ar 
trebui să aibă nevoie de un alt subiect pentru a se putea 
actualiza. În cazul nostru, însă, noi „ne“ manifestăm 
întotdeauna prin altul, procesiune care presupune, dacă 
e să-l parafrazäm pe Hegel, viclenia unei metabolé 
circulare în măsură să reunească, în principiu, întreg 
lanțul trofic al fiintärilor. Deși această circularitate 
(cvasi-)cosmicä implică interiorizarea OP (prin 
metabolism) a exterioritätii însăşi TE, ea debutează, 
totuşi, printr-o eterogenitate „anume“ între Subiect şi 
subiect, căci, pentru a-şi sa(ă)tura foamea, Subiectul 
(prădătorul) însuşi trebuie să devoreze (mai întîi) 
subiectul (prada), care, evident, există (inițial) în afara 
sa. 
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Actul „inițiatic“ al metabolismului manifestării se 
rezumă, în acest fel, la actul iniţial al unei devorări, act 
al cărui obiect simbolic este re-prezentat, de regulă, prin 
mărul biblic. E o devorare care, cum bine se ştie, stă în 
directă „legătură“ (am putea spune, mai exact, 
concomitentä) cu „naşterea“ corporalitätii însăşi. În 
exemplul lui Aristotel, plăcerea trebuiesă „consume“, mai 
întîi, plăcutul (obiectul plăcut). Din acest motiv, împlinirea 
privatiei aici angajate este departe de ceea ce Stagiritul 
însuşi numeşte a fi o en-felehie naturală, căci,în 
perspectiva acesteia din urmă, n-ar trebui niciodată ca 
subiectul să existe „în afara“ Subiectului. Obiectualitatea 
analogică a subiectului plăcerii provine din 
auto-fracturarea non-obiectualitätii logice a Subiectului 
plăcerii, astfel că e-fectul acestei auto-a-fectări 
(auto-plieri) ana-logice induce distanţa temporală dintre 
plăcere şi saturarea ei, distanţă care se „solidifică“ 
aproape „inerţial“ printr-un obiect (subiectul dorit) şi un 
subiect (Subiectul „solidificat“). În fapt, corpul nostru 
re-prezintă tocmai e-fectul inerţial (temporal) al 
auto-fracturării Spiritului nostru (etern). Mîncăm (tot) timpul 
pentru că sîntem mîncati de timp. Sau, invers: sîntem 
mincati de timp pentru că mîncăm (tot) timpul. Există, însă, 
pentru Aristotel două feluri diferite de a satura o privatie, 
amîndouă definite, evident, în funcție de tipul de esențe 
angajate în însuși acest proces de saturare: esențe cu 
materie, respectiv, esențe fără materie. 

Am putea, în acest fel, parafraza adăugînd că (în 
primul caz) a mînca (adică: a interioriza) prada 
re-prezintă un gest ritual ana-logic sävîrsit în memoria 
adevăratei sa(ă)turări „logice“ (memorie e-vocată tocmai 
prin ana-). Să subliniem, însă, că, în chiar această 
situație (ana-logică), meta-bolismul nostru pre-supune 
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un principiu ne-generic de asimilatie — mai precis, de 
în-văluire OP, ( ) — căci, de vreme ce „devorează“ toate 
„materiile“ generice (omul este omnivor), meta-bolismul 
însuși nu mai poate fi, la rîndu-i, ceva de ordin „generic“. 
Or, pentru că, aşa cum am văzut, materia (materialul) 
saturează întotdeauna o schemă formală (aici o schemă 
in-formală de fapt, una situată „dincolo“ de forme) si nu 
proprietăţile ei (deja) materiale, trebuie să mai adăugăm 
că, prin analogie, nu trupul nostru e cel care „se“ 
hrăneşte (pentru că, pe de-o parte, el se con-stituie, ca 
oricare alt corp, într-un mod generic şi, pe de altă parte, 
reprezintă deja efectul unei saturări) ci, dimpotrivă, 
Spiritul însuşi (pentru că, pe de-o parte, el, singurul, se 
in-stituie într-un mod ne-generic şi, pe de altă parte, 
reprezintă analogonul unei scheme nesaturate). Sau, 
reluînd rezultatele de mai sus, trupul este doar habitus-ul 
dorinţei (de a trăi) în raport cu Spiritul, astfel că va 
trebui să facem deosebirea dintre viața aperceptivă (cu 
valoare sinonimă), habitus-ul perceptibil al vieții 
perceptive, care e trupul viu (cu valoare omonimă) si, 
respectiv, Viața transcendentală sau, cum avea s-o 
numească Husserl, primitivă (cu valoare paronimă). În 
acest fel, se vädeste că dorinţele noastre nu sînt ale 
trupului ci ale Spiritului (care, avertizează Stagiritul, 
constituie însăşi entelehia trupului). Adevăratul principiu 
al meta-bolismului trupesc TE este, în consecinţă, OP 
spiritual. Deşi hrana noastră este generică, ea este 
mereu meta-bolizată de un principiu ne-generic. Așadar, 
din perspectiva acestui principiului meta-bolic, singura 
noastră hrană (cu adevărat) „naturală“ ar trebui să fie 
una (cu adevărat) ne-generică (adică ,,spiritualä“), 
singura care ar putea asigura un fel de împlinire deplină 
a Spiritului, ca paronimie a paronimiei. 
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În mod analog, (în al doilea caz) o pläcere cu 
adevărat „naturală“ nu mai poate avea un obiect 
(generic), pentru că, mai întîi, între dorința însăși si 
saturarea ei, nu mai există nici o distanță temporală, 
iar, apoi, fiindcă ceea ce caută ea (eventual) e mai 
degrabă un Subiect (ne-generic) si nicidecum nu un 
subiect (generic)... În consecință, dacă /6gos-ul, care 
sîntem noi înşine, s-ar actualiza într-un mod „natural“, 
el n-ar mai avea nevoie nici de materie, şi, evident, nici 
de timp. Am putea (abia atunci) vorbi despre o 
actualizare cu adevărat ne-mijlocită a noastră înșine în 
(ca) propriul nostru trup „logic“. Or, din păcate hrana 
noastră (despre care am putea să spunem că e mai 
degrabă) „artificială“ (de vreme ce ea intră în organism 
ca într-un veritabil proces industrial) şi, implicit, trupul 
(mai bine: corpul) nostru, e doar habitus-ul a ceea ce 
noi înşine sîntem, pare-se, într-un mod artificial. Trupul 
nostru este, în această privință, mai curînd făcut decît 
născut. Lăsăm la o parte (cel puţin deocamdată) cum 
anume o asemenea „fractură“ a Spiritului produce, 
alături de un corp, şi un (fel de) in-conştient (pe care 
Stagiritul însuşi l-a putut, deja, con-figura). Și asta tocmai 
pentru că ne limităm a fi ana-logonul propriului nostru 
logos. Corpul nostru artificial poartă, însă, „memoria“ 
unui trup (cu adevărat) natural. Sau, dacă (aşa cum am 
mai văzut) Spiritul e cel care se hrăneşte (în fond), atunci 
însuşi Spiritul nostru este cel care hrănește, simultan 
(adică în mod paralel), propriul său trup. Sau (încă) într-un 
limbaj „tomist“ : trupul (corpul) nostru omenesc e doar 
ana-logonul Trupului nostru „îngeresc“, iar chipul nostru 
omenesc e, la rîndu-i, doar ana-logonul Chipului nostru 
„îngeresc“. 

În ce măsură Plăcerea însăşi poate fi pusă în 
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legătură cu... eternitatea (motiv redevenit celebru în 
epoca modernă abia prin Faust-ul lui Goethe) — fiindcă, 
într-adevăr, comparînd pe (208) cu (198) se vädeste 
că hê hédoné este analogonul lui tò aidion — vom vedea 
în altă parte. 


7.3. Paronimia (analogia) extra dictionem. A 
patra ocurentä inedită a lui hó pote (OP) — Analiza 
textelor consacrate termenilor relativi conduce la o 
concluzie (în fond) previzibilă pentru că, ne amintim, 
lumea nu se reduce niciodată pentru Stagirit la o simplă 
„colecţie“ de indivizi, fie ei corelati în felurite chipuri. 
Termenii relativi nu se constituie ca relativi doar între ei 
— pròs ti — ci şi întru telos-ul lor — pròs kathôlou. Pînă 
si cea de pe urmă diferenţă (féleia diaphorä) a relativilor 
face ca aceştia din urmă să fie întotdeauna „învăluiți“ 
întru propriul lor telos. Tocmai de aceea, OP constituie 
un adevărat Hén la care se raportează — prós — orice 
pereche de termeni. E (cum am mai remarcat) si motivul 
pentru care, în toate pasajele referitoare la relativi, OP 
însuşi e precedat de acelaşi prós. Asemenea importante 
ocurente sînt mult mai numeroase decît s-ar putea 
crede. Ele depăşesc cazul unei paronimii in dictione, 
căci corelativitatea termenilor nu e exprimată mereu 
etimo-logic. Există, astfel, numeroase paronimii extra 
dictionem, între care unele fac, deloc întîmplător, 
obiectul acelorași (noi) ocurente ale lui OP. 

Primul exemplu la care ne vom referi este acela 
referitor la co-relativitatea dintre stăpîn și sclav 
(semnalat în mai multe rînduri în tratatul despre 
Categorii): „Dacă sclavul este relativul stăpînului, va 
trebui să lăsăm de-o parte toate celelalte determinatii 
accidentale diferite ale stăpînului — precum faptul de a 
fi(inta) ca biped (tò 5ino5. e|vou) sau acela de [a fi(inţa)] 
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apt pentru a primi ştiinţa sau acela de [a fi(inta ca)] om 
— pentru a nu o păstra decît pe aceea presupusă de 
faptul de a fi(inta) al stăpînului (è| póvov toð 5eonornv 
elvar), astfel că sclavul va fi întotdeauna spus despre 
stăpîn. Fiindcă sclavul este spus ca sclav al stăpînului. 
Dacă, însă, faptul de a fi spus de fiecare dată despre 
unul și același lucru nu este făcut potrivit cu ceea ce 
este familiar (um oixetog &noðoðf npès 6 more AËÉYETOL), 
trebuind în acest fel să eliminăm toate celelalte 
determinatii pentru a o păstra doar pe aceea în raport 
cu care el însuşi este apropriat, atunci nu se va spune 
ceva în raport cu acesta“ !?%. Cea de-a patra ocurentä 
(inedită) a lui OP e însoțită, cum se poate remarca, de 
acelaşi, binecunoscut, TE. Există, prin urmare, o 
familiaritate între stăpîn și sclav si, in extremis, chiar între 
călău şi victimă fiindcă, prin analogie cu exemplul 
Stagiritului, victima este a călăului, iar călăul, al victimei... 
Cei doi „împart“, într-un fel, una și aceeași „casă“. De 
aceea, prima condiţie pentru a „scăpa“ TE de cäläu este 
de a nu avea o mentalitate OP de victimă. 


7.4. Koiné Hestia şi koinôs topos. A cincea 
ocurentä inedită a lui ho pote (OP) - Pasajul 
următoarei intervenţii a lui OP survine aproape imediat 
după această demonstraţie, ca o veritabilă concluzie 
la raționamentul desfăşurat mai sus: „Aşadar, trebuie 
ca toate astea să fie spuse potrivit cu ceea ce este de 
fiecare dată familiar (npdc 6 more oiketog Aéyetar)* 22. 
Intervenţia lui oiketog în toate contextele ocurentei lui 
OP poate fi, la rîndu-i, interpretată. Putem, astfel, spune 
că, de vreme ce familiarul (adică: „cel al casei“) 
însoţeşte mereu pe OP, urmează că OP însuşi e un fel 
de „casă comună“ a termenilor relativi. Ceea ce mai 
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înseamnă că această „casă comună“ topo-logică (a 
sclavului si stăpînului, de pildă) constituie, în fapt, locul 
comun logic al relativilor. Or, zeiţa căminului ` o[koç — 
este, cum am mai văzut, tocmai iEottt, cea despre care 
Platon afirmase că, dintre toate zeitățile astrale, ea 
singură rămîne nemișcată pe firmament. Așadar, Hestia 
„stă locului“ sau, altfel spus, ea este chiar „zeiţa locului“. 
Şi asta pentru că Hestia însăşi instituie (se vädeste acum) 
locul (despre care Aristotel afirma că e, la rîndul lui, 
întotdeauna nemișcat). Toate se mișcă în Hestia la fel 
ca în OP. Ceea ce şi face ca Hestia să poată fi, aşa cum 
am văzut, un bun proto-tip divin pentru khôra — ( ), 
în-văluitoarea ne-genericä a tuturor lucrurilor 
(fiintärilor). Hestia mai este, însă, și zeița tezaurizării, 
adică tocmai aceea care adună toate (fiintärile) la un 
loc. Întelegem acum de ce anume face ea pereche cu 
Hermes, zeul comerțului (si, deci, al conversiunii) dintre 
termeni (inclusiv a termenilor relativi, desigur). 
Parafrazînd propriile noastre rezultate, am putea 
chiar spune că Hermes reprezintă zeul OP katabatic al 
lui pròs hó, iar Hestia este chiar zeița anabatică a lui 
pròs ho pote. Orice familiaritate de tip proportionalitas 
stă, astfel, sub semnul lui Hermes. Orice familiaritate 
de tip proportio stă, astfel, sub semnul lui Hestia. Hermes 
şi Hestia sînt, de aceea, zeii analogiei însăşi. Există, 
aşadar, (în mod analog), o familiaritate OP şi una TE. 
Sau, cu alte cuvinte, există o paronimie, adică o înrudire 
de tip OP şi una de tip TE. Într-adevăr, tatăl este relativul 
(paronimul extra dicitonem al) fiului — care este, ca să 
spunem astfel, propriul lui habitus — doar în calitate de 
TE. Pentru că orice fel de asemenea habitus se 
constituie în urma raportului de tip pros Hén — sau pròs 
hó pote — dintre părinte si, respectiv, esenţa (quidditas) 
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paternităţii însăşi — adică ( ). Fie că vom considera că ( 
) e simbolul feminin al esenței umanităţii însăşi (cea 
care are, la rîndu-i, în fiecare mamă tot atîtea 
habitus-uri) fie că vom spune că orice paternitate TE 
va avea ca principiu o Paternitate OP — adică S ( ), în 
care ( ) constituie principiul feminin (matricial) al oricărei 
pro-creări. Într-adevăr, paternitatea TE este 
întotdeauna generică în timp ce, dimpotrivă, 
Paternitatea OP este mereu ne-generică (şi, prin urmare, 
unică). Perechea Hermes / Hestia are, prin urmare, o 
semnificaţie OP în timp ce perechea Hermes / Afrodita 
are, dimpotrivă, o semnificație TE. De aceea, pentru a 
spune astfel, hermafroditul reprezintă, de fapt, un habitus 
în care principiul însuşi (masculin şi feminin, ce-i drept, 
dar h6s katholou) nu îşi asumă statutul său ne-generic, 
de-clinînd în propria sa manifestare generică (hôs ti). 
Acesta mai înseamnă că bărbatul ocultează un principiu 
„feminin“ — pe ( ) din S ( ) — şi că femeia oculteazä un 
principiu „masculin“ — pe S din acelaşi S ( ). 

Într-un limbaj „tomist“, am putea conchide că o 
actualizare cu adevărat „naturală“ a Trupului nostru 
„îngeresc“ ar trebui să fie a-sexuată, fiindcă orice 
actualizare „artificială“ ocultează unul dintre principiile 
actualizării însăși. Bărbatul rămîne habitus-ul formei hôs 
katholou (care e activă), iar femeia rămîne habitus-ul 
materiei h6s katholou (care e pasivă). Sexualitatea 
coincide, din acest punct (cardinal sau: „zenital“) de 
vedere, cu un fel anume de auto-fracturare a 
simultaneitätii (unităţii) principiilor pro-creării. Bărbatul 
h6s ti poartă, aşadar, memoria ana-logică a unei femei 
h6s katholou, femeia h6s ti poartă memoria ana-logică 
a unui bărbat hôs kathôlou. Astfel că a atinge cu adevărat 
o vîrstă „zenitală“ presupune (din acest punct de 
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vedere), în primul rînd, a recupera (adică: a integra) 
OP propriul tău principiu ocultat (fie el feminin ori masculin, 
după caz) şi, în consecință, a depăşi ocultarea TE a 
sexualității însăși. (Tinînd seama tocmai de această 
diferență dintre OP şi TE, putem acum afirma că 
androginul nu este un... hermafrodit). Mai precis, aceasta 
e vîrsta în care (ni) se vädeste că sexualitatea reprezintă 
o ocultare TE generică a unui a-sexualitäfi OP 
ne-generice. Asupra posibilității unui tip de filiatie 
ne-generică (cum este, de pildă, paternitatea spirituală, 
adică: hermetică) am insistat în capitolul dedicat, deloc 
întîmplător, lui khôra. 
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EPILOG 


„Aşa cum, în calitatea lui de amintire, trecutul meu 
transcende prezentul meu ca un fel de dislocare 
a sa, tot așa ființa aprezentată a «celuilalt» 
transcende propria mea fiinţă [...] În ambele 
cazuri, dislocarea însăşi este un moment al 
sensului, un corelat al intentionalitäfii ce o 
constituie. “ 


Edmund Husserl, Meditaţii carteziene, V, 52 


569 


CAPITOLULI 
TIMP SI SUFLET 


Clarificarea problemelor legate de paronimia 
timpului şi eternității ne-a condus la descoperirea unui 
principiu ne-generic de învăluire (cu adevărat etern si 
nu doar eonic) a cărui prezenţă se resimte în toate 
formele sale generice (fie acestea eonice) angajate de 
(prin) cunoaştere. Într-adevăr, tí esti si quidditas sînt 
(singurele „realități“ cu adevărat) eterne tocmai pentru 
că ele sînt diseminate (kath' Hén) în toate celelalte 
categorii (genuri). Reamintim că, pentru Aristotel, Fiinţa 
se situează „dincolo“ de categorii (deşi e mereu 
diseminată, ca un fel anume de „esenţă“ ne-generică, 
în fiecare dintre acestea) şi, ca atare, pretinde ea însăși 
nu numai un fel de cunoaştere supra-categorială de 
ordin cardinal (deşi rămîne, încă, să discutăm dacă, 
raportat în acest mod a-categorial la Fiinţă, termenul 
de „cunoaștere“ mai poate avea un caracter propriu) ci 
şi caracterul unei anume eternitäti (la rîndu-i) 
ne-generice, una situată „dincolo“ de orice eon 
determinat. E vorba, cum am văzut deja, de ( ), adică 
de paranteza vidă a ne-saturării materiale care este, 
deși nu există (subzistă), cea care însoţeşte orice f sub 
forma (grafică) a lui f ( ). 

Sarcina ultimă ce mai rămîne a fi asumată e, prin 
urmare, una dublă. Va trebui, pe de-o parte, să 
determinăm mai precis (şi pe baza textelor) sensul 
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„cognitiv“ — „sinonim“, desigur, dar ne-generic sau, încă: 
in-formal — al acestei învăluiri ne-generice (care privește 
orice cunoaştere generică) — expresie „cognitivă“ 
in-formală a pandantului OP al materiei luate h6s 
katholou (sau, altfel spus: a pandantului ne-generic 
„intelectual“ al materiei hôs katholou) — , iar, pe de altă 
parte, să determinăm în mod complet paronimia 
ne-generică pe care acest principiu însuşi o reclamă 
vis-à-vis nu numai de un Hypokeimenon in-formal (care 
devine, în fapt, un Parakeimenon) — S, adică, din mai 
sus pomenitul S ( ) — ci şi vis-à-vis de propriul lui habitus 
— omonim, desigur, dar ne-generic sau, încă: in-formal 
— predefinit TE tocmai graţie acestui principiu OP 
învăluitor. Pașii intermediari meniti a ne conduce spre 
această (abia astfel împlinită) paronimie vor fi cäläuziti 
de cîteva inedite ocurente ale lui OP, în măsură să 
dea seama nu numai de dificultățile tematizării 
categoriale (dificultăți cu care ne-am confruntat deja) 
ci şi de acelea (încă şi mai mari) ale fematizärii 
supra-categoriale. 


1. Pros hd pote. A şasea ocurentä inedită a lui 
ho pote (OP) — Să revenim pentru aceasta la Topica. 
Alături de alte cîteva ocurente inedite ale lui OP, tratatul 
acesta — adesea (si pe nedrept) ocolit de comentatori — 
ne oferă şi forma „plurală“ a lui OP însuși — há pote -—, 
formă pe care am retinut-o deja la (111), şi anume, pe 
marginea unui pasaj din Sofistul lui Platon. Iat-o, prin 
urmare şi pentru a spune astfel, în versiunea ei 
aristotelică: „Atunci cînd termenii relativi care se spun 
sînt cu necesitate în lucruri sau se spun despre lucruri, 
ei se raportează de fiecare dată nediferentiat la 
acestea (mpog & note Tuvydver Aeyopeva) — ca, de pildă, 
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dispozitia, starea, simetria. Cäci aceste categorii nu pot 
să se găsească decît în cele care se spun unele despre 
altele (Ev éketvois npòs à Aéyetar)" |. Regăsim, din nou, 
aceeași alternanță fundamentală dintre OP / TE, mai 
precis (aşa cum am remarcat deja), forma plurală a 
relaţiilor noastre de la (205) şi (206). Vom obţine, în 
consecință, relaţiile: 


(209) pròs há pote ~ pròs Héna, 
respectiv: 
(210) pròs há ~ tò eînai. 


Aşadar, dispoziția, starea şi simetria — ca unele (tot 
atîtea categorii) ce sînt (de fiecare dată) OP 
nediferentiate (dar diferentiabile), cele la care, în 
calitatea lor de pròs Hén, se raportează toate 
habitudinile (de astă dată: termeni relativi determinaţi 
care „cad“ sub ele) — se distribuie, în toate aceste 
habitudini, ca cele ce sînt într-un mod explicit 
di-ferentiate ca nişte relativi. Avantajul pe care 
asemenea exemple îl au în raport cu altele este, deci, 
acela că tematizarea însăşi apare mult mai clar a fi o 
di-ferentiere ce presupune (cel putin) di-hotomia, 
pentru că actualizarea instituie (în acest caz, simultan) 
chiar nişte termeni relativi (şi, uneori, contrarii). Dacă 
ne-am referim la /6gos-ul însuşi — cel ek-(s)-plicitator, 
desigur — , am putea spune că dis-tributia kath' Hén a 
categoriilor se regăseşte tocmai în relativitatea 
termenilor discursului și că această relativitate însăşi nu 
face decît să confirme (o dată în plus) statutul 
„transcendental“ al predicamentelor (calitate în care 
intervin și dispoziția, starea si simetria din fragmentul 
nostru). Semnificația OP a categoriilor face ca ocurenta 
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TE a categoriilor în discurs să angajeze niște habitudini 
relative (şi, uneori, contradictorii). Asa cum, de altfel, am 
văzut că se întîmplă si în cazul tematizării eonului si, 
implicit, a eternității, care angajează întotdeauna nu 
numai o di-ferentiere temporală ci şi (co)relativitatea — 
contradictorie (în fond) — a anteriorului şi, respectiv, 
posteriorului (sau, mai precis, a antero-posteriorului). Ceea 
ce mai înseamnă că, invers, nu există, de fapt, o 
antero-posterioritate temporal succesivă fără o anume 
di-ferentiere, adică fără o mișcare de la ceva la alt-ceva. 
Reamintim, de aceea, precizarea (importantă din 
punct de vedere terminologic) — ilustrată deja prin 
relaţiile noastre de la (207) si (208) — după care există, 
de fapt, două maniere cu totul diferite de a fi relativ: 
cea care este determinată de relația termenilor între ei 
— TE adică: pros ha — , respectiv, cea care este 
pre-determinată de relația termenilor întru propria lor 
categorie (sub care „cad“) — OP adică: pròs hå pote. 
Această din urmă Relativitate OP — care ne trimite, în 
mod implicit, la statutul special al privatiei (în raport cu 
contrarietatea), statut deja semnalat — nu face decit să 
confirme relaţia cu „un singur termen“, de care a fost 
(de asemenea) vorba mai sus. E un alt fel de a spune 
că termenii (anteriorul şi posteriorul, de pildă) sînt relativi 
TE, şi anume, h6s ti tocmai pentru că ei sînt, în prealabil 
Relativi OP (împreună, evident, adică în calitatea lor de 
antero-posterior), şi anume, h6s kathôlou. 


2. Calitățile relative. A şaptea ocurentä 
inedită a lui hó pote (OP) — Distribuţia kath’ Hén a 
categoriilor prin (si, mai ales, ca) logos constituie şi 
subiectul unui interesant pasaj din Categorii, care 
confirmă, practic, tot ceea ce s-a spus mai sus. Valoarea 
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lui de excepție constă, însă, în aceea că el formulează 
si cîteva foarte importante concluzii care decurg din 
acest statut transcendental al genurilor categoriale: „Nu 
trebuie să ne fie teamă de obiectia după care, prin tot 
ceea ce am expus noi despre calitate, n-am făcut de 
fapt altceva decît să enumerăm niște relativi. Fiindcă 
n-am spus noi, oare, că dispozițiile si stările sint nişte 
relativi ? De fapt, în toate cazurile de acest fel, doar 

enurile sînt nişte Relativi autentici, nu si speciile lor. 
Intr-adevăr, ştiinţa, luată ca gen, este abia cea care se 
instituie ca Relativ la alt-ceva, fiindcă știința însăşi este 
întotdeauna știință a ceva (tuvòs yàp motun ÀAÉYETOL). 
Dimpotrivă, nici una dintre speciile de ştiinţă nu este în 
mod direct Relativă la alt-ceva. Nu se poate spune, de 
pildă: cunoaşterea gramaticii este gramatică a ceva şi 
nici: cunoașterea muzicii este muzică a ceva. Dacă ele 
sînt Relative, aceasta se întîmplă datorită genului lor 
propriu, astfel că gramatica se spune despre știința a 
ceva şi nu despre gramatica a ceva, iar muzica se spune 
despre știința a ceva şi nu despre muzica a ceva. Toate 
acestea nu sînt într-un mod direct Relative. Sau, dacă 
sînt, noi primim asemenea calități doar pentru că le 
posedăm, iar posesia noastră privește numai aceste 
științe particulare. Astfel, se spune că sîntem cu 
adevărat cunoscători avînd în vedere doar posesia uneia 
dintre acestea din urmă. De unde mai urmează că 
aceste ştiinţe, prin care noi înşine primim nişte calificări 
de un anume fel, sînt spuse de fiecare dată ca niște 
calități (kað &g more Kai noroi Aeyópeða) și nu ca niște 
termeni Relativi într-un mod direct. Totuşi, dacă se 
întîmplă ca unul şi același lucru să fie și un relativ (în 
mod indirect) şi o calitate, n-ar fi deloc absurd să-l 
numărăm, simultan, în ambele aceste genuri“ 2. 
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(Sublinierile şi majusculele ne aparțin.) 


2.1. Realitatea genului sau Geneza realităţii 
— Acest excepţional pasaj are, desigur, (numeroase şi 
decisive) repercursiuni asupra multora dintre cele mai 
„grele“ piese ale sistemului aristotelic (fie că ele au o 
natură logică sau onto-logică). Astfel, primele 
consecinţe pe care fragmentul nostru ne obligă să le 
formulăm sînt cele legate de statutul Relativ al genului 
însuși în raport cu propriile sale specii relative, statut 
mereu deschis (deşi cu totul ocultat prin aşa zisele 
manuale de logică „clasică“, în care, aşa cum am mai 
remarcat, genul însuşi apare ca ceva deja cuantificat). 
Se vădeşte acum că (mai întîi) genul nu poate fi 
considerat ca un veritabil „termen“ silogistic (specific) 
fiindcă el are o natură pur „transcendentală“ si, prin 
urmare, necuantificată (deşi cuantificabilă din punct de 
vedere aperceptiv). Tocmai de aceea, poate, nu există 
la Aristotel nici un fel de urmă (fie cît de vagă) a unei 
cuantificări a predicatului (operaţie pe care o va 
introduce, în secolul XIX abia, Hamilton). De altfel, 
rezultatul cuantificării predicatului ar trebui să fie, într-un 
anume fel, subiectul însuşi (atît cel „logic“ cît si cel 
gramatical), care, aşa cum am mai remarcat, este un 
habitus — determinat, în acest caz de categoria cantității 
— , unul care este propriu predicatului şi, în consecinţă, 
analogonul ce rezultă din raportul (pròs Hén al) cantităţii 
vis-à-vis de propria sa quidditas. Or, ne reamintim, 
quidditas constituie o „realitate“ de ordin para-tactic, 
exprimată prin una şi aceeaşi copulă ce „însoţeşte“ 
predicatul logic (în fond, numele predicativ), şi 
nicidecum un subiect sin-tactic. Din acest punct 
„transcendental“ de vedere, aşa-zisa cuantificare a 
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„predicatului“ presupune mereu si deja di-ferentierea 
si, prin urmare, specificarea. În consecintä, ceea ce 
se cuantificä de fapt reprezintä nu un gen (autentic) — 
pentru că genul însuși nu poate fi o reprezentare 
cuantificabilă — ci o specie (aperceptivă) a lui. Tocmai 
de aceea, ne sugerează Stagiritul, speciile însele nu 
mai pot avea statutul „transcendental“ al propriului lor 
gen. 

Genul conţine întotdeauna presupozitia propriei 
sale quidditas. Tocmai de aceea, quidditas nu îl 
„însoţeşte“ oarecum „din afară“. Genul nu are decît un 
fel anume de „realitate“ Relativă (aşa cum, de pildă, # 
esti este Relativ la rode ti). El se dovedeşte (adică) a fi 
Relativ la realitatea însăși, adică la propria lui 
diferenţiere specifică. Sau, invers, realitatea se 
dovedeşte a fi mereu Relativă la o geneză. Genul însuşi 
nu are altă rațiune de a fi decît aceea de a se institui în 
posibilitatea unei geneze. Genul in-stituie posibilitatea 
OP Relativă a realităţii relativilor TE con-stituiti. Si, 
invers, realitatea unei relativităţii specifice se con-stituie 
tocmai pentru că ea este deja generic in-stituită, și 
anume, într-un mod Relativ. Cum se vede, această din 
urmă Relativitate dintre gen (ca pură posibilitate) şi 
realitate (ca actualizare a genului) nu face decît să 
reitereze relaţia cu „un singur termen“ (i.e. realitatea), 
definită de Stagirit în Metafizica. În perspectivă kantiană, 
am mai putea adăuga că genul nu e, în fapt, o 
posibilitate analitică ci, dimpotrivă, una sintetică. 

O asemenea viziune transcendental-sintetică a priori 
explică procedeul invers, adică cel „inductiv“, folosit de 
Kant pentru a „deduce“ tabela categoriilor din Critica 
rațiunii pure, pentru că el pornește, într-adevăr, de la 
tabela judecăților logice, adică de la forma logică de 
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explicitare a înseși sintezei categoriale. Se vädeste, prin 
urmare, că posibilitatea sintezei categoriale are o 
valoare conceptual-transcendentalä, în vreme ce 
realitatea aceleiași sinteze categoriale are o valoare 
judicativ-logică. Sau, cu alte cuvinte, conceptul 
transcendental se ek-(s)-plicitează în logica formală nu 
printr-o noţiune ci printr-o... judecată. Iată si motivul 
pentru care, într-un mod aparent şi contrar tradițiilor 
recepte, Kant îşi începe Critica rațiunii pure cu o 
analiză dedicată chiar teoriei logice a... judecății. 
Tocmai de aceea, Aristotel mai subliniază că, deşi 
presupun mereu prezenţa în act a cel puţin doi termeni 
relativi (TE), dispoziţia, starea şi simetria, sînt, totuși, 
nişte calități (OP) şi, ca atare, (şi din punct de vedere 
strict transcendental) nişte genuri categoriale. Realitatea 
(obiectuală, adică actualizată a) acestor din urmă genuri 
are, însă, întotdeauna o natură „pur“ relativă (adică, 
deja diferențiată). Dacă ar fi să reluăm raportul (deja 
semnalat în context) dintre privatie si contrarietate, am 
putea conclude că genul este privatia unei geneze, în 
vreme ce speciile reprezintă împlinirea diferentierii (mai 
precis, a contrarietätii) genezei însăși. 


2.2. Genul (transcendental) si specia 
(aperceptivă) — Din acest punct de vedere, statutul 
speciei devine unul cu adevărat... special. Cu toate că 
Stagiritul defineşte adesea individualul ca fiind cea de 
pe urmă specie, specia însăşi nu poate fi, în fond, 
analogonul (adică habitus-ul, mai mult sau mai putin) 
obiectual al genului însuşi de vreme ce ea mai 
păstrează, totuşi, o anume generalitate (cu valoare 
predicativă explicită, aşa cum şi apare ea în cadrul 
definiţiilor). Pentru a sesiza sensul diferentierii specifice, 
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Aristotel ne oferä exemplul aparent simplu al aceleiasi 
deja evocate gramatici — una dintre numeroasele stiinte 
practicate de suflet, şi anume, cea a literelor: ză 
grâämmata — , şi, în acelaşi timp (şi deloc întîmplător), un 
caz (devenit el însuşi aproape emblematic) chemat să 
ilustreze, cum am mai remarcat, tocmai paronimia. 
„Cazul“ special al gramaticii (în raport cu Știința „în 
genere“ sau, cum mai spune Stagiritul: în raport cu 
Cognoscibilul „în sine“) are, de altfel, şi o semnificaţie 
„pur“ gramato-logică (semnalată deja în cele de mai 
sus), fiindcă, într-adevăr, definirea statutului său 
depinde de clarificarea prealabilă a genitivului însuși. 
Va trebui, cu alte cuvinte, să cercetăm de ce anume 
cazul speciei genului este întotdeauna genitivul sau, 
mai exact, de ce anume genitivul vizează (în acest ,,caz“) 
ceea ce noi am numit o relaţie cu „un singur termen“. 

Să reluăm, așadar, exemplul ce ni-l oferă fragmentul 
nostru. Primul lucru pe care îl subliniază Stagiritul în 
legătură cu Știința (si, implicit, cu Cognoscibilul) e acela 
că nu există, în genere (şi, mai ales, din punct de vedere 
ontic), o Ştiinţă „în sine“ (şi, implicit, un Cognoscibil „în 
sine“) sau, mai precis, că, atunci cînd există, Știința 
(Cognoscibilul, deci) este întotdeauna Știință 
(Cognoscibil) a ceva. (E o consecinţă firească pentru 
acela care criticase transcendenta absolută a Ideilor 
în doctrina platoniciană clasică, una care frizează, în 
cele din urmă, obiectualitatea, fie ea una ideală). O 
asemenea concluzie ar putea constitui chiar forma 
specific  aristotelică a cunoscutului principiu 
fenomenologic după care cunoaşterea este mereu 
cunoaştere a ceva, principiu a cărui origine (si filiatie) 
devine abia acum (din cîte ştim noi) vădită. Mai sus 
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invocata Relativitate a Științei („în sine“) e un fel anume, 
special de a tematiza intentionalitatea ei cu totul 
generică. Mai rămîne, aşadar, de cercetat, care este 
statutul acestui „ceva“ Relativ (mai exact: relativ într-un 
mod direct) la care se raportează (la rîndul ei într-un mod 
direct) Ştiinţa? Pentru că, repetăm, pasajul nostru din 
Topica nu face, în fond, altceva decît să introducă o 
diferență între Relativitatea directă a unei quidditas 
(tematizată sub forma nesaturării unui gen nediferentiat, 
dar di-ferentiabil) în raport cu un habitus (care-i este 
propriu), respectiv, relativitatea indirectă care se stabileşte 
între diferitele sale specii (rezultate în urma actualizării 
sale generice). 

2.2.1. Cunoaşterea genului sau Geneza 
cunoașterii — În acest punct, Stagiritul dă dovadă nu 
numai de subtilitate ci şi de consecvență. Să ne 
reamintim, astfel, că, aceeaşi problemă o ridicase el si 
în Metafizica, si anume, atunci cînd, inversînd (de fapt) 
termenii problemei, ne vorbeşte despre acea specială 
„entitate“ pe care materia o determină de fiecare dată. 
Într-adevăr, cu acest prilej, Aristotel precizase, fără nici 
un fel de dubiu, că „entitatea“ cu pricina nu poate fi 
decît forma (mai precis, forma si materia luate în mod 
universal), şi anume, în calitatea ei fundamentală de a 
fi nesaturatä, si nicidecum una dintre proprietățile sale 
determinate, adică specifice. Aşa cum am văzut, 
proprietățile specifice ale obiectelor reprezintă tocmai 
consecința acestei din urmă saturări (a formei 
generice). Aplicînd şi în cazul de mai sus acelaşi 
principiu, urmează că Ştiinţa și Cognoscibilul, luate „în 
sine“, sînt Relative la un fel anume de „realitate“, a cărei 
obiectualitate trebuie să rămînă cu totul nedeterminată 
(deşi determinabilă). Materia cunoașterii determină un 
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gen cognoscibil, iar nu una dintre speciile sale 
determinate, fiindcă orice specie a Cognoscibilului 
reprezintă deja rezultatul saturării genului cu o materie. 
Atunci cînd, dimpotrivă, Ştiinţa (si, deci, Cognoscibilul) 
devine (sau, mai bine: a devenit) Ştiinţă (Cognoscibil) a 
ceva (determinat), ceea ce se actualizează prin (sau, 
mai degrabă, din) ea (el) re-prezintă doar o anume știință 
(determinată, specifică deci), care, într-un mod analog, 
are ca obiect, o anume realitate (deja determinată, adică 
la fel de specifică). Altfel spus, obiectul unei asemenea 
ştiinţe particulare e pre- determinat în măsura în care 
ştiinţa însăși este, la rîndu-i, deja determinată. Există, 
deci, o anume relativitate (pentru a spune asa:) TE între 
orice ştiinţă particulară şi, respectiv, obiectul care-i este 
propriu, un fel anume de mutualitate aperceptiv (specific) 
— perceptivă (obiectuală) care nu are, evident, nimic 
de-a face cu Relativitatea OP a Științei „în sine“, al cărei 
„obiect“ e unul cu totul nedeterminat (deşi determinabil). 

Toate aceste subtile diferențieri se regăsesc, de 
altfel, în însuși felul în care înțelege Aristotel să 
definească statutul genului şi, respectiv, al speciei în 
raport cu definiția însăşi. Fiindcă, într-adevăr, subliniază 
el, cunoașterea gramaticii nu poate fi o gramatică a ceva 
tocmai pentru că gramatica este întotdeauna şi deja una 
a literelor — tå grâmmata. Sau, în alți termeni, gramatica 
reprezintă (doar) una din speciile Ştiinţei, luate „în sine“, 
si anume, cea care rezultă tocmai din saturarea acesteia 
din urmă cu „materia“ literelor, luate de asemenea „în 
sine“. Si, încă, literele reprezintă habitus-ul gramaticii în 
raport cu Ştiinţa „în sine“, ceea ce revine la unul și același 
tip de analogie, definit mai sus: 
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Gramatica nu se raporteazä în mod direct la litere 
— care se constituie ca propriul său obiect de studiu 
(sau, mai degrabă: ca obiect al unui exercițiu propriu) 
— ci indirect, adică prin intermediul uneia și aceleiași 
Ştiinţe „în sine“ — acest veritabil pròs Hén al tuturor 
ştiinţelor particulare — , care se instituie, astfel, în 
propria sa quidditas. lar Ştiinţa „în sine“ şi, la rîndul ei, 
quidditas (inclusiv aceea a gramaticii) nu reprezintă 
nicidecum o simplă „entitate“ adăugată — într-un mod 
mai mult sau mai putin fautologic — la cazul special al 
gramaticii ci se vădeşte a fi, mai curînd şi dimpotrivă, 
„ceva“ cu totul ne-specific, „ceva“ care face posibilă orice 
cunoaștere și, prin urmare, orice știință specifică. Există, 
așadar, o diferență fundamentală între gramatică şi 
cunoaşterea ei, pentru că, notează cu o genială 
simplitate Stagiritul, cunoaşterea gramaticii nu relevă de 
o gramatică anume, după cum, continuă el (pentru a fi 
chiar mai explicit), nici cunoașterea muzicii nu relevă de 
o muzică anume... Tocmai de aceea, a spune că 
gramatica este „gramatică a literelor“ şi că muzica este 
„muzică a notelor“ înseamnă a comite un explicit sofism 
al omonimiei fiindcă literele presupun deja gramatica, 
iar notele, muzica. Si asta pentru că, aşa cum am mai 
remarcat, specia cunoașterii presupune deja propriul 
său obiect. 

Din acest punct de vedere (adică în calitatea ei de 
specie), gramatica reprezintă doar efectul unei saturării 
— cea a Ştiinţei „în sine“ cu materia literelor. Nu gramatica 
duce mai departe știința gramaticii ci Știința însăşi, luată 
„în sine“. În fapt şi la rîndul ei, gramatica presupune 
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aproape în mod natural genitivul tocmai pentru că ea 
se constituie ca efect al acestei saturări însăși. Orice 
cunoaștere specifică, inclusiv cea gramaticală, 
presupune, așadar, o geneză a cărei origine nu poate fi 
alta decît „genul“ tuturor cunoasterilor, adică Știința 
(Cognoscibilul) „în sine“. Astfel, cunoașterea gramaticii 
coincide cu re-facerea propriei sale geneze. Din 
perspectiva genului: cunoașterea generică re-vine ea 
însăşi la re-facerea genezei speciilor sale. Oricare ar fi 
punctul nostru de vedere, vom avea întotdeauna trei 
termeni, încît am putea spune, în concluzie, că între 
gramatică şi obiectul ei propriu — tå grâmmata — există o 
paronimie pentru că paronimia însăşi angajează, în 
genere (şi în acest caz), alături de simpla specie a 
gramaticii şi obiectul (habitus-ul) ei specific, şi „genul“ 
(în calitatea lui de quidditas) ne-specific al tuturor 
ştiinţelor specifice cu putință. Tocmai această din urmă 
ne-specificitate a Ştiinţei și Cognoscibilului „în sine“ face 
posibilă Cunoașterea survenită prin orice știință și 
cognoscibil specifice. Cunoastem speciile TE doar din 
perspectiva „genului“ OP. Si, invers (si din păcate), nu 
putem cunoaște genul decît în calitatea lui specifică. 
2.2.2. Potentä transcendentalä și virtute 
aperceptivă — Aceste precizări ne obligă să operăm 
(împreună cu Aristotel, evident) o netă (şi, pentru unii, 
neașteptată, poate) diferenţiere între natura potențială 
a genului — pe care am definit-o ca „transcendentală“ — 
si cea virtuală a speciei — definită, prin analogie, drept 
„aperceptivă“ — şi, în consecinţă, între două tipuri 
(corespondente) cu totul diferite de potentialitate 
(virtualitate). Într-adevăr, continuă Stagiritul, deşi 
calitatea noastră umană fundamentală şi, prin urmare, 
definitorie este aceea de a fi nişte ființe cunoscătoare, 
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trebuie, totuşi, să acceptăm că însăși această atît de 
umană calitate nu priveşte Știința si Cognoscibilul, luate 
„în sine“, adică, mai precis, genul acestora din urmă 
două, ci, dimpotrivă, doar speciile lor particulare, precum 
gramatica, muzica etc. Criteriul decisiv pe care îl 
folosește Aristotel pentru a face (în contextul nostru) 
diferența dintre potenta generică şi virtutea specifică 
stă sub semnul categorial al posesiei. Sîntem, în această 
privinţă (avertizează el), doar posesorii speciilor de 
Știință si de Cognoscibil, dar nu si posesorii genului 
acestora. Or, ne grăbim să adăugăm, de vreme ce 
„obiectul“ posesiei noastre se rezumă doar la speciile 
cunoaşterii, urmează că, în mod implicit, nu numai genul 
cunoașterii scapă posesiei noastre, ci chiar si geneza 
acesteia, ceea ce, desigur, este încă mai „dramatic“. 
Calitatea noastră de cunoscători (aceea de a fi, 
aşa cum subliniază Aristotel, nişte posesori de 
cunoștințe), se referă (strict) doar la speciile Ştiinţei şi 
Cognoscibilului „în sine“ (de la care şi primim, de altfel, 
calificările „noastre“ de grămătic, muzician etc.) şi 
niciodată la geneza lor (adică la originea genezei lor). 
De aici urmează că ceea ce avem noi cu adevărat la 
în-de-mînă — în sensul propriu presupus de termenul 
posesie, inclusiv în acela al binecunoscutului și atît de 
heideggerianului Vor-handenheit — nu sînt, de fapt, 
Ideile generice ci doar virtuțile aperceptive (derivate) 
ale unor proiecții specifice — a căror origine o constituie, 
ce-i drept, Ideile însele — , adică, mai bine încă, o anume 
putere de a întru-chipa aceste virtuți a-perceptive sub 
forma unor (simple) imagini perceptive. Singura noastră 
potentä (putere) nu priveşte transcendentalitatea 
genului ci doar aperceptivitatea speciilor sale. De 
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aceea, va trebuie să facem diferența între 
angajamentul transcendental al genului: 


(212) tò genos = F() 
si, respectiv, acela aperceptiv al speciei: 
(213) to eidos = f(). 


Iar dacă, mai mult (şi continuînd raţionamentul), 
această posesie însăși s-ar referi la ceea ce am avea 
(chipurile) „în chiar capul nostru“, atunci trebuie 
deîndată să precizăm că Ideile (ca, de altfel, şi propriile 
lor apercepţii, derivate, desigur, dar virtuale, totuşi) 
nu au nimic de-a face cu vreo presupusă „topo-grafie 
originară“ şi (mai ales) „originantă“ a creierului. 
Dimpotrivă, funcţionalitatea „organului“ gîndirii 
(creierul) se rezumă, chiar şi în acest caz, doar la 
asigurarea materiei (materialului) necesar proiecției 
Ideilor (şi, respectiv, a aperceptiilor lor). 

NOTĂ - Ne-locul imaginilor specifice — 
Revenim, prin urmare, la aceeași esenţială problemă 
(tipic aristotelică) a definirii sensului fundamental al lui 
„a fi în“. Or, se vădeşte acum nu numai că Ideile nu sînt 
„ale noastre“ ci şi că — dacă e să ne referim la natura 
noastră „trupească“, adică (şi în fond), fizică — ele nu 
sînt nici pe departe „în capul nostru“. Dimpotrivă, noi 
înşine, în integralitatea calităţii noastre de corpuri 
(trupuri) fizice, inclusiv în aceea de fiinţe dotate cu 
creier, sîntem, mai curînd, în Idei. Iar Ideile însele (la 
rîndul lor), departe de a avea o topo-grafie specifică 
(şi, deci, de a constitui o lume, fie ea chiar construită 
dintr-o materie „pe măsură“, şi anume, una „pură“ şi, ca 
atare, inteligibilă), sînt, de fapt, aşa cum am mai 
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remarcat, nicăieri. Dacă Ideile pot declanșa în noi niște 
mișcări — adică, în contextul de față, niște gînduri — asta 
nu înseamnă că ele ar fi cumva într-o mișcare (mai 
precis, într-o mişcare asemănătoare cu transportul, 
creşterea, descreşterea sau cu oricare altă mișcare fizică) 
si, implicit, într-un loc. Căci mişcarea (fizică a) unei Idei 
anume ar presupune, la rîndu-i, o Idee (principiu) al 
mișcării sale și așa la infinit. Ceea ce Stagiritul ţine să 
sublinieze în repetate rînduri. Mişcarea aparentă (pentru 
că subiectivă) a Ideii ţine, în modul cel mai strict, doar 
de actualizarea ei (într-un sau, mai bine, printr-un 
subiect). În fapt, gîndirea însăşi nu se „mișcă“ ; ea se 
proiectează. Tocmai această din urmă proiecţie 
(imposibilă, de altfel, în lipsa unor imagini, fie ele 
„mentale“, şi, deci, în lipsa imaginației însăşi) reprezintă, 
de fapt, „mişcarea“ (subiectivă a) gîndurilor. 

Nu există, prin urmare, o mişcare formală (şi, încă: 
„anterioară“) a gîndirii care să declanșeze o mişcare 
factuală (şi încă: „posterioară“) a sensibilităţii. Mai mult 
chiar, gîndirea (şi încă: originea ei) are un caracter 
transcendental în vreme ce gîndurile au un caracter 
aperceptiv. Altfel spus, gîndirea nu se constituie ca 
„totalitate“ a... gîndurilor. Va trebui, aşadar, să înlocuim 
atît de curenta expresie „am o Idee (generică)“ cu „am 
o aperceptie (specifică)“. Şi dacă vrem să fim chiar mai 
exacti, va trebui să o corectăm si pe aceasta din urmă, 
precizînd că, de vreme ce în capul nostru nu putem 
avea decît imaginea unei aperceptii (iar nu aperceptia 
însăşi, care rămîne, din acest punct de vedere, o pură 
virtualitate), înseamnă că posesia noastră se reduce la 
cea invocată prin expresia: „am o percepție“. Şi poate 
că nici acum nu ne vom fi exprimat corect pentru că 
psihologia şi medicina contemporană cred a fi 
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demonstrat că nici măcar imaginile noastre nu-și au locul 
„În cap“. Într-adevăr, imaginea (ca realitate în act a 
speciei) relevă mai curînd de frontiera sau (pentru a 
spune astfel) de inter-fafa, adică de limita comună a 
materiei (zise „cenușii“ a) creierului nostru şi cea a formei 
speciale a a-perceptiei. Imaginile „noastre“ specifice 
constituie, în consecinţă, inter-fata (sau, dacă este să 
luăm în considerare inclusiv geneza lor: inter-fasa) 
propriului nostru creier în raport cu înseși virtuțile de 
proiectare specifice. Departe de a fi un simplu „sac“ cu 
imagini, creierul nostru este (doar) în-fășat de (cu) ele. 
Or, pentru că originea aperceptivă a acestor imagini 
specifice o constituie specia însăşi, urmează că, pentru 
a vedea mai bine un „obiect“ special trebuie să 
actualizăm mai bine tocmai specia lui „specifică“. 
Acuitatea vederii ține, cum am mai remarcat, mai degrabă 
de acurateţea actualizării unei potente aperceptive şi 
nicidecum (doar) de acurateţea potentei unei actualități 
perceptive. Ceea ce avem, de fapt, înaintea ochilor noştri 
e cîte o imagine TE a speciei, deşi, de fiecare dată, una si 
aceeaşi specie OP e cea care se actualizează ca realitate 
în act (obiectuală). De regulă, noi (re)actualizăm specia, 
în calitatea ei proprie de a fi OP omogenă, tocmai prin 
actualizarea diferenței TE („pusă“, evident, într-un mod 
simultan) a imaginilor sale specific eterogene. 

În acest special context, împlinirea specific-formală 
a vederii noastre specific-materiale va consta într-o 
vedere panoramică şi simultană a tuturor unghiurilor de 
vedere posibile ale obiectului, o vedere im-,,pusä“, cum 
am văzut mai sus, de deplina actualizare a speciei sale. 
Această (atot)vedere (încă specifică, totuşi) — care nu 
face decît să reitereze semnificația fenomenologicä a 
intuitiei categoriale — presupune, desigur, dispariția 
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unghiului de vedere însuși, fiindcă centralitatea ei nu 
mai poate reprezenta efectul derivat (şi, prin urmare, 
încă posibil) al integrării unor diferenţe. Situată la 
extrema specificitätii, virtualitatea speciei va fi, 
dimpotrivă, complet actualizată si, deci, „văzută“, la rîndul 
ei, ca un fel de inter-fafä, dar, de astă dată, la limita 
comună dintre specia formală si genul transcendental. 
E punctul în care am putea asista la nașterea (geneza) 
propriilor noastre gînduri-imagini specifice. 

2.2.3. Subiectul transcendental vs. subiectul 
aperceptiv sau Diferența fără nume -— Dificila 
problemă a genezei cunoaşterii (generice) pune, în mod 
implicit, şi pe aceea, nu mai putin dificilă, a învățării 
generice sau, totuna, a genezei învăţării (generice). 
Tocmai de aceea, Stagiritul reia, practic, acelaşi exemplu 
al raportului dintre Ştiinţă (Cognoscibil) şi gramatică 
într-un context (aparținînd celei de-a II-a cărți a 
tratatului său Despre suflet), pe care noi l-am numi 
„pedagogic“. Importanţa lui cu totul deosebită (cea care 
ne determină să-l cităm în întregime) rezidă în 
confirmarea diferenţei de principiu pe care Aristotel o 
face (aici ca şi în Categorii) între cele două tipuri — 
transcendental şi aperceptiv — de potentialitate 
(virtualitate), la care se mai adaugă şi importante 
precizări privitoare la criteriului lor de diferenţiere. 
Subiectul fragmentului îl constituie trecerea de la 
potentä la act, în contextul în care trecerea însăși are 
loc uneori după criteriul asemănării, alteori, după acela 
al neasemănării: „Într-un fel, totul se petrece ca şi cum 
lucrul însuşi ar pătimi din cauza unuia asemănător, si, 
într-un alt fel, ca si cînd ar pătimi din cauza unuia 
neasemănător, aşa cum am mai spus. Si e afectat mai 
întîi ca neasemănător, iar, odată afectat deja, el devine 
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asemănător. 

Mai avem, însă, şi deosebirea dintre potentä şi act. 
Despre acestea vom vorbi acum, în general. Există, 
astfel, un subiect cunoscător, așa cum spunem despre 
un om că este cunoscător tocmai pentru că omul însuși 
e un cunoscător şi că este, în potentä, posesorul 
ştiinţelor. Pe de altă parte, noi numim cunoscător şi pe 
cel care posedă o anume știință, ca, de pildă, gramatica. 
Fiecare dintre acești doi cunoscători nu-și exercită, însă, 
virtutea într-unul si același mod, ci primul pentru că genul 
şi materia sa (Sr. TÒ yÉVOS totodtov kai ù VAN) sînt de un 
anumit fel, iar al doilea pentru că, atunci cînd se 
hotäreste (ò 5 Su BovimBeig), el poate trece la exerciţiul 
puterii sale relative la starea de cunoaştere, dacă nimic 
din afară nu îl împiedică, fireşte. În fine, al treilea e tocmai 
acela care cunoaşte ceva în act şi ştie că acest lucru 
este A (166€ tò A). Primii doi sînt, prin urmare, cunoscători 
doar într-un mod potenţial, dar unul din ei prin 
învățătură (61 Lalñoewcs) şi adesea schimbîndu-și 
starea într-una contrară, iar celălalt pentru că e deja în 
posesia senzatiei sau a gramaticii, dar nu în act, 
trecerea în act făcîndu-se în alt fel. De fapt, pätimirea 
nu are loc « în genere» ci ea e uneori o distrugere 
anume, cauzată tocmai de contrariul său, iar alteori este 
o împlinire (tò ô| cœtnpia) a ceea ce există în potență 
din partea a ceea ce există în act și îi este asemănător, 
şi anume, aşa cum potenta însăși există mereu doar în 
raport cu actul (og 5Vvaţug Exei pds Évrehéyerav). Astfel, 
cel care posedă o anume știință se naște ca urmare a 
unui act de contemplare, iar dacă acesta din urmă nu 
poate reprezenta o anumită schimbare (pentru că ea 
tinde mereu spre același și spre act) el este cel mult o 
cu totul altă specie de schimbare. De aceea, nu e bine 
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sä se spunä despre cel care gîndeste, atunci cînd 
gîndeşte, că se schimbă, după cum nici despre cel care 
construieşte, atunci cînd construiește. În consecință, 
procesul prin care, pornind de la starea de potentialitate, 
sîntem conduși spre act pe calea intelectiei si reflectiei 
nu poate fi totuna cu «învăţarea» ci trebuie denumit 
printr-un eponim diferit. În schimb, despre acela care 
învaţă pornind de la starea de potentialitate, adică 
despre acela care deprinde știința de la celălalt, aflat 
în act și care îl învaţă, trebuie să spunem ori că nu 
pätimeste nici o afecțiune, cum am spus, ori că avem 
aici de-a face cu două feluri de schimbare: prima, care 
relevă de schimbarea stărilor de privatie (Tv te ni 1% 
otepntikàç 5o0£ceig) şi a doua, care relevă, dimpotrivă, 
de dobîndirea unor stări determinate (Ttûç Ééeic) si a unei 
anume destinaţii naturale. Prima schimbare a celui 
înzestrat în potentä cu senzație e generată tocmai de 
genitorul acesteia, aşa încît, deîndată ce va fi generată, 
cel înzestrat cu ea doar în potentä va avea, abia astfel, 
o cunoaştere şi o senzaţie determinate. Căci, din acest 
punct de vedere, senzaţia în act este asemănătoare 
cu contemplarea în act. Există, totuşi, şi o deosebire între 
acestea fiindcă, în cazul senzatiei, de pildă, factorul 
care produce trecerea în act provine din exterior, şi 
anume, de la ceea ce se vede și de la ceea ce se aude 
şi, tot aşa, de la celelalte obiecte sesizabile. Cauza rezidă 
în faptul că senzaţia în act depinde de fiecare dintre 
aceste obiecte determinate ca și de actele 
corespunzătoare, cîtă vreme știința determinată este a 
celor universale (tv ka0610»). lar universalele specifice 
se găsesc în sufletul nostru. Tocmai de aceea gîndirea 
specifică stă în puterea sufletului, și anume, de fiecare 
dată cînd vrea (on6rav Bonta), pe cînd senzaţia nu 
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mai stă în puterea lui, ci e necesar să existe un obiect 
sesizabil. La fel se întîmplă, însă, şi în cazul științelor 
care privesc obiectele sensibile — precum și al cauzelor 
lor — fiindcă fiecare dintre acestea își are obiectul printre 
cele sensibile, care sînt cu totul exterioare. 

Despre toate astea vom avea prilejul să vorbim în 
altă parte. Să rămînă acum doar atîta stabilit, că ceea 
ce există în potentàä nu se spune într-un singur mod. 
Căci într-un fel angajăm potenta în cazul unui copil 
despre care spunem că va fi apt să conducă o armată 
si în alt fel în cazul celui aflat în floarea vîrstei. Si tot așa 
stau lucrurile și cu sesizarea celor sensibile. Dar, pentru 
că diferența dintre cele două feluri de potentä nu are 
încă un nume, deşi s-a spus despre acestea că diferă și 
cum anume diferă, e necesar să ne folosim de «a 
pătimii» şi de «a (se) schimba» ca de nişte denumiri 
apropriate. Deci, cel sensibil în potentä este 
asemănător cu acelaşi [sensibil, dar] în act, cum am mai 
spus. Şi el este mai întîi supus pătimirii ca fiind 
neasemănător, dar, după pătimire devine asemănător 
şi este asemeni celui prin care a devenit astfel“ °. 
(Sublinierile ne aparţin.) 

Cum se vede-ca şi în fragmentul din Categorii (citat 
mai sus) — , acest excepţional text reia diferența dintre 
Ştiinţa şi Cognoscibilul luate „în sine“ şi, respectiv, ştiinţa 
si cognoscibilul (sau, mai bine: cunoscutul) determinate 
(luate „pentru sine“), diferență care impune, într-un mod 
analog, definirea a două tipuri, la rîndu-le diferite, de 
potentialitate: cea transcendentalä, respectiv, cea 
aperceptivă. Primul criteriu al acestei esenţiale diferențieri 
(fără nume, încă, la Aristotel) îl constituie natura genului 
(speciei) şi a materiei (specifice) angajate (amîndouă si 
de fiecare dată) prin înseși aceste din urmă potentialitäti. 
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E ceea ce am încercat şi noi să subliniem prin relaţiile 
noastre de la (212) şi (213). În consecință (așa cum reiese 
din text), atunci cînd e vorba despre potentialitate, 
Aristotel nu vorbeşte numai despre gen (şi, deci, despre 
formă) ci si despre materie sau, mai bine (si într-o expresie 
sintetică), despre compusul formă / materie (luate, 
amîndouă, în mod universal) — F ( ). 

Al doilea criteriu al diferentierii celor două tipuri de 
potentialitate rezidă — așa cum arăta şi pasajul de mai 
sus din Categorii — , în aceea că actualizarea virtuţii 
aperceptive depinde de voința specifică a subiectului 
— devenit, în consecinţă şi la rîndu-i, aperceptiv — în 
vreme ce actualizarea virtuţii transcendentale nu 
depinde de ea (şi, ca atare, nici de subiectul aperceptiv). 
Nu există nici un fel de voință transcendentală, adică 
una care să ne pună în situația de a dis-pune de 
genul Ştiinţei sau, totuna, de acela al Cognoscibilului. 
Dar, aşa stînd lucrurile, urmează că inițiativa 
actualizării transcendentalului nu ne aparține, după 
cum nici aceea a învățării (adică a accesului la 
transcendental) şi, mai ales, a declanşării şi, deci, a originii 
(genezei) sale. În acestă privință, conclude Stagiritul, 
trebuie să presupunem mereu o afecțiune Exterioară 
(nu în sens spaţial, evident) şi Anterioară (nu în sens 
temporal, evident). Iniţiativa aparţine Maestrului (sau, 
în acest caz, Pedagogului, invocat, ulterior, sub alte zodii, 
de Clement Alexandrinul), care trebuie să fie Exterior şi 
Anterior discipolului, într-un sens care depăşeşte orice 
spațiu şi orice temporalitate (specifice). Dacă Maestrul 
ar avea această natură — si, în genere, dacă el ar ține 
de o natură (oricare ar fi ea) — atunci, la rîndul său, el 
însuşi ar trebui să presupună un alt Maestru (în raport 
cu care să fi fost un discipol), şi aşa la infinit. În fapt, 
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toate paradoxurile învăţării se anulează reciproc în 
momentul în care Subiectul învățării nu mai este unul 
aperceptiv — în limitele căruia totul se reduce la o mișcare, 
tauto-logică, în fond, de simplă trecere de la potentä la 
act — ci unul transcendental, cu totul diferit. Pentru că, de 
vreme ce inițiativa „transcendentală“ nu mai poate 
aparţine subiectului aperceptiv, capabil să se actualizeze 
după voie (dacă, evident, nimic exterior nu i se opune, 
precizează Stagiritul), atunci ea trebuie că aparţine unui 
Subiect transcendental, „Exterior“ chiar nouă înşine, în 
calitatea noastră specifică (adică naturală) de oameni. 
Altfel spus, Subiectul transcendental nu ne poate aparţine 
(ca posesie) pentru că nu există, în fapt (şi ca „dovadă“) 
nici o modalitate specială de a-l supune voinţei noastre. 

De aceea, credea același Stagirit, intelectul activ 
(sinonim al Subiectului zis ulterior „transcendental““) pare 
să „vină“ de „undeva“ din Cerul eternilor Zei, penetrînd 
şi, deci, asumînd, deşi (doar) temporal, corporalitatea. 
Dacă geneza cunoașterii ar releva de însăși voința 
noastră, atunci orice descoperire (geneză) ştiinţifică ar 
depinde (doar) de aceeaşi specială voinţă. Or, cum bine 
se ştie, nimeni nu poate hotărî asupra clipei survenirii 
Noului (indiferent ce natură ar avea el) pentru simplul 
motiv că, în caz contrar, Noul însuşi n-ar mai fi cu 
adevărat Nou ci, dimpotrivă, „ceva“ deja (adică dinainte) 
ştiut si, în consecinţă, vechi. Actul creației nu poate 
constitui obiectul vreunei „meserii“ (si cu atît mai putin 
al unei îndeletniciri „filosofice“, deşi se mai vorbeşte, 
astăzi încă, despre o presupusă „filosofie a creației“) 
fiindcă orice meserie e nu numai specifică (adică 
pre-determinată) ci şi voluntară (adică pro-iectivă). Aşa 
cum am văzut, însă, noi nu putem proiecta Noul de vreme 
ce noi înşine sîntem, mai degrabă, proiectati de El. 
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3. Afectare transcendentalä si auto-afectare 
aperceptivă — Pentru a ne exprima într-un limbaj „pur“ 
fenomenologic, am mai putea adăuga (drept concluzie) 
că afectarea noastră Anterioară — cea a 
ne-asemănătorului — priveşte (din nou) un fel anume 
de Ur-Stiftung (cu adevărat) transcendentală, adică 
Ceva care ne pre-determină cu totul, în vreme ce 
afectarea noastră anterioară — cea a asemănătorului — 
priveşte, de fapt, un fel anume de Stiftung (doar) 
aperceptivă, adică ceva care ne de-termină ca fiind deja 
auto-afectati. 

Diferenţa dintre Afectare si auto-afectare a putut 
crea o serie întreagă de confuzii în interiorul 
transcendentalismului. Se ştie, astfel, că însăşi 
constituirea subiectivitätii şi, mai ales, a sferei care îi 
este proprii — ipseitatea — se întemeiază pe calitatea 
Timpului de a se auto-afecta. Orice fel de diferențiere 
TE a timpului reprezintă, într-adevăr, chiar efectul 
fenomenalizării Timpului OP. Astfel că, cel care e diferit 
este tocmai... identicul. Timpul OP se auto-a-fectează, 
aşadar, prin e-fectul timpului TE. Dar asta nu înseamnă 
că Timpul ar avea, în acest context, un alt statut decît 
acela pur aperceptiv. De aceea, aşa cum remarcă și 
Michel Henry, există o fundamentală ambiguitate în 
conceptul (auto-)afectării — ale cărei reziduuri pot fi 
constatate si la Heidegger în Kant și problema 
metafizicii, de pildă — , ambiguitate care ocultează 
diferența dintre auto-afectarea aperceptivă — cea care 
oferă doar un orizont specific — şi Afectarea 
transcendentală — cea care ne oferă un orizont generic: 
„Prima este o receptivitate în reprezentare, a doua, în 
imanentä [...] A recepta în primul sens înseamnă a crea 
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conţinutul pe care îl receptezi, în aşa fel încît creația 
acestui conţinut să fie identică cu receptarea lui. A recepta 
în cel de-a doilea sens nu înseamnă a crea un conținut 
pe care îl receptezi, ci, dimpotrivă, a fi acest conţinut, în 
așa fel încît acesta să nu fie în nici un fel exterior ființei 
care îl primeşte. Din acest motiv, ființa care receptează 
un conţinut care nu îi e exterior ci identic, nu mai poate fi 
liberă în raport cu el, ci, dimpotrivă, îl receptează în mod 
pasiv ca pe ceva care nu mai depinde de el însuși si pe 
care nu l-a creat, așadar, ca pe ceva increat“ 4, 

Există, deci, o di-ferență fundamentală între 
acțiunile (aperceptive) zise „conştiente“ — cele care, cum 
am remarcat, ne afectează în mod direct sub forma, 
devenită curentă astăzi, a unei a-ferentatii inverse, 
adică a unei auto-ferentatii sau a unei 
auto-(di)-ferentieri — şi Afectiunile (transcendentale) 
zise „Supra-conştiente“ (termenul de „Supra“ vizează aici, 
ca de obicei, calitatea „zenitală“ a Înältimii) — cele care, 
evident, nu pot pot fi tematizate decît prin in-ferentä 
sau, mai bine prin inter-ferenta dintre mai multe pro-iectii 
aperceptive di-ferite. O asemenea fundamentală 
diferenţă are drept consecinţă imediată faptul că 
acțiunile noastre aperceptive (cele care stau în puterea 
noastră, deci) nu afectează decît într-un mod indirect 
propria noastră „esenţă transcendentală“, pentru a 
spune astfel. Și nu e numai cazul acesteia. 


3.1. Diferenţa dintre mișcările volitive și actele 
naturale — Unul dintre cele mai concludente pasaje care 
vorbesc despre diferența dintre (auto-)afectiunile 
„aperceptive“ şi (proto-)afectiunile „transcendentale“ e 
cel din Metafizica IX, 6, 1048b, 18-32. ÎI vom reda ținînd 
cont de comentariile (inclusiv alegerea de text a) lui R. 
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Brague * : „Pentru că, printre acţiuni (tôv npâteov), 
niciuna dintre cele ce au o limită nu constiuie un scop 
în sine, ci ele relevă, mai degrabă, de mijloacele ce 
privesc un asemenea scop (nepi tò TÉAoc) — în raport cu 
faptul de a slăbi, de exemplu, cura de slăbire e ceva de 
acest fel — si pentru că asemenea mijloace, de fiecare 
dată cînd (6tav) fac să slăbească, deși sînt în mișcare, 
nu sînt rezultatele în vederea cărora mișcarea [se 
produce], aceste mijloace înseși nu reprezintă o acţiune, 
în orice caz nu o acţiune perfectă. Într-adevăr, o atare 
acțiune nu este un scop. Doar mișcarea în care scopul 
e imanent reprezintă cu adevărat o acțiune. De pildă, 
în același timp (Got, iar nu Aia — corectură operată de 
Bonitz — n.n.) vedem şi am şi văzut, concepem şi am şi 
conceput, gîndim şi am şi gîndit, dar nu putem, în schimb, 
să învăţăm şi să fi învăţat deja, nici să ne însănătoşim 
si să fim sănătoşi deja. Putem, de asemenea, să trăim 
bine şi să fi trăit deja bine, să gustăm fericirea şi să fi 
gustat deja fericirea. Trebuie, oare, ca în toate acestea 
din urmă să existe o oprire la un moment dat, aşa cum 
se întîmplă în cura de slăbire? În realitate, nu există 
nici un punct de acest fel: trăim şi am şi trăit. Tocmai de 
aceea, unele dintre aceste procese trebuie denumite 
mișcări, altele, acte. Căci orice mişcare este imperfectă, 
precum slăbirea, studierea, mergerea, construirea. 
Acestea sînt mişcări incomplete. Într-adevăr, nu putem, 
în acelaşi timp, să mergem şi să fi mers deja, să 
construim şi să fi construit deja, să devenim si să fi devenit 
deja (odô| yiyverou koi yéyovev) si nici să ne miscäm si să 
ne fi mișcat deja (kiveèton koi kekt:vnkev)“ €, 

Prima constatare (corectă, dar, cum vom vedea, 
parţială) pe care fragmentul nostru ne sugerează s-o 
facem e cea după care, la fel ca si în alte pasaje din 
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Metafizica, Aristotel ţine să sublinieze aceeași 
binecunoscută mutualitate dintre prezent şi perfect — 
mutualitate ce transpare din alternanța în text a celor 
două timpuri verbale (de fapt: a unui timp si a unui 
aspect) — o alternanță (de astă dată, însă) vis-à-vis 
de act şi, respectiv, de mişcare. În acest fel 
comentează fragmentul nostru si R. Brague” (spre 
deosebire de J.-L. Ackrill, care vede în „cuplarea“ 
prezentului cu perfectul o „gravă confuzie“...). Nu 
este, credem, cazul să mai revenim asupra acestui 
subiect (prea complicat, totuşi, pentru filosofii insulari), 
pe care noi l-am dezbătut deja în detaliu (mai sus). De 
altfel şi, oarecum, chiar împotriva lui Brague, adevăratul 
subiect al textului nostru nu e concomitenta 
(simultaneitatea) dintre prezent şi perfect ci, dimpotrivă, 
diferența pe care această concomitentä 
(simultaneitate) însăşi o poate determina între actul 
perfect şi mişcarea imperfectă. Din acest motiv, sensul 
ultim al pasajului în cauză (cel care, aşa cum vom vedea, 
coincide si cu intenţia autorului) scapă, în cele din urmă, 
lui Brague (atent doar la criteriile definirii actului şi 
perfecțiunii sale): „Esenţialul, dacă există cu adevărat, 
rezidă în adverbul hama, care uneşte prezentul cu 
perfectul, acţiunea si scopul“ 8. 

A doua constatare pe care sîntem ţinuţi, prin 
urmare, s-o facem e aceea că finalul pasajului nostru 
conţine o serie întreagă de ocurente ale „perechii“ 
prezent / perfect, care, în mod aparent (cel puţin), 
demonstrează tocmai contrariul unei asemenea 
concomitente (simultaneitäti). Între acestea, cea a lui 
yíyvetæ şi, respectiv, yéyovev pare să infirme în mod 
explicit ceea ce se spusese deja în aceeaşi Metafizica, 
III, 4, 999b, 6 si urm., unde, ne reamintim, perfectul 
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(aspectual al) lui „a deveni“ — ,,[cel] (deja) devenit“ — 
era condiţia prealabilă de existenţă a prezentului 
(temporal al) lui „a deveni“ însuşi. Ceea ce, se pare din 
nou, nu e cazul aici. Să fie, deci, vorba de o scăpare 
sau, mai grav, de o schimbare de atitudine în măsură 
să determine o contradicţie în Corpus Aristotelicum? 
Oricare ar fi răspunsul (pe care, evident, vom încerca 
să-l căutăm în cele ce urmează), nu putem ignora mai 
sus pomenita diferență dintre actul perfect (în care 
perfectul însuși predetermină şi, într-un sens, „coincide“ 
cu prezentul) şi mișcarea imperfectă (în care perfectul 
nu coincide niciodată cu prezentul). 


3.2. Dislocarea principiului actualizării — Că 
există, într-adevăr, mişcări al căror scop imediat nu 
coincide cu scopul lor mediat e uşor de acceptat. E 
suficient să ne gîndim, bunăoară, la sănătate (exemplu 
la care revine mereu Stagiritul), pe de-o parte, ca un 
scop mediat şi cura de slăbire, cura de aer sau cura de 
mare, pe de altă parte, ca scopuri imediate. Faptul de a 
ține un anume regim alimentar sau acela de a înnota 
nu are, ce-i drept, nimic de-a face (în mod direct) cu 
modificarea (între altele, a) compoziției sîngelui. Și, totuşi, 
toate acestea „con-cură“ la atingerea scopului final. De 
aceea, mișcările zise „imperfecte“ (din punctul de vedere 
al scopului final „perfect“), au, în cele din urmă, un sfîrşit 
(care constă, desigur, în însăşi atingerea scopului). În 
asemenea cazuri, există întotdeauna, aşa cum mai 
remarcă Aristotel, un punct de oprire. 

O simplă analiză a mișcărilor „im-perfecte“ 
demonstrează, însă, că, departe de a contrazice doctrina 
aristotelică „standard“ asupra mișcării (conform căreia 
mișcarea însăși, de orice fel ar fi ea, are mereu un félos 
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al ei care o pre-determină), ele angajează félos-ul 
într-un cu totul alt mod decît o fac actele. Mai precis, 
mișcările de acest gen angajează félos-ul de două ori: 
o dată direct (ca finalitate intrinsecă), altă dată indirect 
(ca finalitate extrinsecă). Asta înseamnă că există (totuşi) 
o simultaneitate între prezentul si perfectul intrinsec al 
unei mișcări imperfecte şi o succesiune între prezentul 
si perfectul extrinsec al aceleiași mișcări imperfecte. 
Pentru a sesiza mai bine această dis-locare a perfectului, 
ar trebui să abordăm frontal problema criteriului 
fundamental de diferențiere a mișcărilor imperfecte de 
actele perfecte. Un exemplu bine ales e, de aceea, 
singurul în măsură să transeze în această privinţă. 
Exemplul de mai sus, care face din diferitele tipuri de 
cure un mijloc de atingere a sănătăţii, nu poate, încă, 
lămuri dificultatea. Într-adevăr, chiar şi înnotul constituie, 
de fapt, un fel de mişcare imperfectă, pentru care trebuie 
mobilizate alte (multe) mişcări, la fel de imperfecte, 
precum coordonarea brațelor și picioarelor, reglarea 
respirației, orientarea privirii etc. etc. Tocmai de aceea, 
în acest caz nu vom putea spune că există o autentică 
simultaneitate între prezent si perfect. Abia mergînd pînă 
la capăt într-un mod regresiv, vom ajunge la niște mișcări 
(cu adevărat) perfecte (în care prezentul „coincide“, 
practic, cu perfectul), din care se compun (abia) mișcările 
imperfecte. Or, ceea ce vrea să spună aici Stagiritul e 
tocmai faptul că aceste din urmă „mişcări“ perfecte sînt 
nişte acte, precum vederea, respiraţia etc. etc. (În ce 
măsură toate aceste acte vor fi ulterior trecute în 
inventarul unui corp-automat, aceasta se va vedea abia 
odată cu Descartes, cînd automatul va deveni un 
analogon al... perfecțiunii, dacă nu cumva perfecțiunea 
însăși) 
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Criteriul ,,coincidentei“ dintre prezent si perfect e, 
în consecinţă, tocmai acela care poate răspunde de 
clasificarea tipurilor de actualizare în mişcări 
(imperfecte) şi acte (perfecte). Mai mult, pentru că 
„prezenţa“ perfectului în prezent denotă de însăşi 
prezenţa principiului actualizării în unul şi același 
prezent, urmează că prezenţa sau absenţa principiului 
actualizării în cel care se mişcă reprezintă criteriul 
fundamental al deosebirii între mișcări și acte. Ceea ce 
constată şi Aristotel în capitolul imediat următor. Astfel, 
reluînd cîteva dintre cazurile de mai sus referitoare la 
mişcările „imperfecte“ — a (se) însănătoşi, a construi — 
Stagiritul înţelege să concludă acum că „la fel stau 
lucrurile pentru toate fiinţele al căror principiu de 
generare (ñ GpXù TG yevéoewc) se găseşte în afara lor“ 
°. În schimb, „cît priveşte ființele care au în ele însele 
principiul actualizări, ele vor fi nişte potente de un alt 
fel, în virtutea propriei lor naturi“ °, În această privinţă, 
cel mai concludent exemplu pe care îl dă Aristotel e cel 
la care s-a oprit (deloc întîmplător) si Heidegger în 
Despre conceptul şi esenţa... ÎL vom reda, prin urmare, 
în „traducerea“ lui Heidegger însuși: „Dar pentru unii 
(gînditori), pÜouw si, deci, si natura-de-fiintä a ceea ce 
fiinteazä provenind de la vor se arată ca si cum ea ar 
fi, în orice lucru, ceea ce există din capul locului si ceea 
ce este, în sine, lipsit de orice constituţie; potrivit acestui 
fel de a gîndi, @voiç-ul patului este lemnul, iar cel al 
statuii este bronzul. Acest lucru vrea să spună, după 
expunerea lui Antiphon, că atunci cînd cineva îngroapă 
un pat în pămint si el putrezeşte atit de mult încit din el 
răsare un vlăstar, atunci (din acesta) nu se naște un 
pat, ci lemn (s.n.); aşa se face că ceea ce a fost impus 
potrivit unei reguli şi unei priceperi [caracterul de pat 
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impus lemnului] este, ce-i drept, ceva existent, dar existent 
numai în măsura în care s-a adăugat; însă natura-de-fiintä 
rezidă în aceea (în ootc) care, dealtfel, rămîne 
neschimbată, strînsă laolaltă în tot ceea ce «parcurge» 
ea“ ll. 

Cum se vede, distincția dintre mișcările imperfecte 
si cele perfecte constituie încă o modalitate de definire 
a diferenţei fundamentale (pentru Aristotel, cel puţin) 
dintre natură și artificiu, o distincție care privește, prin 
urmare, statutul Fizicii însăşi. Din acest motiv, nu e 
deloc surprinzător să regăsim în aceeași Fizica un pasaj 
care reia, practic, definirea aceluiaşi mai sus invocat 
criteriu de diferenţiere între mișcările imperfecte și cele 
perfecte. 

Pentru consecvență, vom reda textul în varianta 
lui heideggeriană: „unele [lucruri] îşi au &pyn-ul într-o 
altă fiintare şi îl primesc deci din afară, cum ar fi de 
pildă casa şi orice alt obiect confecționat; celelalte lucruri 
îşi au însă, ce-i drept, &pyn-ul în ele însele“ 2. 


3.3. Coincidenta transcendental-aperceptivä 
dintre arkhé şi tékhné — Dar nu atît această 
diferenţiere între succesiunea lucrurilor naturale şi a 
celor artificiale — dimpreună cu mişcările lor proprii, 
specifice — ne interesează aici ci, mai degrabă, un anume 
tip de lucru si, respectiv, mișcare în care diferențierea 
dintre natură şi artificiu survine ca simultaneitate. E, 
desigur, destul de simplu să urmărim (în succesiune) 
distincţia dintre vederea noastră naturală (ca act 
perfect) şi pre-vederea noastră artificială (ca mişcare 
imperfectă). Mai greu e, însă, să definim acel „lucru“ și 
acea „mişcare“ în care e-fectul artificiului nostru vizează 
tocmai a-fectarea naturii noastre. E ceea ce se întîmplă 
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în cazul mișcării (?) de însänätosire, pentru că ea se 
constituie, pe de-o parte, ca e-fect al unei 
medicamentatii (artificiale), iar, pe de altä parte, e-fectul 
acestui artificiu este, el însuşi, cel care ne a-fectează în 
calitatea noastră de fiinţe... naturale. Sau, altfel spus, 
auto-afectarea noastră aperceptivă are e-fect asupra 
a-fectării noastre transcendentale. În acest caz (şi din 
nou, dacă e să ne reamintim de raportul dintre 
auto-a-fectare si medio-pasiv), e-fectul e, în cele din 
urmă, un auto-a-fect. 

3.3.1. Paradoxul ca auto-afectare aperceptivă 
— Trebuie să precizăm, totuşi, un fapt ce rămîne mereu 
determinant aici, anume, acela conform căruia 
„coincidența“ dintre auto- afectarea aperceptivă şi 
afectarea transcendentală nu presupune în nici un caz 
identitatea dintre aperceptie şi transcendental (sau pe 
aceea dintre realitățile pe care acestea din urmă le 
presupun), ci doar unica (deşi partiala pentru că 
dis-locata încă) şansă ce i se oferă omului de a putea 
să(-şi) a-fecteze (aperceptiv) propriul său gen 
(transcendental). De altfel, tocmai exemplul aristotelic 
al însănătoşirii, în care cele două tipuri de potentä — 
aperceptivă si transcendentală — apar simultan în una si 
aceeaşi ființă (care este omul), poate constitui un 
argumentul fundamental împotriva unei asemenea 
confuzii. lată ce remarcă Stagiritul în această privinţă: 
„cineva ar putea să devină de la sine si pentru sine 
(punctul-de-pornire şi puterea-de-a -dispune-de...) 
elementul originar al «sănătăţii» şi totuşi să fie, totodată, 
şi medic; cu toate astea el are pricepere medicală /a 
sine nu în măsura în care se fnsänätoseste, ci, în acest 
caz, s-au întîlnit laolaltă în același om faptul de a fi medic 
şi faptul de a se însänätosi. Asa se face că cele două 
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laturi sînt de fiecare dată separate una de cealaltă“ 5. 
Acest pasaj îşi are corespondentul aproape perfect în 
Metafizica : „Cazul este asemănător cu acela care 
priveşte sănătatea: nu poate fi redat totul sănătăţii prin 
medicină sau prin hazard fiindcă există un singur lucru 
care are această posibilitate, si anume, ceea ce este 
sănătos în potentä“ !*. 

Chiar dacă agentul şi pacientul se constituie în una 
si aceeași persoană — cum se și întîmplă în cazul 
medicului (în calitatea lui de a fi, de astă dată, propriu 
său pacient) — există, totuşi, aşa cum rezultă şi din cele 
de mai sus, o diferență între agentul însănătoşirii şi 
principiul însănătoşirii. Mai mult, dacă e să respectăm 
cu adevărat orientarea teoretică generală a 
aristotelismului, ar trebui să adăugăm deîndată că 
determinarea corectă a aceastei (în general ignorate) 
diferenţe între mișcările imperfecte şi actele perfecte 
are o importanţă ontologică nu mai putin fundamentală 
pentru că ea e singura în măsură să prevină apariţia 
paradoxelor. Într-adevăr, auto-re-ferentierea e 
întotdeauna posibilă (şi, ca atare, de neocolit) în cazul 
aperceptiei, a cărei actualizare coincide tocmai cu 
obiectul ei perceptiv — , fiindcă re-ferinta este, în fond, 
un alt mod de a itera di-ferenta. Iterarea di-ferentei 
coincide cu re-iterarea însăşi. Am putea, prin urmare, 
spune că re-ferinta este, de fapt, însuși pro-dusul 
di-ferentei şi, invers, că orice mod de re-ferentiere 
coincide, în cele din urmă cu un mod anume de 
pro-ducere, adică cu un fel de téygvn. Experienţa noastră 
aperceptivă nu ne oferă, deci, o „Ferinţă“ 
transcendentală unică (şi, deci, univocă) ci doar 
produsul de-calat, adică de-dublat al diferenței sale în 
raport cu transcendentalul. Ceea ce revine la o „simplă“ 
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re-ferintä. Or, transcendentalul nu poate fi „simplu“ 
re-ferit (cel putin de noi, oamenii) pentru că el se 
constituie în posibilitatea originară (Ur-Stiftung) a 
oricărei re-feriri. De altfel, „Ferirea“ transcendentalä se 
face nu de (către) noi ci prin noi. Abia diferența dintre 
diferitele instituiri aperceptive (Stiftungen) ale 
transcendentalului face ca referinta sä poatä fi (astfel) 
determinată. Altfel spus, instituirea transcendentalä nu 
se poate lua pe sine însăși ca obiect (şi, ca atare, nu se 
poate niciodată auto-re-feri) pentru că transcendentalul 
nu este reductibil la un (ca) obiect. Atunci cînd credem că 
putem „raționa“ asupra posibilităţii proiectiilor noastre, 
ceea ce avem cu adevărat în vedere prin însăși această 
atît de umană voință proiectivă este de fiecare dată o 
aperceptie si nicidecum un transcendental. Medicul nu e 
„cel care se vindecă pe sine“ ci doar acela care e în 
posesia tehnicii necesare ocazionării (iar nu cauzării) 
procesului de însänätosire. 

3.3.2. Mişcările kath’ autón şi actele en heautâ. 
A opta ocurenţă inedită a lui hó pote (OP) — Ar 
trebui, poate, cercetat mai îndeaproape care a fost 
impactul intelectual al acestei arte care e medicina 
asupra tînărului (şi nu numai tînărului) Aristotel. 
Reamintim, între multe altele, că exemplul crucial care 
a determinat specificul reflexiei aristotelice privitoare la 
problema Fiinţei, cel care ilustrează cel mai bine relația 
de tip pròs Hén, unde Hén desemnează Fiinţa însăşi 
(ca un veritabil sinonim), este cel care pune în evidență 
multiplele semnificaţii ale termenul „medical“. Exemplul 
acesta a declanșat ulterior interesul medievalilor (în 
speţă, cel al lui Toma din Aquino) pentru problema 
ontologică a analogiei de tip ad Unum — analogia entis 
— , contribuind, în acest fel, la clarificarea problemei 
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subalterne a întemeierii si, deci, posibilității discursului 
filosofic. 

De aceea, poate că nu e întîmplător că cele mai 
semnificative dintre confirmările diferenţei dintre ceea 
ce noi am numit „transcendental“ şi, respectiv, 
„aperceptiv“ se înscriu tocmai în perimetrul medicinii. 
Lucru care nu i-a scăpat lui Heidegger. Remarcile 
autorului excelentului studiu care este Despre esența 
si conceptul lui OYZIE sînt cu atît mai importante cu 
cît diferenţa dintre, de pildă, Viitorul transcendental şi, 
respectiv, viitorul aperceptiv (cel care depinde de rezoluția 
devansantä — vorlaufende Entschlossenheit — şi, în 
consecință, de voință) nu transpare foarte clar din textul 
lui Sein und Zeit. Din acest motiv, probabil, Heidegger 
a revenit în forță asupra problemei filosofice a voinţei 
(şi a repercursiunilor sale asupra destinului metafizicii 
occidentale) pe marginea unor texte devenite (între timp) 
celebre — cele ale lui Fr. Nietzsche. Am putea chiar adăuga 
că această diferență va fi pe deplin confirmată, asumată 
şi, apoi, invocată de Heidegger abia după momentul a 
ceea ce el a definit a fi (pentru el însuşi) die Kehre. O 
diferență care a luat curînd forma aceleia dintre 
adevăratul arkhé (transcendental) si ceea ce a devenit el 
(printr-o „derelicţiune“ aperceptivă) în epoca modernă, 
si anume, fékhné. 

Comentariul heideggerian referitor la mai sus 
pomenitul exemplu aristotelic al fnsänätosirii e, din acest 
motiv, foarte important şi pentru ilustrarea cîtorva 
importante clarificări survenite chiar în fenomenologia 
contemporană: „Aristotel, fiul unui medic, întrebuinţează 
adesea, chiar şi în alte situații, exemple din practica 
medicală. Aici el are în vedere cazul unui medic ce se 
tratează singur şi izbuteşte să se însänätoseascä. Se 
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îngemănează aici, într-un chip specific, două tipuri de 
mobilitate: 16tpevoig, adică tratamentul medical ca téxvn, 
si dytouoic, adică însănătoşirea ca «pvoiqy. Pentru cazul 
avut în vedere — al medicului care se tratează singur — 
„ cele două mișcări sînt în una și aceea și fiintare — în 
acest om anume. Acest lucru este valabil chiar si pentru 
fiecare &pxń în parte a celor două «mişcări». «Medicul» 
are în sine, év éœvtó, arheul însănătoşirii, dar nu-l are 
Ka” aùtóv, adică potrivit sie însuşi în măsura în care 
este medic. Nu faptul de a fi medic este puterea 
initiatoare de a dispune de însănătoşire, ci faptul de a 
fi om, și aceasta numai în măsura în care omul este un 
(Qov, o vieţuitoare care nu trăieşte decît în măsura în 
care «are un corp». Obişnuim dealtfel să spunem: 
«natura» sănătoasă, rezistentă, este punctul-de-pornire 
propriu-zis al însănătoşirii şi puterea-de-a-dispune-de 
însănătoșire; fără această &pyn, orice tratament medical 
este zadarnic“ 15. 

Relativizarea „principiului“ mişcărilor imperfecte 
(adică aperceptive, cum este şi acela al tehnicilor 
medicale) merge, la Aristotel, chiar mai departe. Și pe 
bună dreptate, pentru că există, arată Stagiritul, şi 
însănătoşiri al căror „principiu“ îl constituie tocmai... 
hazardul. (De altfel, multe dintre leacurile omenirii sînt 
produsul acestui hazard, semn că, într-adevăr, nu avem, 
noi înşine, putere directă asupra vieţii.) Dar iată, în acest 
context, şi pasajul celei de-a opta ocurente inedite a lui 
OP. El este precedat de o importantă remarcă menită 
să reamintească faptul (subliniat deja în principiu mai 
sus) după care şi cele două contrarii avute aici în vedere 
— sănătatea şi boala — cad, de fapt, sub unul si același 
gen: „Într-adevăr, contrariile au, într-un anume sens, 
aceeași specie formală (tò adtd eldoc). Căci esenţa 
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privatiei este chiar o esență opusă, așa cum sănătatea 
este esența bolii, fiindcă abia prin absenţa sănătății 
se manifestă şi boala“ !€*. Din această perspectivă, boala 
se reduce, practic, la efectul diferitelor privatii posibile 
ale principiului sănătății. Viaţa însăși si metabolismul — 
adică „mişcarea“ (în fapt: actul) — ei nu reprezintă 
nicidecum efectul unei simple „translaţii“ (orizontale) a 
materiilor sale ci, dimpotrivă, ea se constituie ca afectul 
actualizării principiului vital în (sau, încă mai bine: prin) 
diferitele sale materii. Viaţa nu „are“ un principiu vital; 
viața este chiar actualizarea principiului vital. Cu alte 
cuvinte (şi pentru a spune astfel), ea este un fel de 
„mişcare“ doar în măsura în care mişcarea însăşi 
semnifică, în acest context, diferenţierea unei 
actualizări. Fiindcă, aşa cum am văzut, orice actualizare 
reprezintă o diferențiere. Din acest motiv (şi cum am 
mai arătat), „Ferenţa“ cardinală („zenitală“) a vieţii nu 
poate, totuși (şi din păcate pentru noi), face abstracție 
de corporalitatea sa, cea care se con-stituie prin chiar 
această di-ferentiere. Dar și invers (şi ca o 
răscumpărare), orice proces de diferențiere presupune, 
totuşi, o „Ferenţiere“. Chiar şi în situația în care 
procesul însuși e produsul... hazardului. Ajungem, astfel, 
la deja anuntata ocurentä a lui OP: „Dacă sănătatea e 
produsă prin tehnica medicală, atunci cauza eficientă, 
adică principiul motor al sănătății îl constituie specia 
formală (tò elôoc) care rezidă în sufletul medicului (év ti 
yoxf); dacă sănătatea este produsă, însă, întîmplător, 
atunci cauza ei reprezintă ceea ce constituie principiul 
unei realizări, luate ca Una nediferentiatä (&nò todtov ð 
TOTE TOÙ moteEv &pyeu), din partea celui care o face printr-o 
tehnică anume, întîmplătoare“ !7. 

Să constatăm, mai întîi, că, respectînd diferenţa 
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pe care o face în Categorii (şi nu numai) între genul 
„transcendental“ şi specia „aperceptivă“ — diferenţă în 
virtutea căreia sufletul nostru este doar posesorul 
speciilor cognoscibile si nicidecum al Cognoscibilului 
însuşi — , Aristotel se foloseşte pentru a desemna 
principiul (aperceptiv) al însănătoşirii — acela care se 
găseşte în posesia medicului si, ca atare, în sufletul lui 
(aperceptiv) — de termenul, deja consacrat, de „specie“ 
(formală) — tò e|5og (oc ka0610v). Ceea ce constituie, 
evident, o binevenită confirmare a interpretărilor 
noastre. Să subliniem, apoi, faptul că vindecarea 
printr-un hazard de tip OP (pentru a spune astfel) 
demonstrează că principiul „transcendental“ (pentru că 
unic) al vieţii nu are, totuși, nevoie de acţiunea principiul 
„aperceptiv“ al însănătoşirii (care rezidă în sufletul — de 
asemenea aperceptiv — al medicului) pentru a se putea, 
el însuşi, actualiza. Inväluirea OP — adică cea „ocrotitoare“, 
„mîngîietoare“ — a vieţii priveşte nu numai tehnicile 
medicale ci chiar și însănătoșirile mai mult sau mai putin 
accidentale. Principiul învăluirii OP este atot-prezent, 
indiferent de diferențele aperceptiv-transcendentale sau 
accidentale ale însănătoşirii. 

Ce-i drept, spunem „principiul învăluirii“ printr-un 
abuz de limbaj fiindcă există, cum am văzut la (185), 
(186) si (196), un „principiu“ ne-generic ce însoţeşte 
„principiului“ tuturor învăluirilor generice — care este OP 
— , „principiu“ contrar celui al învăluirii însăşi, împreună 
cu care, abia, se împlinește schema transcendentală 
ne-generică a paronimiei paronimiei. Fiindcă schema 
transcendentală ne-generică trebuie să cuprindă cîte 
un analogon pentru fiecare dintre „termenii“ ce compun 
schema transcendentală generică a paronimiei: forma 
(generică) şi materia (ne-generică), luate într-un mod 
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universal. Or, se vädeste că cele două subiecte angajate 
pînă acum prin OP — subiectul aperceptiv si, respectiv, 
Subiectul transcendental — sînt tocmai sufletul 
(aperceptiv), respectiv, Sufletul (transcendental) al 
omului viu. În pasajele citate mai sus, Stagiritul afirmă 
clar tocmai aceasta, anume, că „(ne)locul“ speciilor 
(formale) medicale îl constituie sufletul aperceptiv al 
medicului, ceea ce, prin analogie, înseamnă că locul 
formelor (generice) medicale îl constituie Sufletul 
transcendental „al“ aceluiaşi medic. De unde urmează: 


(214) s() ~ kath’ autón, 
respectiv: 
(215) S() ~ en heautô, 


relații care relevă de caracteristicile fundamentale ale 
sufletului aperceptiv, respectiv, de cele ale Sufletului 
transcendental. (Cu toate astea, chiar într-un context 
strict sinonimic, mai precis, în raport cu multiplicitatea 
unor forme sinonime — cum sînt cele 
intelectual-aperceptive, de pildă — , sufletul aperceptiv — 
care constituie, totuşi, o unitate focală de semnificaţie 
aperceptivă pentru toate formele specifice — trebuie redat 
prin majusculă.) Sufletul aperceptiv însuși devine cu 
adevărat un pròs hén al tuturor speciilor (formale), iar 
Sufletul transcendental devine un pros Hén al tuturor 
formelor (generice). Am putut astfel detecta (deocamdată) 
principiul de ordin formal, dar ne-generic al schemei 
transcendentale — Sufletul (aperceptiv sau trans- 
cendental) — , singurul în măsură să stea alături de 
contrariul său ne-generic (de ordin material), care este 


OP însuşi. 
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NOTĂ -— Les temps modernes sau Despre 
manipularea aperceptivă a vieţii transcendentale 
— Si totuşi, pînă unde poate ajunge să influenţeze 
(medical) aperceptia sau, de ce nu, hazardul OP 
principiul transcendental al vieţii sănătoase? Sau, altfel 
spus, în ce măsură o instituire aperceptivă poate să se 
întoarcă asupra propriei sale instituirii transcendentale? 
Odată detectată Originea aperceptiilor, s-ar putea 
crede că Originea însăşi poate fi manipulată. Ceea ce 
ar însemna că omul poate avea putere aperceptivă de 
viaţă şi de moarte asupra propriei sale vieţi şi morți 
transcendentale. Pentru Aristotel, exista (încă) un criteriu 
fundamental de diferenţiere între cele două tipuri de 
instituire (care, credem noi, rămîne si astăzi valabil). El 
ne e oferit prin semnificația survenirii timpului în cadrul 
mişcărilor im-perfecte, respectiv, în acela al actelor 
perfecte. În cazul mișcărilor im-perfecte, relos-ul nu e, 
simultan, în act cu primul moment al survenirii lor, în 
vreme ce, în cazul actelor perfecte, re/os-ul e prezent 
încă din primul moment al survenirii acestora. Mişcările 
im-perfecte decurg în timp sau, mai precis, coincid cu 
temporalitatea însăși, în vreme ce actele perfecte nu 
cunosc nici un timp „în“ care ele se „desfăşoară“. Există, 
deci, o succesiune temporală în mișcările a căror origine 
e aperceptivă, dar nu mai există nici o succesiune în 
actele a căror Origine e transcendentală. 

Atingerea unui scop necesită, ce-i drept, 
(s)curgerea unui timp anume, dar atingerea scopului 
unui act nu mai necesită nici un timp. Pentru a ajunge 
în pădure e nevoie de timp, dar pentru a o vedea (chiar 
de la distanță) nu e nevoie de nici un timp. Vedem sau 
nu vedem şi între acestea două nu există nici un 
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intermediar şi, în consecinţă, nici un timp. Mișcările 
im-perfecte nu sînt altceva decit modalități temporale 
de dis-locare a actelor perfecte. În aceasta rezidă însăşi 
esenţa animalitätii noastre — mobilitatea (succesivă) a 
ceea ce este (simultan) imobil. Ceea ce se vede trebuie 
să fie şi o atingere... Sau, invers, atingerea trebuie să 
fie şi o vedere... Animalul constituie, astfel, efectul 
dis-locării unei plante. Asupra acestor probleme vom 
mai reveni. Perfectiunea actului pre-determină propriul 
său prezent. Vederea re-prezintă, de aceea, e-fectul 
perceptiv al unei a-fectări transcendentale. Fiindcă, 
subliniază Aristotel, nu depinde de noi ce vedem. Există 
cîteva asemenea acte perfecte, care ne afectează 
într-un mod originar: naşterea şi moartea, bunăoară. Or, 
timpurile moderne au încercat să se înstăpînească 
(aperceptiv) tocmai asupra aceste din urmă acte 
(afectări) transcendentale. 

E ceea ce Heidegger numeşte ultima formă istorială 
a confuziei dintre &pxù şi TÉXVN: „Texvn poate doar să 
vină în întîmpinarea lui ọúoç, poate să sprijine mai mult 
sau mai putin însănătoşirea; însă, în calitate de rexvn, 
ea nu poate niciodată să înlocuiască pe vo si să 
devină, în locul ei, &pxh-ul sănătăţii ca atare. Aceasta 
nu s-ar putea întîmpla decît atunci cînd viața ca atare 
ar deveni un «lucru făcut», care poate fi produs «pe 
cale tehnică»; însă în aceeaşi clipă ar înceta să mai 
existe sănătatea, precum și nașterea și moartea. Uneori 
lucrurile arată ca şi cum omenirea modernă s-ar precipita 
către această țintă: ca omul să se producă pe sine însuși 
pe cale tehnică; cînd va reuşi acest lucru, omul se va fi 
aruncat în aer pe sine însuşi, adică esența sa concepută 
ca subiectivitate, în acel aer în care ceea ce e cu totul 
lipsit de sens este socotit a fi singurul «sens» şi în care 
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menţinerea acestei inversiuni apare a fi «înstăpînirea» 
omului asupra globului pămîntesc. Astfel «subiectivitatea» 
nu este depășită, ci doar «calmatä», gäsindu-si repaosul 
în «progresul etern» al unei «constante» asiatice; în 
comparaţie cu póc — ovoia, aceasta repezintă neesenta 
extremă“ !£, 

Acest extraordinar text, scris, să nu uităm, în 1939, 
adică tocmai înainte de marea conflagrație cu adevărat 
mondială — cea care a însemnat nu numai împlinirea 
din punct de vedere „orizontal-aperceptiv“ a ek-stazei 
(i.e. exploziei) euro-americanizärii gooiç-ului la scara 
societăţii planetare ci şi (mai ales) împlinirea 
„vertical-aperceptivă“ a momentului de înstăpînire 
asupra survenirii pvoic-ului însuși, ca ek-stază (i.e. 
explozie, la propriu şi la figurat) a Atomului (Unului) 
primordial într-un Multiplu cu totul ne-generic — are, încă, 
o valoare premonitorie. Fiindcă astăzi abia — odată cu 
sintezele organice, protezarea corpului uman, ingineria 
genetică, băncile de foetusi, industria eutanasiei, 
multiplicarea clonată şi, la un nivel mult mai general, cu 
re-constructia realității „noastre“ virtual-aperceptive — 
înstăpînirea aperceptivă asupra transcendentalului e 
pe cale de a se împlini. 

Cea mai mare pierdere pe care o asemenea 
orientare mentală o poate cauza omului viu este, în 
termenii lui Heidegger, ignorarea propriei (şi, încă: 
autenticei) sale Subiectivitäti (transcendentale). Pentru 
că, de vreme ce Subiectivitatea sa aperceptivä va putea 
fi (foarte curînd, probabil) re-făcută prin reiterarea unor 
„trans-planturi“ ce pot merge chiar pînă la „trans-ferarea“ 
memoriei sale celei mai „intime“ — ca şi (pînă la urmă) a 
timpului însuși (care, în acest fel, nu mai poate fi unul 
cu adevărat propriu) — , posibilitatea de a depăşi 
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orizontul aperceptiv al acestei temporalitäti — angajat și 
limitat în calitatea lui de in-definită şi, ca atare, 
intra-temporală de simplă proiecție — prin 
(re)tematizarea „Ferenţei“ din (prin) orice diferență, e 
cu totul ocultată prin chiar ocultarea sensului acestei 
din urmă diferenţe. Or, paronimia analogică a Sufletului 
transcendental e (în fond) mascată de falsa paronimie 
a Sufletului aperceptiv (în fapt, de cele mai multe ori, o 
simplă sinonimie). Fiindcă oricîte experienţe formale 
„diferite“ ar avea Sufletul nostru aperceptiv, el nu poate, 
totuşi, scăpa de uni-formitate (şi, prin urmare, de una şi 
aceeaşi sinonimie). Uniformitatea  (sinonimică) 
aperceptivă (cea care, aşa cum am văzut, ocultează 
di-ferenta şi, ca atare, şi di-Ferența) „ucide“ 
singularitatea (paronimică) transcendentalä. „Sfirşitul“ 
diferenței (pe care, cum se vede, epoca noastră 
post-modernă îl pregăteşte cu insistență aperceptivă) 
e cu adevărat periculos nu atît pentru efectele sale 
(uni-formizatoare) la nivel „fenomenal“ ci, dimpotrivă, 
tocmai pentru că fenomenalitatea însăși riscă astăzi să 
nu mai aibă nici un fel de relaţie „cu un singur termen“ cu 
însăşi afectarea Originii sale transcendentale. De aceea, 
sfîrşitul acestei diferențe afectează „Ferența“ însăși, iar 
aceasta revine la ocultarea faptului esențial că diferența 
reprezintă efectul unei actualizări și nu acela al unei 
manipulări. Or, adevărul ţine, la rîndu-i, de dezvăluire 
(actualizare) şi nu de manipularea a ceea ce este la 
în-de-mînă. El nu se reduce la o realitate subzistentă. 
Mai mult, premonitorul text al lui Heidegger (care 
are, surprinzător, nu numai o semnificație pur filosofică 
ci şi una... politică) sugerează mutualitatea dintre 
această dezvoltare aperceptivă a civilizaţiei occidentale 
post-moderne şi civilizația asiatică a voinței aperceptive 
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de manifestare, mutualitate anunțată deja în vrema sa 
prin axa (devenită simbolică)  Berlin-Tokio 
(Occident-Orient). Nu e vorba aici de o conversie în ea 
însăşi (înspre Răsărit) a sägetii timpului civilizației 
occidentale („orientată“ spre Apus), pentru că atingerea 
Orientului se realizează acum prin maxima expansiune 
(înspre Apus) a... Occidentului. În momentul redactării 
textului despre physis, Heidegger realizase, deja, 
anvergura unui angajament titanesc — acela al 
generalizării modernității ca mobilizare generală — , un 
angajament care reuşise, pentru o clipă, să-l seducă şi 
pe el. 


4. A fi în Timp si A fi în Suflet. A șaptea ocurentä 
a lui hó pote (OP) — Am ajuns, aşadar, la o întrebare 
stînjenitoare, conchide Stagiritul. Poate, oare, exista un 
timp chiar fără... Suflet? Ce anume ne asigură, în fond, 
că o asemenea realitate — care nu există (subzistă) — 
trebuie să şi fie? Întrebarea — care devine din ce în ce 
mai actuală pentru că privește tocmai sensul actualitätii 
noastre ca Subiecti (cum spuneam, majuscula nu are 
aici un sens neapărat transcendental) — atinge, în acest 
fel, însuşi fondul problemei pentru că, în eventualitatea 
unui răspuns afirmativ — există timp fără Suflet —, 
diferența dintre mișcările im-prefecte si actele perfecte 
sau, mai grav, aceea dintre Subiectul aperceptiv şi cel 
transcendental n-ar mai avea nici un sens. Dar iată si 
pasajul cu pricina, care invocă această dificilă întrebare, 
pasaj care cuprinde şi cea de-a șaptea ocurenţă 
(cunoscută) a lui OP: „Or, întrebarea stînjenitoare care 
se pune e aceea de a ști dacă, fără Suflet, timpul însuși 
ar putea exista sau nu. Căci, dacă nimic nu există care 
să poată număra, nu va fi nimic nici de numărat şi, în 
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consecinţă, nici numărul. Dar, pentru că nimic nu poate, 
prin însăși natura lui, să numere decît singur Sufletul, 
iar, în Suflet, Intelectul, nu este posibil să existe un timp 
fără Suflet, doar dacă este vorba de ceea ce este 
Timpul ca Unu nediferentiat (ĠAN îi 7odTo 6 more v otv 
à xpôvoc), şi anume, ca atunci cînd spunem că poate 
exista mişcare fără Suflet“ !?. 

Înainte de a purcede la analiza acestui neașteptat 
(poate pentru unii comentatori) text, să reluăm în modul 
cel mai simplu teza lui de bază, aceea că există o afirmată 
(pentru Aristotel) şi, deci, certă (şi pentru noi) 
dependenţă a timpului (cel numărat) de Suflet (Cel care 
numără). O asemenea constatare are darul să infirme 
opinia lui Paul Ricoeur %, după care Stagiritul s-ar fi 
limitat în analizele sale din Fizica (şi nu numai) la un 
timp strict obiectiv, în vreme ce abia prin Fericitul 
Augustin, timpul subiectiv a putut fi tematizat într-un mod 
cu adevărat demn de a fi reținut. 


4.1. Pros ho pote si Pros tên Psykhen — Pentru a 
putea clarifica mai bine sensul celei de-a șaptea ocurente 
a lui OP din Fizica (ultima dintre cele cunoscute si 
inventariate de Torstrik si Brague) va trebui, mai întîi, să 
situăm fragmentul nostru în contextul general al capitulului 
14, al celei de-a IV-a cărți. 

După cele cîteva cuvinte introductive de 
recapitulare (a celor deja stabilite în privința esenței 
„fizice“ a timpului), Stagiritul revine, simptomatic (şi 
semnificativ, pentru că la sfîrșitul excursului său despre 
timp), la una şi aceeași alternanță fundamentală dintre 
OP şi TE, nu pentru că această alternanță n-ar fi fost 
deja definită şi comentată — ca una care relevă de 
analogia cu Unitatea şi, respectiv, Diversitatea 
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experientei noastre temporale, analogie în virtutea 
căreia OP a devenit pandantul lui „Unu nediferentiat* — 
ci fiindcă acest din urmă echivalent (el însuşi suficient 
de „general“, dar, totuşi, „numeric“, dimpreună cu toate 
sinonimele sale pe care le-am semnalat și comentat la 
momentul oportun) are o origine „meta-fizică“ (pentru a 
spune astfel) încă mai „originară“. Într-adevăr, dincolo 
de realitatea „fizică“ a atît de des invocatei 
numerabilitäti a mișcării „după antero-posterior“ — pe 
care definiţia timpului o retinuse de la bun început —, 
există şi o realitate „meta-fizică“ a Aceluia care tocmai 
numără... Or, această din urmă alternanță dintre Cel 
care numără şi, respectiv, cele numărate (sau 
numărabile) transpare încă din începutul fragmentului 
care introduce ocurenta lui OP: „E important să 
cercetăm cum se raportează în cele din urmă Timpul la 
Suflet (nás not Exe ó xpOvog npos TV Woxnv) şi de ce 
timpul pare să existe în toate lucrurile (Ev novri 6oket 
e|vou O xp6vog), în pămînt, în mare, în cer ?*7, 

Nu numai că ultimul nostru fragment reiterează tema 
alternantei dintre Unitatea si Diversitatea timpului, dar 
el frizează la propriu (adică inclusiv din punct de vedere 
filologic) alternanța fundamentală OP/ TE. Sintagma 
nOG more are tocmai semnificația unei finalitäti 
„cardinale“ („situată“ la „capătul“ unei succesiuni 
ordinale), semnificaţie pe care am constatat-o si la ti 
Tote, Care, aşa cum am văzut, reprezintă întrebarea al 
cărei răspuns (cu aceeași semnificaţie „cardinală“) este 
O note însuși. Mai mult, Diversitatea timpului e legată în 
context de diferența de ordinul existenței (fiintärii) 
dintre pămînt, apă şi cer, ceea ce revine la o Diversitate 
de tip TE — ¿v navt... elvari. Semnificaţia „cardinală“ a 
lui nôs note pregăteşte, de altfel, sensul întregului pasaj 
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care nu face altceva decît să pună în relație 
Diversitatea timpului TE cu Unitatea Sufletul (si, desigur, 
a Timpului însuși), şi anume, după modelul, deja analizat, 
al unei relaţii „cu un singur termen“ (invocate si, deci, 
confirmate acum chiar prin prezenţa lui nâg din nç note), 
pe care am întîlnit-o deja la (205), în directă legătură 
cu OP — pros hó pote. Dar aici, unitatea focală de 
semnificație a tuturor genurilor de temporalitate fizică 
este o realitate meta-fizică, şi anume, Sufletul însuși. În 
consecință, sîntem îndreptätiti să stabilim acum 
următoarea echivalență: 


(216) pròs hó pote ~ pros tên Psykhén, 


adăugînd, totodată, că, în contextul în care Sufletul 
relevă aici tocmai de centrul focal al raportului Diversitätii 
cu Unitatea experienţei temporale, el angajează, în 
calitatea lui de OP, adică de Unu nediferentiat, aceeași 
relaţie de tip pros Hen, ca şi relaţia noastră de la (205). 


4.2. OP sau Tematizarea prin Absentä a 
Sufletului — Putem acum reveni la textul ocurentei lui 
OP. Dependenţa timpului TE - cel numărat sau 
numărabil — de Timpul OP — si, prin urmare, de principiul 
numărării însăşi, care este Unu — constituie un fapt deja 
demonstrat. Ceea ce textul nostru adaugă, însă, revine 
la faptul că existenţa Timpului OP e, la rîndul ei, 
imposibilă în lipsa Prezentei Sufletului, cel care se 
vădeşte a fi, în acest fel, cel puţin la fel de „principial“ 
ca şi OP. Am putea chiar spune, că abia Prezenţa 
Sufletului face ca OP însuși să poată fi tematizat. Tocmai 
de aceea, credem că trebuie de la bun început subliniat 
aici faptul că întrebarea aristotelică privitoare la straniul 
raport dintre timp si Suflet decurge (în modul cel mai 
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direct) din chiar afirmarea primordialitätii Timpului OP 
asupra timpului TE. De vreme ce se vädeste cä timpul 
pròs hó pote revine, în fond, la timpul pros tên Psyhén, 
urmează că mai sus pomenita primordialitate a Timpului 
OP asupra timpului TE revine, la primordialitatea 
Timpului Sufletului asupra timpului naturii. Asta mai 
înseamnă că nu există (pentru a spune astfel) o natură 
„fizică“ fără un Suflet „meta-fizic“. În sine însăşi, natura 
este, în cele din urmă, mărturia unei Absenţe — cea a 
Sufletului. Sau, invers: natura nu poate fi tematizată ca 
natură decit de un Suflet. 

Să reluăm, prin urmare, raționamentul Stagiritului 
folosindu-ne, de astă dată (pentru claritatea expunerii), 
de notatiile noastre (devenite, sperăm) obişnuite. Există, 
astfel, mai întîi, un timp TE, cel care definește realitățile 
fizice şi, ca atare, cele naturale sau sensibile. El 
reprezintă doar o imagine a Timpului OP, cel care 
defineşte realitățile meta-fizice, şi, ca atare, cele sufletești 
sau intelectuale. Fie, aşadar, notată succesiunea 
temporalității „fizice“ (relevînd, evident, de Multiplu) prin 
termenii f (x), g (y), h (2) etc. Toţi aceşti timpi „sensibili“ 
— care ar putea foarte bine fi aceia ai pămîntului, mării 
şi cerului, luate în calitatea lor de hôs ti — constituie, în 
fapt, imaginile unei Temporalitäti „meta-fizice“ (relevînd, 
evident, de Unu), fie aceasta redată prin: f ( ), 2 (),h ( 
), „termeni“ ce instituie tot atîtia Timpi „inteligibili“ — ce 
ar putea foarte bine fi aceia ai Pămîntului, Mării (Apei) 
şi Cerului (Aerului), luate hôs kathôlou. Există, ce-i drept, 
de fiecare dată o Unitate a Timpului inteligibil f ( ) faţă 
de timpul sensibil fx) şi tot astfel în celelalte cazuri. 
Dincolo, însă, de această unitate relativă (şi, deci, 
limitată, totuşi) la o anumită formă (de existență 
temporală virtuală) trebuie să cercetăm posibilitatea unei 
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„forme“ a tuturor formelor de temporalitate inteligibilă, 
singura în măsură să asigure Unitatea si Unicitatea 
Timpului însuși. Această „formă“ a tuturor formelor (care, 
în mod evident, nu mai are nimic formal, fiind, de fapt, 
in-formală) este, arată același Aristotel, tocmai Sufletul — 
S (), cel fără de care Timpul însuşi n-ar exista. Dar 
întrebarea irepresibilă care survine atunci e tocmai cea 
pusă de Stagirit: ce se întîmplă cu timpul dacă Sufletul 
n-ar exista? Răspunsul lui argumentează teza după care 
un anume timp unic şi unitar (sau, mai precis, urma 
acestuia) ar trebui, totuşi, să fie, şi anume, chiar în Absența 
Sufletului. Noi am adăuga, tocmai prin Absența Sufletului. 

Fiindcă „ceva“ anume, unic şi unitar rămîne, totuşi, 
în toate aceste forme diferite de existenţă (fiintare) ale 
timpului si Timpului, şi anume, OP însuși, adică, aşa cum 
am mai demonstrat (şi exemplificat) deja prin relațiile 
noastre de la (196) şi, respectiv, (197): ( ). Într-adevăr, 
timpul sensibil — adică f (x), g (y), A (z) — ca, de altfel, şi cel 
inteligibil — f ( ), g( ), h ( ) — conţine mereu, în mod 
implicit, pe OP — şi, prin urmare, din nou, pe acelaşi ( ). 
Există, în concluzie, un fel anume de principiu „feminin“ 
universal de învăluire transcendentală care penetrează 
orice tip de formă, fie ea una esenţială (hôs kathôlou) 
sau existențială (h6s ti), dincolo chiar de di-ferenta lor 
ontologică sau poate că tocmai datorită acestei 
di-ferente. El este cel care asigură nu numai unitatea 
lumii sensibile şi a celei inteligibile ci, aşa cum Aristotel 
ține să repete (după Parmenide), si pe aceea dintre 
Fiinţă şi Gindire, a căror di-ferentiere angajează acelaşi 
OP învăluitor. Regăsim, astfel, principiul fenomenologic 
fundamental al acestei OP di-ferentieri, care afirmă 
identitatea învăluitoare, ca limită, dintre intelectia 
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inteligibilului şi propria lui fenomenalizare. Asupra 
acestei probleme vom mai reveni. 

NOTĂ - „Logodna “ principiilor alternantei 
fundamentale sau Despre Asteptarea principiului 
„masculin “ — Am obţinut, cu aceasta, o expresie a 
aceluiaşi principiului aristotelic al Învăluirii (cel care 
defineşte diferența dintre timpul sensibil si Timpul 
inteligibil) şi, prin analogie, pe khôra însăşi. Se vädeste, 
prin urmare (si din nou), că dezvoltarea doctrinei 
platoniciene privitoare la natura universală a celui de-a 
treilea principiu ontologic din Fileb — receptacolul — şi-a 
găsit împlinirea abia prin Aristotel, singurul discipol care 
a reuşit să intuiască autentica deschidere topologică a 
însuşi „conceptului“ de khôra, deschidere care 
conectează într-un mod direct Fiinta-si, prin urmare, 
onto-logia — şi Gîndirea — adică gnoseo-logia — prin una 
şi aceeași logică atoate-învăluitoare. Noua topologie 
instituită, ține, aşadar, de posibilitatea naturii însăşi — care 
reprezintă doar imaginea naturală a acestui „spațiu logic“. 
Esentialul rezultatului nostru rezidă, între altele, tocmai 
în această consecinţă directă a diferentierii, anume, 
aceea că realitatea naturală este, în fond, o imagine. Cu 
singura (şi foarte importanta deosebire în raport cu 
platonismul) că principiul transcendental al Învăluirii — ( ) 
— e (atot)Prezent pînă si în cele mai umile dintre creaturile 
Demiurgului. 

Dar Prezenţa acestui principiu feminin — care este 
khôra — are o natură specială prin însăși speciala lui 
Prezentä. Într-adevär, de vreme ce principiul universal 
al receptacolului face întotdeauna pereche, în cadrul 
schemei transcendentale, cu principiu masculin al 
Sufletului însuşi (care, la rîndul său, constituie un pros 


619 


Hén în raport cu toate formele posibile, angajate într-un 
mod natural), urmează, mai întîi, că natura reprezintă 
doar o anume modalitate de a invoca, prin chiar 
Prezenţa ei — () — , Absența Sufletului — adică Absența 
lui S din S ( ) — , pentru că (abia) această (din urmă) 
expresie coincide, de fapt, cu schema completă a 
perechii materiei şi formei (de astă dată „in-formale“), 
luate h6s kathâlou. În al doilea rînd, se vădeşte acum 
că principala destinație a Sufletului rezidă, din acest 
punct de vedere, tocmai în cunoașterea naturii pentru 
că, abia prin cunoaștere, Sufletul însuşi poate răspunde 
(pentru a spune astfel) „suspinului“ naturii de a se 
„împlini“ prin el. Cu alte cuvinte, cunoașterea con-stituie 
singura modalitate de a re-stitui naturii principiul ei 
masculin, adică propria ei formă sau, la limită, „forma“ 
tuturor formelor (care este Sufletul însuşi). Şi, invers, 
Sufletul se re-gäseste el însuşi, prin cunoaştere, în natură 
fiindcă, tot ceea ce (se) con-stituie în mod potential (în 
si prin el) ca formă h6s kathôlou — inclusiv ca „formă“ a 
tuturor formelor — poate fi tematizat prin diferenţierea 
acestor forme în alt mod decît cel spiritual (imposibil de 
a fi asumat ca atare), şi anume, în acela „natural“, adică, 
mai precis, în forma h6s ti a naturii însăși. Într-un limbaj 
care a devenit ulterior aproape curent, am putea spune 
că principiul feminin al naturii atrage cunoaşterea 
Sufletului, astfel că Învăluirea OP (spirituală) a naturii 
„solicită“ din partea omul asumarea unei sensibilitäti 
sofianice. 

Natura constituie, în acest fel, una dintre formele 
de tematizare, prin diferențiere, a Sufletului. De aceea, 
ca si în cazul functiunii TE a copulei (pentru universul 
OP de discurs) — care constituie efectul unei diferențieri 
ne-generice — , şi natura — în calitatea si funcțiunea ei 
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TE diferentiatoare — , vizează o realitate ne-genericä. 
Ne regăsim pe noi înşine (ca Suflete) atunci cînd 
„descindem“ în natură nu pentru că am vedea un peisaj 
sau altul (determinate) ci, dimpotrivă, pentru că natura 
însăși ne oferă într-un mod ne-diferentiat posibilitatea 
oricărui peisaj (diferențiat). Unitatea pre-simtitä TE a 
naturii este, astfel, tematizată prin unitatea OP (abia 
astfel) re-simtitä a Sufletului. Căci Sufletul ne-generic 
nu poate fi tematizat decît graţie unei naturi tot atît de 
ne-generice. Pentru a se re-găsi, Sufletul trebuie, mai 
întii, să se „piardă“ : în natură, în stare de veghe, dar şi 
în somn, atunci cînd nu veghează (ceea ce revine tot la 
un fel de pierdere-de astă dată — în propria lui 
naturalitate trupească). Exercitiul cunoașterii naturii — 
cel care presupune, cum am văzut, însăşi această 
diferențiere (prin „pierdere“) a Sufletului în sau (încă 
mai bine) ca natură — nu poate constitui un scop „în 
sine“ ci doar mijlocul de a tematiza Unul si Acelaşi Suflet, 
adică tocmai centrul focal al tuturor formelor de 
cunoaștere (naturală). 

lar, dacă (mergînd mai departe) ne-am pune 
problema mijlocului de a diferenţia între Sufletul 
aperceptiv de Sufletul transcendental — diferenţă pe 
care, aşa cum am precizat mai sus, nu ne-am propus, 
încă, s-o analizăm (fapt care explică şi utilizarea 
majusculei pentru subiectul aperceptiv care este sufletul 
„nostru“) — , va trebui să adăugăm că această diferenţă 
însăşi — în calitatea ei (pomenită) de „pierdere“ — revine 
la un fel de „moarte“ a Sufletului aperceptiv. Printr-o 
asemenea „moarte“ a Sufletului (din nou: aperceptiv) — 
„moarte“ care revine la împlinirea diferentierii sale —, 
Naşterea Sufletului transcendental re-Vine, în fond, la 
o re-Naștere... Ana-logia împlinită prin chiar această 
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re-Nastere are semnificația unei anä-stasis. Ceea ce 
înseamnă convertirea sensului orizontal al di-ferentei 
în acela vertical al di-Ferentierii. Sau, încă mai 
apăsat: „moartea“ Sufletului aperceptiv coincide cu 
propria sa di-ferențiere şi, în consecință, cu 
re-Ferenfierea şi, respectiv, Nașterea Sufletului 
transcendental. In acest fel, di-Ferenfierea prin 
„moarte“, face să sur-vină, la limită, tocmai În-Vierea 
(care nu se confundă cu simpla re-animare 
aperceptivă) la ceea ce Husserl credea a fi adevărata 
Viaţă primordială. Aşadar, „a fi în OP“ şi, în mod 
analog şi conform lui (216), „a fi în Suflet“ (în sens 
transcendental) înseamnă, în cele din urmă, „a fi în 
Viaţă“. La rîndul său, însă (şi în acelaşi sens 
transcendental), „a fi în Viaţă“ înseamnă, de fapt, 
„a În-Via“ (la adevărata Viaţă a Sufletului). 


5.  Paronimia facultăților Sufletului — 
Intervenţia intelectului în cadrul celei de-a șaptea 
ocurente (cunoscute) a lui OP — „facultate“ a Sufletului 
care asigură funcțiunea formală a numerabilitätii: „nimic 
nu poate, prin însăși natura lui, să numere decît singur 
Sufletul, iar, în Suflet, Intelectul“ 2 — precum si intervenţia 
în același context a sensibilităţii — „facultate“ a Sufletului 
care asigură funcțiunea materială a numărării însăşi: 
„se spune pe bună dreptate că există o identitate a 
numărului [zece al] cailor şi cîinilor — dacă el e cu adevărat 
egal în ambele cazuri — , dar decada însăși nu este de 
fiecare dată aceeaşi [din punct de vedere sensibil] % — 
pune în mod implicit problema raportului dintre 
facultăţile cunoaşterii, pe de-o parte, şi Suflet, pe de 
alta. Or, în acest caz, statutul cu totul special al Sufletului 
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Pai 


— acela de a fi o „formă“ a tuturor formelor 
(categorial-intelectuale) si, ca atare un fel de Unum în 
cadrul unui raport de tip ad Unum — constituie condiţia 
necesară şi suficientă pentru a putea determina analogia 
intelectului în raport cu Sufletul însuşi, analogie care 
trebuie împlinită prin habitus-ul intelectului în raport cu 
Unul si Acelaşi Suflet — sensibilitatea. 


5.1. Analogia cunoașterii — Astfel, dacă vom relua 
rezultatele noastre de pînă acum referitoare, pe de-o 
actul numărării Timpului, ca şi, pe de altă parte, cele, 
deja precizate şi comentate, referitoare la analogia 
categorial-predicativă — explicitată, în speţă, prin 
relaţia de la (192) — vom fi în măsură să definim însăși 
analogia cunoașterii : 


( 2 1 7 ) 


Este o analogie pe care textul însuşi o sugerează, 
de altfel. Intr-adevär, în chiar debutul capitolului 11 al 
cărții dedicate timpului, imediat după prima ocurență 
a lui OP, Aristotel precizează că Diferența dintre 
anterior şi posterior — cea care pune în evidență 
succesiunea mişcării şi, prin urmare, a timpului însuşi — 
relevă de sensibilitate: „noi spunem că timpul a trecut 
atunci cînd luăm act de senzația anterior-posteriorului 
în mișcare (Ev th kivioer oionowv Aáßouev)“*. În schimb, 
dacă va fi vorba să punem în evidenţă continuitatea și, 
ca atare Identitatea dintre anterior şi posterior — anume, 
cea care relevă de simultaneitatea mişcării şi, prin 
urmare, a timpului însuşi — Aristotel invocă, de astă dată, 
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intelectul: „atunci cînd distingem prin inteligență 
extremitățile si mijlocul (tà &kpo toð uécov vonoouev) si 
cînd Sufletul declară că există două clipe, anteriorul și 
posteriorul, atunci spunem că apare un Timp“ %. 
Principiul continuității (şi, ca atare, al Identitätii) 
numărării se vädeste a fi apanajul intelectului. Or, aşa 
cum am văzut, Diversitatea TE a timpului ţine de 
omonimie, iar Identitatea OP a Timpului de sinonimie. 
Că între clipe există o omonimie (a timpului) şi, deci, o 
discontinuitate, e un fapt deja demonstrat. Mai puţin 
evidentă (în text, pînă acum cel putin) pare a fi funcția 
de continuitate a Clipei, cea care întemeiază sinonimia 
(Timpului). Ne vom opri, de aceea, la un anume pasaj 
menit de Aristotel să demonstreze sinonimia Clipei: „Prin 
urmare, aşa cum s-a mai spus, Clipa este continuitatea 
Timpului pentru că ea leagă timpul trecut de cel viitor. 
Ea este, în genere, limita timpului (n&pog XpOvo»). 
Într-adevăr, Clipa constituie Începutul (&pxń) unuia si 
Sfirsitul (reAevrn) celuilalt. Iar clipa nu se vädeste a fi 
precum un punct aflat în repaos, fiindcă ea divizează în 
potentä. In acest caz, însă, ea este veșnic diferită. 
Dimpotrivă, atunci cînd Clipa leagă, ea este veşnic 
aceeaşi. Tot aşa stau lucrurile cu liniile din matematici, 
spre exemplu. Astfel, pe de-o parte, punctul nu este 
veşnic Unu (&ei uita) din perspectiva definiţiei tocmai 
pentru că el este veșnic altul atunci cînd divizează linia. 
Dar atunci cînd îl luăm în calitatea lui unificatoare, el 
este Unu în toate privintele, [adică atît în privinţa 
Subiectului cît si a definiţiei] %. Or, așa cum am văzut, a 
fi identic sau diferit după Subiect (OP) şi, respectiv, după 
definiţie (TL) reprezintă tocmai cele două criterii de 
definire ale omonimiei şi sinonimiei. În consecinţă, textul 
nostru exprimă, într-un mod succesiv, atît omonimia 
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clipelor care separă cît şi ceea ce căutam, şi anume, 
sinonimia Clipei care uneşte. 

Dacă vom adăuga la toate aceste echivalente si faptul 
că relația de tipul pros Hén dintre Suflet — , care este, 
evident, Hén însuşi — şi, respectiv, categoriile intelectului 
vine să împlinească, de fapt, Numărătorul unei paronimii 
(ca cea definită mai sus ca, de altfel, şi în multe alte cazuri), 
vom obține, mai întîi, prin comparaţie cu rezultatele 
noastre de la (204), proporţia: 


(218) 


ŞI, respectiv, relaţiile: 


(219) hé aisthesis ~ hê homônymia, 
(220) ho noûs ~ hê synônymia, 


(221) hé Psykhé ~ hê parônymia. 


care, cum vom vedea, au o directă legătură cu însăşi 
„arhitectonica“ încercării noastre. 


5.2. Analogia dintre Timp și Suflet — Echivalenta 
dintre (204) si (217) pune în evidenţă o paronimie a 
facultăților Sufletului, în contextul unei analogii a 
alternantei, sau, mai precis, a paronimiei fundamentale 
dintre omonimie şi sinonimie sau, ceea ce este același 
lucru, a paronimiei (Sufletului) dintre omonimie 
(sensibilitate) si sinonimie (intelect). S-ar putea, deci, 
spune că: din perspectiva Sufletului, cunoașterea timpului 
revine la o paronimie a eternității, din aceea a intelectului, 
ea revine la o sinonimie a eonului, iar din cea a 
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sensibilităţii, la o omonimie a clipelor. Într-adevăr, analogia 
noastră de la (217) — care, așa cum am văzut mai sus, 
priveşte paronimia (analogia) completă a facultăților 
sufleteşti — formează cu cea de la (198) — care privește 
paronimia completă a „facultăților“ temporale — 
următoarea proporţie: 


(222) 


care, la rîndul ei, defineşte relațiile: 


(223) hé Psykhé ~ to aidion, 
(224) ho noûs ~ ho aiôn, 


(225) hé aisthésis ~ to ný n. 


Dacä vom compara acum ultimele trei relatii cu cele 
(analoage) care rezultä din proportia de la (218), vom 
putea obține confirmarea mai sus pomenitei 
„arhitectonici“ a lucrării noastre, care deosebeste între 
omonimia clipei, sinonimia eonului si, respectiv, paronimia 
eternității. 


6. Dislocarea temporală a Sufletului — Analogiile 
de mai sus aduc în discuţie o nouă și importantă 
problemă — cea a raporturilor dintre timp (şi diferitele 
sale moduri) si, respectiv, cunoaștere (și diferitele sale 
moduri). Primul cîştig pe care ni-l relevă ele este, credem 
noi, acela legat chiar de consecinţele (decisive) ce 
decurg din paronimia completă a timpului pentru 
metodologia de abordare (acceptată astăzi încă) a însăși 
problemei cunoașterii. Pentru a realiza mai exact despre 
ce fel de schimbare (cu adevărat paradigmatică) e 
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vorba, să constatăm, mai întîi, că paronimia Timpului 
pune în evidenţă — aşa cum se arată, între altele, la 
(198) — o unitate analogică (si, în consecinţă, 
articularea intimă) dintre timp, eon şi, respectiv, 
eternitate. De aici ar urma — în mod imediat şi în 
conformitate cu (222) — că va trebui să găsim (și, mai 
ales, să argumentăm folosindu-ne de singur textul 
aristotelic) si în cazul cunoașterii — unde intervin 
sensibilitatea, intelectul și, respectiv, Sufletul — aceeași 
unitate analogică (şi, în consecinţă, unitate de 
articulare) a modurilor sale. 

În cele ce urmează, vom pune, deci, între paranteze 
(fără a contrazice, evident, pe cei ce înțeleg să rămînă, 
încă, la o perspectivă strict analitică) tocmai mai sus 
invocata „arhitectonică“. Ne putem, astfel, întreba (abia 
în acest punct al excursului nostru) dacă o atare 
structurare a cunoașterii (și, mai ales, „analitica“ ei 
subiacentă), menită (iniţial) doar să separe (prin chiar 
analiza pe care ea o presupune) facultățile Sufletului, 
mai poate (acum) întemeia o perspectivă (în fond) 
sintetică asupra aceleiaşi cunoașterii, una presupusă, 
cum se vede, de analogia la care se reduce ea în cele 
din urmă. Dacă, aşa cum arată ultimele noastre rezultate, 
modurile cunoaşterii umane constituie, la rîndul lor, 
elementele unei paronimii complet articulate, înseamnă 
că separatia pe „părţi, capitole si corolare“ a acestei 
„arhitectonici“ ca omonimie a sensibilităţii, sinonimie a 
intelectului şi, respectiv, paronimie a Sufletului (luate în 
mod separat) nu are, în context, decît o valoare 
(introductivă) strict pedagogică. Pentru că, în realitate, 
modul analogic de funcționare al cunoaşterii umane 
presupune întotdeauna articularea şi, ca atare, 
prezența simultană a tuturor elementelor acestei 
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analogii. 

Concluzia noastră preliminară încearcă, de altfel, 
să pună de acord pe Aristotel cu el însuşi pentru că 
există, ce-i drept, un important decalaj între această 
„arhitectonică“ (şi, deci, „analitică“) a modurilor de 
cunoaştere — aşa cum e prezentată ea în De anima, de 
pildă, adică într-un mod întotdeauna succesiv — şi 
consecinţele cu totul diferite ce rezultă din alte dezvoltări 
ale Stagiritului, care pledează, dimpotrivă, pentru o 
unitate sintetică de funcţionare a cunoașterii umane în 
măsură să angajeze într-un mod simultan toate cele trei 
moduri ale sale — sensibilitatea, intelectul și Sufletul. În 
principiu, aceasta mai înseamnă că, în perspectiva 
unității analogice de articulare a modurilor timpului, n-ar 
mai trebui să existe un act „pur“ sensibil fără angajarea 
intelectului, apoi un act „pur“ intelectual fără angajarea 
sensibilităţii, şi, în fine, nici un act „pur“ de cunoaștere 
fără angajarea Sufletului însuşi, care este tocmai Cel 
ce cunoaște. Desigur că această (neobişnuită) „arhi- 
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tectonică“ ar face imposibilă tratarea separată a 
care nu mai pot alcătui acum „obiectul“ unor capitole 
„de sine stătătoare“, cum se întîmplă adesea în tratatele 
moderne de epistemologie). 

Cu toate astea (și, oarecum, împotriva spiritului 
aristotelic), inerția structurală a manualelor de filosofie 
a fost într-atît de mare încît abia odată cu Hegel vechea 
lor „arhitectonică“ (succesiv şi analitic) tripartită a putut 
fi (temporar) dislocată sub forma unei fenomenologii 
menite să articuleze, într-unul și același act de 
cunoaştere — certitudinea sensibilă, de pildă —, 
sensibilitatea, intelectul şi, respectiv, Sufletul. În acest 
amplu context, pînă şi celebra arhitectonică a lui Kant 
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din Critica raţiunii pure, presupune o analitică 
transcendentalä care tratează în mod separat 
sensibilitatea — în estetica transcendentală — și intelectul 
— în logica transcendentalä. Or, așa cum, paradoxal, 
Kant însuși subliniază, această separabilitate „pur“ 
analitică e posibilă tocmai pentru că, la limită, există (în 
prealabil) „ceva“ de separat, adică „ceva“ de o natură 
„pur“ sintetică. În plus, dacă arhitectonica 
transcendentală a facultăţilor necesită un tip special 
de discurs (ei şi numai ei apropriat), un limbaj care trece 
„dincolo“ de discursul specific al sensibilităţii — adică al 
intuitiilor — ca si de acela, nu mai putin specific, al 
intelectului — adică al conceptelor — , urmează că ea 
trebuie să folosească un cu totul alt tip de termeni (decît 
mai sus amintitele intuitii sensibile, respectiv, concepte 
intelectuale). E ceea ce se si întîmplă în Critica rațiunii 
pure, în care termenul comun menit să asigure liantul 
discursiv „arhitectonic“ dintre estetica şi logica 
transcendentală revine la acela de „reprezentare“. În 
această perspectivă, am putea spune că punctul de 
vedere comun din care sînt analizate succesiv, adică 
analitic, sensibilitatea si intelectul se identifică cu acela 
al unei sinoptici „simultane“ (sintetice) a imaginaţiei, 
pentru că doar acesteia din urmă îi este proprie 
reprezentarea. Sufletul, mai precis  Ego-ul 
transcendental, n-ar mai trebui să fie, așadar, apanajul 
logicii transcendentale — cum se întîmplă, de fapt, la 
Kant — ci acela al imaginației transcendentale... De unde 
si rolul acestei imaginatii în filosofia clasică germană, 
mai ales, la Hegel ca şi, mai tîrziu, la primul Heidegger. 
Despre capcanele confuziei dintre intuiţia categorială, 
efect al schematismului imaginației zise 
„transcendentale“ (de fapt, aperceptive) şi principiul 
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(autentic) transcendental al manifestärii (de tip 
non-fenomenal) va fi vorba mai tîrziu. 


6.1. Diferentierea Intelectului ca Sensibilitate 
— Aşa cum am avut prilejul să remarcăm, cunoaşterea 
umană revine, la tematizarea limitei comune dintre 
Intelect şi Sensibilitate (luate ca facultăţi). Ea coincide, 
în acest caz, cu un fel de a asuma diferența ontologică 
dintre sensibil şi inteligibil. Pentru că orice diferență 
(inclusiv cea ontologică) presupune la Aristotel 
actualizarea simultană a unei mișcări de di-ferentiere a 
ființării respectiv, o mișcare anume de di-Ferențiere a 
Fiintei, urmează, în mod analog, că si cunoaşterea 
reprezintă, de fapt, o mişcare anume de di-ferentiere 
sensibilă, respectiv şi simultan, o mişcare anume de 
di-ferentiere inteligibilă. În această „ecuaţie“ diferenţială, 
Intelectul e, cum bine se ştie, analogonul lui Unu (generic), 
în timp ce Sensibilitatea, acela al Multiplului (generat). 
Ceea ce mai înseamnă că actul cognitiv se constituie ca 
un proces de diferențiere a Intelectului ca Sensibilitate. 

6.1.1. Cunoastere (aperceptivă) şi actualizare 
— Iată unul dintre cele mai edificatoare pasaje 
aristotelice, menite să avertizeze asupra adevăratului 
proces al gîndirii umane, un proces al diferentierii 
rezultate din însăși actualizarea Intelectului, proces care 
nu are nimic de-a face cu simpla juxtapunere orizontală 
a unor concepte (deja) subzistente: „Tot printr-un act 
(Evepyeta) descoperim figurile geometrice, fiindcă, 
într-adevăr, noi le descoperim prin diviziune 
(Soupodvrec). Căci, dacă ar fi fost divizate, ele erau deja 
aparente (pavepà &v ñv). Dar, în fapt, figurile nu există 
decît în potentä. De ce, bunăoară, suma unghiurilor 
unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte? Pentru 
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că unghiurile din jurul unui punct sînt egale cu două 
drepte. Dacă, prin urmare, am fi tras, alături de triunghi, 
o dreaptă paralelă, cauza lor ar fi fost deja manifestă 
prin simplul fapt de a vedea (î56vr. v v evo Sov)“ 7. 
Dubla Prezentä a im-perfectului în acest din urmă pasaj, 
într-un contex în care e vorba (în mod explicit) de niște 
„realităţi“ esențiale si, deci, generice (precum cele 
„matematice“, mai precis, cele de ordin matematic), ne 
reamintește de sensul ocurentei aceluiaşi im-perfect în 
contextul definirii esenței generice însăşi — tò tı v elvon, 
quidditas. Fragmentul nostru e în măsură să precizeze 
acum sensul cognitiv al ecartului temporal dintre Prezent 
si Perfect, sens care vizează Anterioritatea logică 
„perfectă“ a Intelectului în raport cu momentul sesizării 
sale ca „(re)prezentare“ im-perfectă prin si, mai ales, 
ca Sensibilitate. Aşadar, cele mai complicate „figuri“ 
matematice pot fi „concepute“ doar prin „simpla“ lor 
vedere... Sau, cu alte cuvinte, cunoașterea „figurilor“ 
matematice — adică, în fapt şi pentru a spune aşa, a 
schemelor „aperceptiv-matematice“ (pentru că, aici, 
termenul de „figură“ are mai curînd o valoare 
topo-logică) — înseamnă diferenţierea lor, iar 
diferenţierea presupune, la rîndul ei, tocmai 
„vizibilizarea“ „figurilor“ înseşi. Cercul luat „în sine“ (în 
calitatea lui de schemă „aperceptiv- matematică“) — 
exemplu la care Aristotel revine, simptomatic, de mai 
multe ori (în Metafizica Z, de pildă) — poate fi conceput 
doar prin figurarea lui (fie în sensiblitate, adică „natural“, 
fie în imaginaţie, adică artificial“). 

Prima dintre concluziile ce se pot trage dintr-o 
asemenea definiţie e aceea că, pentru noi, oameni 
obișnuiți, Intelectul nu poate funcționa într-un mod 
absolut autonom, adică în el însuşi. Asa cum fiinţa 
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noasträ este un Suflet cu trup, tot asa cunoasterea 
noastră este un Intelect „cu“ Sensibilitate (sau, totuna, 
„cu“ Imaginatie). Atunci cînd (credem pur si simplu că) 
gîndim, noi nu sîntem, cîtuși de putin (doar) „în“ gîndire. 
Prin urmare, nu există (pur şi simplu) un anume fel de 
gîndire intelectuală „autonomă“ care are drept „obiect“ 
(„exterior“) intuitiile sesibile. Noi nu gîndim, practic, 
„asupra“ simţurilor „noastre“ (nu există, în fapt, nimeni 
anume în măsură să spună că „are“ într-un mod spontan 
senzaţii sau, dacă există, el este chiar „nimeni“). 
Dimpotrivă, noi gîndim prin simţuri. /ntelectia este un 
act şi, deci, o actualizare spontană (constatare care 
coincide cu cea a lui Kant și, apoi, cu cea a lui 
Wittgenstein) şi nicidecum o mişcare „orizontală“, menită 
a se desfăşura într-un fel de „mediu prealabil“ precum 
pare a fi cel al Sensibilitätii. Între actul gîndirii 
Sub-iectului si pro-iectia lui nu există nici un interval de 
timp. Gîndirea nu manipulează nişte „date“ sensibile, 
fiindcă nimic nu e dat „în prealabil“ pentru ea. „A gîndi“ 
revine în viziunea lui Aristotel la a actualiza forma gîndirii 
însăşi, iar pentru a actualiza gîndirea formală trebuie 
să existe un principiu material sensibil, pe care numai 
intuitiile ni-l pot oferi. 

6.1.2. Conversio intellectus (aevi) ad phantasma 
(tempus). Diferentierea TE a  Principiului 
Sensibilitäfii — Or, tocmai pentru că momentul 
actualizării gîndirii noastre (aperceptive) depinde de 
propria noastră voință, va trebui să presupunem, odată 
cu Aristotel, posibilitatea Intelectului de a se actualiza 
într-o specială facultate „sensibilă“, „alta“ decît 
Sensibilitatea noastră „naturală“, dar supusă, totuși, 
aceluiași Principiu al Sensibilităţii, a cărei sur-venire nu 
depinde, totuşi, de voinţa noastră (într-adevăr, nu stă 
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în puterea noastră să determinăm ceea ce vedem atunci 
cînd deschidem ochii, așa cum subliniază în repetate 
rînduri Stagiritul) — , o Sensibilitate „artificială“, așadar, 
care să stea mereu la dispoziția intelectului. Aceasta 
este, conclude Stagiritul, Imaginaţia însăși. Între multele 
pasaje care relevă de un asemenea angajament al 
Imaginatiei în modul de funcționare al Intelectului, ne 
vom opri la unul mai putin cunoscut (si, deci, mai putin 
citat), a cărui importanţă rezidă în faptul că el clarifică 
semnificaţia temporală a acestui proces de actualizare 
a intelectului prin inter-mediul Imaginatiei : „Nu e posibil 
să gîndim fără imagini (&vev pavréouatoc). Căci, ceea 
ce se petrece (tò n40og) în gîndire este identic cu ceea 
ce se petrece atunci cînd trasăm o figură. În acest caz, 
fără să avem nevoie de vreun triunghi de cantitate 
definită, noi îl trasăm, totuşi, după o cantitate definită. 
În același fel, chiar dacă nu gîndeşte ceva de o anumită 
cantitate, cel care gîndeşte își pune în fața ochilor ceva 
avînd o cantitate anume. Şi dacă ține de însăşi natura 
acestui ceva de a avea o cantitate, deşi una ne- 
determinată, cel ce gîndeşte îşi pune, totuşi, în fața 
ochilor o cantitate definită, dar gîndeşte lucrul doar ca 
avînd o cantitate în genere. De ce anume este imposibil 
să gîndim fără continuu şi fără timp cele ce nu sînt în 
timp (000 &vev ypóvov Tà LL XpOvE vro), această problemă 
ține de o altă cercetare“ %. 

lată, aşadar, încă o confirmare a principiului 
răsturnării di-ferentei onto-logice (cea care, în termenii 
lui Heidegger, revine la Kehre), răsturnare ce determină, 
şi în acest caz, o di-Ferență onto-logică. În acest fel 
este evident, pe de-o parte, că diferența nu se 
consumă la nivelul unor subzistente deja actualizate 
ci chiar la nivelul actualizării acestora. Di-Ferentierea 
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relevă de /6gos-ul care di-ferentiazä doar în măsura 
în care lógos-ul însuși re-prezintă efectul unui 
angajament şi, deci, a unei ,,Ferentieri a onto-logicului. 

Si, totuşi, însăşi această di-Ferentiere a 
onto-logicului n-ar fi, pe de altă parte, posibilă (pentru 
noi) fără di-ferentierea operată prin /0gos. lar dacă 
articularea /6gos-ului revine, la rîndul ei, la articularea 
TL a timpului şi, prin urmare, a principiului Sensibilitätii, 
urmează, prin simplă analogie, că nu există altă 
modalitate umană de „Ferenţiere“ a Fiintei inteligibile 
si eterne decit prin di-ferentierea fiintärii sensibile si 
temporale. Orice „realitate“ OP eternă trebuie deci 
convertită, prin diferențiere, într-o realitate 7L 
temporală. De aceea, temporalitatea re-prezintă tocmai 
modalitatea de tematizare a eternității. A sesiza 
realitatea sensibilă a timpului înseamnă, în mod simultan, 
a tematiza „realitatea“ inteligibilă a eternității. Căci, 
timpul însuși este o imagine a eternității tocmai pentru 
că singura modalitate de concepere a eternității este 
aceea de a o tematiza temporal prin Imaginafie. Ceea 
ce revine la a spune că, printr-o răsturnare ca aceea 
onto-logică, tocmai „realitatea“ fantasmatică a timpului 
este în măsură a tematiza realitatea „reală“ a eternității. 
Termenul de „realitate“ suferă, aşadar, el însuși o 
conversie. Pentru că, într-adevăr, realitatea timpului 
devine o fantasmă în vreme ce tocmai fantasma 
eternității devine acum o realitate. 

Aceeași problemă a raporturilor dintre intelectia prin 
imagini, pe de-o parte, si continuu si temporalizare, pe 
de altă parte, apare în mod explicit si în Despre Suflet 
: „Pentru că indivizibilul se ia în două sensuri, fie ca 
potentä, fie ca act, nimic nu împiedică intelectul să 
gîndească indivizibilul, ca atunci cînd gîndeşte, de 
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exemplu, lungimea (căci lungimea este indivizibilă în act) 
şi într-un timp indivizibil (Ev ypóvæ Gdroupét). De altfel, la 
«lungimea» lui. De aceea, nu se mai poate spune ce 
anume gîndea intelectul în fiecare din cele două jumătăți 
separate de timp. Fiindcă atîta timp cît întregul nu va fi 
încă împărțit, jumätätile există doar în potentä. Dar 
gîndind separat pe fiecare dintre acestea două, 
intelectul separă în mod simultan (&uo) şi timpul. În acest 
caz, el va concepe de fiecare dată (101€), oarecum, două 
lungimi. Dar dacă, dimpotrivă, intelectul gîndeşte 
lungimea ca fiind alcătuită din două jumătăţi, la fel va 
gîndi şi despre timp ca fiind alcătuit din două jumătăţi. 
Or, ceea ce este indivizibil, deşi nu din punct de vedere 
cantitativ ci numai ca specie (tâ ete), este gîndit într-un 
timp indivizibil şi printr-un act indivizibil al Sufletului. Doar 
în mod accidental şi nu ca fiind determinate ca atare, 
sînt ele divizibile — atît actul prin care cugetă cît şi timpul 
în care cugetă — , dar ca unele ce sînt indivizibile. 
Într-adevăr, în toate celelalte se află în prealabil ceva 
indivizibil, dar încă nedivizat, ceva care face «Unu» (6 
not Éva) timpulsi lungimea. Iar acest lucru e valabil în 
toate cele care au un caracter continuu, atît după timp 
cît si după lungime“ ?. 

Legătura pe care o face Aristotel între intelectia 
eidetică şi temporalitate ne apare acum mult prea 
evidentă pentru a nu o asocia cu principiul 
schematismului imaginaţiei transcendentale, așa cum 
apare el formulat chiar în Critica rațiunii pure. 
Într-adevăr, textul de mai sus demonstrează faptul că 
procesul de intelectie coincide, ca fapt, cu acela de 
temporalizare. Mai mult, el reafirmă pre-determinarea 
timpului divizibil TE de către Timpul indivizibil OP precum 
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si (dacä mai era nevoie) echivalenta dintre Timpul OP 
şi, respectiv, analogonul său (deja) consacrat — Unu 
(ne-diferentiat). Din acest motiv, Stagiritul ţine să 
sublinieze că între cele două diferenţe de timp TE 
ale întregului OP care este Timpul însuşi (sau, totuna, 
eternitatea), Intelectul nu gîndeşte, ca fapt, nimic 
pentru că gîndirea se constituie prin (ca) însăşi 
această diferențiere. Intelectia noastră este, pentru 
a spune astfel, un fel de proces originar de 
„înjumătățire“ — die Ur-teil. Şi dacă logos-ul reprezintă 
expresia discursivă a însăși acestei „înjumătățiri“ e 
pentru că tema subiectului inteligibil (ne) apare 
diferențiată (aperceptiv) în discurs prin chiar 
procesul predicatiei. Trebuie, așadar, să ne folosim 
de nişte jumătăţi de măsură (cum şi sînt subiectul şi, 
respectiv, predicatul, amîndouă aperceptive, părți 
care alcătuiesc discursul) pentru a tematiza ceea ce 
e deasupra de măsură. Dar acolo unde avem jumătăți 
de măsură, acolo avem, subliniază Aristotel, şi o 
antero-posterioritate şi, ca atare, o Temporalitate 
originantă. Încît temporalitatea se vădeşte a fi e-fectul 
fenomenal al unei cunoașteri esențiale auto-a-fectate 
(aperceptiv). Sau, dimpotrivă (mai bine, invers): nu 
există nici o cunoaștere care să nu tematizeze Timpul. 
Si, încă, sub o formă afirmativă: fematizarea Cunoasterii 
coincide cu însăși tematizarea Timpului. 


6.2. Diferentiere conceptuală şi (re-) amintire 
intuitivă — Dacă tematizarea Timpului revine la 
diferențierea lui, urmează că trebuie să existe, în însuși 
principiul Sensibilitätii, o modalitate anume (adică o 
facultate) în măsură să diferentieze anteriorul, pe de-o 
parte, şi posteriorul, pe de alta, fiindcă aceştia din urmă 
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doi nu reprezintă altceva decît efectele ek-statice ale 
diferențierii Timpului ca timp. Or, aşa cum am văzut deja, 
facultatea sensibilă care determină diferențierea 
eternității ca timp, cea care (în acest fel) face din timpul 
însuși o imagine a eternității, este tocmai Imaginaţia. Nici 
n-ar putea fi altfel, de vreme ce, prin mai sus pomenita 
răsturnare a diferenţei ontologice, realitatea timpului se 
vädeste a fi o fantasmă, iar fantasma eternității, 
dimpotrivă, adevărata realitate... Deşi greu de acceptat 
pentru început (cel putin), timpul sensibil pe care îl trăim 
(credem noi) în modul cel mai „lucid“ cu putinţă, este 
doar un timp imaginar sau, mai precis, un timp al 
Imaginaţiei. Dacă nu e posibil să ne asumăm, într-un mod 
omenesc (prea omenesc), clipa nemiscatä (în deplina ei 
singularitate), fără a o converti într-o clipă mișcătoare (care 
îşi pierde, astfel, singularitatea), adică într-un anterior și 
într-un posterior (ca diferenţe ale ei), urmează că atenția 
noastră „prezentă“ este (mai degrabă) în trecut și în viitor 
decit în prezent... 

Dar, aşa cum ne avertizase Stagiritul în capitolul 10 
din Fizica, anteriorul (trecutul) a existat şi nu mai este, 
iar posteriorul (viitorul) va exista, dar nu este încă... 
Trecutul si viitorul nu au „realitate“ decit în Imaginaţia 
noastră. Or, nu există nici o experienţă temporală fără 
angajarea (principială) a trecutului si viitorului. Aceasta 
mai înseamnă că însăşi tematizarea Timpului prin 
diferențierea anteriorului şi posteriorului revine, în fapt, 
la tematizarea Absentei OP a Timpului prin 
di-ferentierea absentei TE a trecutului si viitorului. Din 
acest motiv, singura facultate care poate, totusi, asigura 
tematizarea unei Absente OP (inteligibile) printr-o 
absență TE (sensibilă) e Imaginaţia însăşi, pentru că 
ea re-prezintă (şi, aşadar, funcţionează) tocmai în (mai 
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bine, ca) absența sensibilă a Sensibilitätii însăşi. De 
aici mai urmează că experiența noastră temporală revine 
la o actualizare a eternității într-o temporalitate 
imaginară. 

6.2.1. Amintirea TE sau Prezenţa trecutului ca 
speculum — Pentru că, aşa cum am văzut deja, nu există 
o „experiență“ temporală într-o clipă singulară (ca 
„pură“ prezenţă) „nu există nici amintire a clipei în clipă“ 
30, (Tocmai Uitarea clipei singulare face ca amintirea să 
fie posibilă. Amintirea re-prezintă astfel efectul acestei 
„Uitări“ pre-alabile.) Între momentul sur-venirii Timpului 
ca timp şi momentul re-venirii timpului în Timp nu există 
nici un „alt“ timp care să ofere prilejul unei „amintiri“ a 
Timpului. Sur-venirea Timpului are alura unui act care 
ne afectează oarecum „din afară“. Nu ne putem aduce 
aminte de momentul în care am început să vedem pentru 
că, aşa cum repetă Aristotel, atunci cînd, de pildă, vedem 
(pentru „prima“ oară), am şi văzut deja. Vederea e un 
act (perfect), iar nu o mişcare (im-perfectă). Această 
din urmă constatare demonstrează, în modul cel mai 
direct cu putință, faptul că facultățile cunoașterii umane 
— Intelectul și Sensibilitatea — nu funcționează niciodată 
separat, fiindcă dacă ele ar face-o, atunci am putea 
„vedea“ cu „ochii“ intelectului ceea ce ochii sensibili 
încep abia să vadă prin sensibilitate. Între altele, chiar 
„momentul prim“ în care însăşi sensibilitatea prinde să 
„vadă“. Asemenea lucruri erau, de fapt, bine stiute (încă 
de) pe vremea Stagiritului, fiindcă ele intraseră deja în 
tradiție. Comentînd un celebru pasaj din Homer, dedicat 
străvechii arte a divinatiei (comentat, înaintea lui de 
Schelling), Heidegger ţine să sublinieze tocmai această 
simultaneitate implicită a facultăţilor: „Înainte de a-l face 
pe Chalcas să vorbească, Homer îl caracterizează drept 
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ghicitor. Cel care face parte din tagma ghicitorilor este 
un om 66 ön care cunoscuse deja; ön este mai mult ca 
perfectul perfectului o[ôev: a văzut. Doar atunci cînd 
cineva a şi văzut vede el cu adevărat. A vedea înseamnă 
a fi văzut. Văzutul ajunge şi rămîne în cîmpul chipului 
său. Întotdeauna, ghicitorul a şi văzut. Văzînd deja 
înainte, el vede înainte, adică pre-vede. Ghicitorul vede 
viitorul plecînd de la perfect. Atunci cînd un poet vorbeşte 
despre vedere ca despre un fel de a fi văzut al văzătorului 
trebuie să-i spunem că văzătorul vedea la mai mult ca 
perfect: Än, el văzuse deja“ ‘!. 

Or, acest mod de a vedea (de a „ghici“, altfel, 
evident, decît o face ghicitorul antic) ceea ce nu se vede 
tocmai prin ceea ce s-a văzut deja constituie apanajul 
imaginației. Cunoașterea noastră este, în acest sens, 
un fel anume de angajare a Imaginatiei sau, cum s-a 
mai spus, o cunoaștere „prin ghicitură“. Mutualitatea 
dintre trecut (perfect) şi viitor (pentru că, încă o dată, 
noi vedem viitorul prin perfect) face ca Imaginaţia să 
dea seama atît de anterior cît și de posterior. Ea 
articulează nu numai viitorul ci şi trecutul prin unul si 
același Perfect. Memoria — adică simpla determinare a 
prezentului prin perfect (trecut) — e, așadar, posibilă 
tocmai datorită pre-determinării prezentului de către 
Perfect, un Perfect pe care ea însăși îl ocultează, însă, 
cel mai adesea. Am putea conchide (în mod provizoriu) 
că rolul Imaginatiei este acela de a tematiza 
atot-Prezenta  Perfectului prin di-ferentierea 
trecutului si viitorului. Prin urmare (şi din nou), funcția 
amintirii (imaginative), de pildă, revine doar memoriei 
mișcărilor im-perfecte (adică aflate în curs de 
diferenţiere), pentru că ea rezidă în „puterea“ de a 
re-aduce Perfectul in-ek-sistent (convertit pentru noi în 
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trecut) în Prezentul ek-sistent. Di-Ferenfa verticală OP 
între Perfect și Prezent-ocultată la nivelul simplei amintiri 
(care se limitează la nivelul imaginilor) — devine o 
di-ferentä orizontală TE între trecut şi prezent. 
Simultaneitatea orizontului „înalt“ al eternității 
Perfectului „cade“ în succesiunea orizontalității „lungi“ 
a temporalizării Prezenţei. „De aceea, memoria e 
solidară, în genere, cu timpul“ *, căci, „întotdeauna cînd 
memoria e în act, realizăm că am văzut, am auzit sau 
învăţat ceva pe care l-am perceput deja anterior. Or, 
anteriorul şi posteriorul sînt mereu într-un timp“ %. Așa 
cum există un analogon al Anterioritätii Perfectului OP 
— care este trecutul TE — tot aşa mai trebuie să existe si 
un analogon al Anterioritätii Imemorialului OP — care 
este memoria TE. Tocmai (adică abia) Imemorialul 
(Perfectului) face posibil memorialul (trecutului). Si asta 
pentru că, aşa cum am arătat mai sus, Absența OP a 
Perfectului apare tematizatä ca absență TE a trecutului. 

Chiar dacă memoria presupune simpla re-iterare 
TE a trecutului în prezent, ea poate tematiza, totuşi, o 
Prezenţă OP Perfectä (din punct de vedere aperceptiv), 
în lipsa căreia memoria însăși ar fi imposibilă. Memoria 
re-prezintă tocmai forma TE de tematizare (aperceptivă) 
a alternantei fundamentale. Dacă ea s-ar reduce la un 
simplu mecanism de producere (si nu de re-producere), 
atunci nici nu ne-am da seama că ne amintim, fiindcă 
amintirea însăşi s-ar confunda tocmai cu percepția. Iată, 
aşadar, încă o probă aristotelică a importanței 
alternantei fundamentale (de astă dată) în chiar 
contextul definiției memoriei: „Dar dacă așa stau lucrurile 
cu memoria, oare înrîurirea e ceea ce ne amintim, sau 
obiectul de la care provine ea? Dacă ne amintim 
înrîurirea, atunci nu ne-am putea aminti nicidecum de 
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lucrurile absente. Dacä ne amintim de lucruri, ce fel de 
percepere ne îngăduie totuşi să ne amintim lucrul 
absent, pe care nu-l mai percepem? Dacă e în joc un 
fel de întipărire sau scriitură, în noi, pentru ce simtirea 
acesteia ar fi amintirea altui lucru şi nu a ei însăși? Căci 
acela care face un act de memorie își reprezintă această 
înrîurire şi o resimte. Cum își amintește atunci de lucrul 
absent? In acest caz s-ar putea vedea sau auzi ceva 
ce nu e prezent. Oare se si întîmplă aceasta vreodată? 
Dar așa cum animalul zugrăvit într-un tablou este și 
animal și imagine, ambele constituind o unitate și un același 
lucru, deși fiintarea celor două nu este aceeaşi (tò adTtù 
Ka |v TOÛT ÉOTIV APO TO HLÉVTOL elvat OÙ TOVTOV &upoèv), 
astfel că-l putem considera [simultan] sau ca animal sau 
ca imagine, la fel trebuie să presupunem că şi imaginea 
din noi este în sine imagine dar în acelaşi timp si 
reprezentarea altui lucru“ **. 

Acest Unul și Același lucru (OP) care face posibilă 
di-ferentierea (TE a) amintirii într-un prezent (animalul 
zugrăvit, adică imaginat în mod artificial) şi un trecut 
(animalul viu, la rîndul lui, tot o imagine, dar una 
naturală) este tocmai Imemorialul (Animalul, adică 
Originea tuturor imaginilor sale posibile, fie ele naturale 
sau artificiale). Fapt pe care, dat fiind statutul ei TE, 
memoria (simpla amintire) îl ocultează de regulă. Mai 
mult, amintirea trecutului în prezent poate tematiza (sau 
oculta, după caz) nu numai absenţa memorialei Specii 
— Animalul aperceptiv — ci şi Absența Imemorialului Gen 
— Animalul transcendental. A spune că Genul nu poate 
fi tematizat decît printr-o diferențiere specifică — cum o 
fac unele manuale de logică aristotelică — poate 
ascunde adevăratul sens, imaginar, al diferentierii, 
pentru că, într-adevăr, singura manieră generică de a 
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ek-sista (pentru noi, oamenii) este tocmai aceea 
specifică, adică imaginară. Ceea ce latinescul species 
o sugerează cu putere. Într-adevăr, species nu 
re-prezintă altceva decît re-prezentarea însăşi. Am 
putea, aşadar, adăuga: species speculum est. lată încă 
o probă a cunoaşterii prin imaginaţie, prin „ghicitură“, 
adică prin oglindă. Specia constituie o imagine tocmai 
pentru că di-ferentierea Genului coincide-la nivel 
aperceptiv — cu o imaginare. 

Dar tematizarea Genului prin di-ferentierea 
individului în oglindă — unde ar putea fi vorba de 
geamănul lui perfect succesiv, adică „orizontal“ — nu 
tematizează numai ceva care există TE „dincoace“ de 
oglindă ci di-Ferentiazä şi alt-ceva, care este şi trece 
OP „dincolo“ de orice oglindă posibilă, si anume, 
geamănul lui Perfect simultan, adică „vertical“. 

6.2.2. Re-amintirea OP sau Trecutul Prezentei 
ca specula — În acest sens, amintirea re-prezintă un 
dublu angajament TE al lui speculum, şi anume, unul 
care este în măsură să ne con-ducă chiar „dincolo“ de 
amintire, în-spre o speculare OP a însăși posibilităţii 
acestei de-dublări. Pentru a depăşi „orizontalitatea“ 
de-dublării lui speculum este nevoie de „cardinalitatea“ 
lui specula, adică de acea „înălţime“ OP din „zenitul“ 
căreia viziunea diferentierii generice să primească Unul 
şi Acelaşi con-Tur. Tocmai de aceea, „a specula“ 
înseamnă a in-fera Genul din in-finita di-ferentiere a 
oglinzilor şi, ca urmare, a speciilor sale. Căci, dacă vom 
plasa un chip-precum şi este fiecare făptură (fie ea 
însuflețită ori nu) — între două oglinzi, vom putea obține 
tocmai speciile in-finite TE ale Unităţii OP a Genului. 
Sau, invers: „spargerea“ unei oglinzi poate să semnifice 
nu numai multiplicarea in-definitä a oglinzilor ci şi 
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sur-montarea lor prin unificarea Definitiei Genului. 
Specia se vädeste a fi o oglindă a Genului, în vreme ce 
Genul însuși, o oglindă întoarsă în ea însăși. Altfel spus, 
dacă Genul constituie, cum spune Owen, „unitatea 
focală de semnificație“ — pros Hén — a speciilor, urmează 
că „a specula“ revine, de fapt, la a regăsi, prin 
con-versie, „centrul focal“ al tuturor oglinzilor astfel 
„întoarse“, con-cave, adică maxima incandescenţă a 
Centrului focal. lar dacă speciile sînt e-fectele 
des-făşurării lucrurilor, Genul este tocmai (auto-)a-fectul 
în-fășurării lor. 

Toate astea n-ar fi posibile, însă, fără re-petitia 
presupusă de diferențiere. Petitia Genului (principiului) 
revine, astfel, la o re-petitie a speciei. Or, deosebirea 
dintre petiție si re-petitie e aceea că, în cazul celei 
de-a doua (re)in-stituiri, (re)pro-iectarea petitiei 
revine la un act voluntar al Sufletului. Tematizarea 
(ne)locului OP al Originii diferentelor (fie ea 
transcendentalä sau doar aperceptivä) permite 
re-iterarea lor în această cunoștință de cauză. 
Re-petitia pro-iectiei speciilor e astfel un mijloc de 
tematizare a Genului originar: „Studiul în schimb 
păstrează amintirea prin reamintirea ei; aceasta nu e 
altceva decît considerarea repetată a imaginii ca 
imagine a ceva, nu ca imagine în sine“ *. Re-amintirea — 
care devine act voluntar de (re)pro-iectare a temei, semn 
decisiv al focalizării Genului prin chiar inter-mediul 
di-ferentierii specifice — e cu atît mai vie cu cît cel care îşi 
re-aminteşte se află mai aproape de Origine şi, prin 
urmare, de principiul di-Ferentierii însăşi: „Trebuie, 
așadar, să luăm totul de la Origine (eè ô| Aaftodou pxo). 
Din această cauză, unii par că îşi re-amintesc pornind de 
la locurile [comune] *. Dar şi invers, tema generică este 
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cu atît mai vie cu cît diferenţierea ei specifică e mai 
aproape de maximul ei. 

Deşi amintirea tematizează deja Absența Genul 
Perfect prin absenţa speciei perfecte (adică prin 
absenţa trecutului), ea nu tematizează, încă, Timpul, şi 
anume, în el însuşi. Amintirea (simplă) pre-supune, cum 
am arătat, (doar) timpul TE, nu însă şi Timpul OP: 
„Atunci cînd mişcarea lucrului e simultană (ua) cu cea 
a timpului, atunci intră şi memoria în act“ %. Dar „memoria 
(amintirea) diferă de re-amintire, nu numai în ce priveşte 
timpul, ci prin faptul că multe dintre animale au tinere 
de minte, dar putinţa de a-şi reaminti nu o are nici unul 
dintre vietuitoarele cunoscute, în afară de om. Cauza 
rezidă în aceea că reamintirea se prezintă ca un fel de 
raționament. Cel care își reamintește rationeazä că a 
văzut, auzit sau simțit ceva similar mai înainte, si totul e 
ca un fel de cercetare. O asemenea facultate se iveşte 
numai la acele ființe care posedă de la natură o facultate 
volitivă; căci activitatea volitivă este un fel de silogism“ 
38 

lată, aşadar, în ce constă deosebirea dintre 
amintire şi re-amintire: amintirea revine la o di-ferență 
TE dintre trecut şi prezent (situîndu-se, în acest fel, 
la nivelul unei intra-temporalitäti) în vreme ce 
re-amintirea este o di-Ferentiere OP a Perfectului 
ca Prezent (situîndu-se, în acest fel, la nivelul unei 
temporalitäti originare). Abia di-Ferentierea OP a 
re-amintirii tematizează di-Ferenta onto-logică dintre 
timp şi Timp si, ca atare, Timpul originar. Or, tocmai 
pentru că „Ferenţa“ Timpului originar înseamnă 
actualizarea lui în calitate de Perfect prezentificat, 
urmează că doar re-amintirea e în măsură să dea seama 
de ceea ce se întîmplă, de fapt, cu amintirea. Fiindcă, 
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se vädeste acum, amintirea însăși nu se confundă cu 
un simplu proces de translație orizontală a trecutului în 
prezent ci înseamnă, mai curînd, re-iterarea „verticală“ 
în prezent a unei actualizări trecute. Ne amintim, adică, 
re-actualizînd iar nu căutînd ceva deja actualizat, adică 
„subzistent“. Sau, invers: ceea ce pare „subzistent“ în 
amintire e doar ceva deja actualizat. Fiindcă trecutul e 
mereu e-fectul fenomenal TE al actualizärii Perfectului 
OP. De aceea, sursa amintirilor noastre nu o constituie 
trecutul (dimpreună cu întreaga lui colecție de imagini 
„Subzistente) — un trecut care, aşa cum am văzut, nici 
nu există — ci Originea OP a trecutului însuşi, cea care, 
prin re-actualizarea ei într-un prezent, se dovedeşte a 
fi si sursa prezentului... Re-amintire nu vizează e-fectele 
trecute şi prezente ale actualizărilor ci principiul acestora, 
adică, încă mai precis, principiul OP al trecutului și 
prezentului TE. Lapsus-ul de memorie nu se datorează 
dificultății de a frans-fera în prezent ceea ce aparţine 
trecutului ci în aceea de a trans-fera în prezent ceea ce 
a fost, o dată, deja prezent. Re-amintirea trecutului 
revine la o re-facere a prezentului (şi, mai ales a originii 
sale), semn că prezentul însuşi (cel trecut) este 
im-perfect. De aceea, re-facerea prezentului (trecut) 
tematizează, în mod implicit (adică prin analogie) tocmai 
Facerea Prezentului Perfect. Carenta prezentului nu 
rezidă în ceea ce a fost o dată (deja) actualizat ci la 
faptul de a actualiza încă o dată. Din acest motiv, 
re-Amintirea genului pre-supune re-Facerea Genezei 
sale. Intelectia este, în această calitate a ei de 
re-Memorare, identică cu ana-Mneza. 

Dacă Intelectul nu poate funcționa decît în 
prezenţa Imaginatiei este tocmai pentru că intelectia 
este, cum am văzut, o di-ferentiere, iar aceasta din urmă 
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o re-amintire. Sau, cu alte cuvinte, re-amintirea 
imaginară a speciilor tematizează Amintirea intelectuală 
a Genului. Aşadar, re-memorarea nu este, la limită, 
ana-cronică ci ana-Cronică si, prin analogie, ea este 
ana-mnezică doar în măsura în care se vädeste a fi 
ana-Mnezică. Sensul acestei multiplicări specifice 
vizează Unitatea Genului. Ceea ce e comun în 
ana-mneza speciilor o constituie ana-Mneza Genului. E 
ceea ce remarcase Stagiritul însuși: doar acela are 
tinere de Minte care se așează aproape de Originea 
(Răsăritul) lucrurilor. De altfel, legătura dintre intelectia 
şi ana-mneză are (în limba română) un corespondent 
lingvistic fiindcă „ținerea de minte“ e, în fapt, tocmai 
„ținerea de Intelect“, adică (se vădeşte acum) de 
Origine. De aceea spune Aristotel că re-amintirea e 
asemenea si(n-)logismului. 


6.3. Intellectus agens versus Intellectus 
possibilis — Concluzia generală a tuturor acestor subtile 
dezvoltări aristotelice este una şi aceeași: cunoașterea 
umană coincide cu un act de diferențiere. Orice proces 
de diferenţiere presupune, însă, un principiu material 
si, în consecinţă, sensibil în stare să asigure 
multiplicarea specifică a diferentierii unităţii Genului. 
Or, contrar opiniei noastre curente, acest principiu 
material al Multiplului speciilor nu este, totuşi, 
sensibilitatea (singură), și anume (şi mai exact), luată 
„în ea însăşi“. Intr-un anume fel, chiar şi animalele „văd“ 
cu ochii lor sensibili, dar nu şi cunosc cu aceeaşi „ochi“ 
sensibili. Sau, invers, dacă diferențierea Sensibilitätii 
s-ar reduce la simpla multiplicare a unor exemplare 
sensibile (atot-prezente), atunci simpla „vedere“ 
(animală) a doi oameni ar putea tematiza Omul în genere 
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si animalele însele ar fi niște fiinţe cunoscătoare. 
Re-iterarea este, evident, necesară, dar nu şi suficientă. 
În fapt, diferenţierea Sensibilitätii presupune dublarea 
sensibilului însuși, şi anume, cu un „alt“ (fel de) sensibil 
(fără ca prin aceasta să părăsim cumva Principiul 
Sensibilitätii însăși). Într-adevăr, diferenţierea 
Sensibilitätii „în ea însăși“ revine, în cele din urmă, la 
dublarea prezentării sensibile cu o re-prezentare 
imaginabilă. Diferentierea implică din punct de vedere 
temporal, o antero-posterioritate şi, ca atare, 
prezentarea unui prezent sensibil în raport cu 
re-prezentarea unui trecut (nu mai putin) sensibil. 
Trecutul nu poate, însă, exista ca sensibil decît în 
Imaginatie. Trebuie, aşadar, să constatăm (din nou) că 
diferenţierea Principiului Sensibilitätii revine la 
diferentierea Sensibilitätii si Imaginatiei. 

Mai mult, putem vorbi cu adevärat de cunoastere 
abia din momentul în care această din urmă diferențiere 
devine un act de voință. Or, pentru că nu stă în puterea 
noastră ceea ce vedem cînd deschidem ochii noştri 
sensibili, urmează că actul de voinţă priveşte doar ceea 
ce „vedem“ cînd deschidem „ochii“ noştri imaginabili. 
Diferentierea cunoașterii noastre, în chiar calitatea ei 
de gnoză (zisă) „naturală“, e, în consecinţă, un artificiu 
al voinţei imaginative. Oricît ar părea de paradoxal si în 
ciuda unei ,luciditäti moderne prea încetätenite, a 
cunoaște inteligibilul prin diferențiere înseamnă a dubla 
sensibilul cu imaginarul. În acest fel, cunoașterea este, 
în mod simultan, nu numai o re-amintire imaginară a 
sensibilului, ci şi o re-amintire sensibilă a imaginarului. 
Asta înseamnă că obiectul „nostru“ sensibil e mereu 
dublat — așa cum intuiţia categorială ne-o confirmă — 
de „obiectul“ nostru specific sau că, altfel spus, obiectul 
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sensibil care „cade“ sub un Gen este, la rîndu-i, dublat 
de obiectul imaginar care „cade“ sub o Specie. 

6.3.1. Specia inteligibilă (OP) şi specia sensibilă 
(TE) — Diferentierea TE sur-venită în cunoaşterea 
umană între Sensibilitate şi Imaginatie, nu poate fi 
redusă la o simplă diferenţiere TE sensibilă (care 
exclude cu totul imaginaţia). Căci, în mod analog, chiar 
si Imaginaţia este, la rîndul ei, o asemenea modalitate 
de diferențiere TE imaginabilă (care nu exclude cu totul 
Sensibilitatea). Dacă obiectul generic sensibil — 
re-prezentare a procesului de di-ferentiere sensibilă 
— „cade“ sub un Gen inteligibil, urmează că obiectul 
specific imaginabil — re-prezentare a însuși acestui 
proces de di-ferentiere imaginabilă — „cade“ sub o 
Specie inteligibilă. O atare concluzie respectă principiul 
fenomenologic fundamental — acela de a porni de la 
lucrurile însele (fără a ne opri, evident, la ele). Altfel 
spus, atestarea unei di-ferentieri specific sensibile ne 
conduce la prezumarea unei in-ferentieri Specific 
inteligibile. Dacă experienţa noastră cognitivă (şi, 
implicit, cea temporală) face constatarea existenţei a 
două tipuri de di-ferentiere TE, urmează că ea trebuie 
să presupună, în mod analog, şi două tipuri de 
in-ferentiere OP. Tocmai de aceea, ipoteza existenţei 
celui de-al doilea tip OP de in-ferentiere — cel imaginar, 
adică specific — nu este o simplă „speculație“ ci chiar o 
speculație (în sensul deja definit: acela al posibilităţii 
tematizării prin di-ferentiere specifică). În cazul nostru, 
nu in-ferentierea OP atestată în mod specific ne 
conduce spre di-ferentierea TE prezumatä specific ci 
invers, adică tocmai de-dublarea atestată TE a 


dintre ele cu di-ferentierile care le sînt proprii — conduce 
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la de-dublarea OP a Genului si Speciei — fiecare cu 
in-ferentierile care le sînt proprii. 

Această de-dublare TE a Sensibilităţii și Imaginatiei 
ar fi trebuit să determine în conștiința occidentală 
modernă asumarea di-ferentei dintre Realitate — Gen, 
respectiv, Transcendental — și Irealitate — Specie, 
respectiv, Aperceptiv: „Orizontul (aperceptiv — n.n.) este 
un produs pur imaginar, realitatea lui ontologică nu este 
aceea a esenței, nefiind o realitate propriu-zisă. Ceea 
ce crează esenţa (transcendentalä — n.n.) e doar o 
imagine. Orizontul [...] ființei defineşte mediul ontologic 
al irealității“ %. Ceea ce, însă, nu s-a întîmplat în mod 
automat. Dimpotrivă, această din urmă diferență se va 
estompa treptat (mai ales în cadrul empirismului), 
conducînd în cele din urmă la un fel de absorbţie a 
Genului (Transcendental) în... Ireal. Ceea ce este 
generic ţine doar de Imaginatie, s-a spus, şi doar ceea 
ce este sensibil ține cu adevărat de... Real. Or, nu 
simţurile generează Realitatea (senzațiile noastre sînt 
deja efectul acestei generări) ci, aşa cum am arătat, 
tocmai Genul, Esenţa. 

Regăsim, deci, aceeași (ignorată de cometatorii 
moderni) dedublare (definită de noi mai sus) între Genul 
transcendental şi Specia aperceptivă, dedublare ce l-a 
determinat pe Aristotel să vorbească în Despre suflet 
despre două tipuri de potentä cognitivă. Pe cît de 
ignorată e, însă, această dedublare în comentariile 
moderne (deşi, cum am văzut, ea a putut fi reiterată, 
independent se pare, de Husserl prin cele două tipuri 
ale sale de instituiri inteligibile, invocate prin Stiftung şi, 
respectiv, Ur-Stiftung), pe atît de cunoscută era ea în 
cele medievale. Între cei care au meditat îndelung 
asupra acestui delicat subiect al Speciilor inteligibile fie 
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aici amintiți (între multi alții) doar Duns Scotus și Toma 
din Aquino. Existenţa acestor Specii inteligibile era, de 
altfel, pusă sub semnul întrebării chiar şi în Scolastică. 
Duns Scotus vorbeşte de cîţiva cunoscuţi şi chiar de 
marcă preopinenti ai săi: Henric de Gand şi Godefroid 
de Fontaines. lată, de pildă (deşi foarte fugar), principalul 
contra-argument al celui dintîi: „Odată ce specia 
sensibilă a fost dobîndită prin întipărirea în organul 
senzorial şi a ajuns, la capătul unui proces complet, în 
imaginație, intelectul activ abstrage obiectul conţinut 
în imagine şi mişcă intelectul pasiv înspre simpla 
aprehendare a esenței fără ca intelectul pasiv să 
primească, totuşi, de la imagine o specie care s-ar fi 
întipărit în el“. În fond, Henric de Gand nu face altceva 
decît să reia teza, deja amendată de noi, după care 
Intelectul (aici Intelectul activ) „operează“, în cele din 
urmă, „asupra“ Sensibilitätii sau, totuna, că noi nu 
gîndim prin imagini ci „despre“ imagini. Or, pentru Duns 
Scotus, pare imposibil ca Intelectul activ, despre care 
Stagiritul spune că e întreg si ne-afectabil, să poată 
„extrage“... inteligibilul (adică pe el însuşi) tocmai din... 
sensibil (adică din contrariul său). Şi asta pentru că, mai 
întîi, Intelectul activ nu este un „ce“ subzistent care să 
„opereze“, iar, apoi, pentru că inteligibilul nu se află în 
nici un caz „în“ sensibil ci ca sensibil. Cu alte cuvinte (şi 
dacă e, totuși, să fie aşa) Intelectul activ nu are ce anume 
să abstragă din sensibil decît... sensibilul însuşi. De 
aceea, Imaginaţia specifică nu se reduce, nici pentru 
Duns Scotus, la o simplă amintire. Dimpotrivă, ea relevă 
mai curînd, de aceeași deja analizată re-amintire: „În 
mod primordial, imaginaţia este cea prin care obiectele 
sensibile prezentate sînt reprezentate. Într-adevăr, 
simtitul și perceputul trebuie să aibă o unitate [...] 
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[Această unitate] trebuie să ne fie dată printr-o facultate 
distinctă. [Ea] nu poate fi decît imaginaţia, singura 
capabilă să formeze, împreună cu datele senzoriale, o 
imagine dotată cu unitate [...]“ +. realitatea Imaginatiei 
trecutului Speciei vizează, în cele din urmă, Realitatea 
Imemorială a Genului. Știm că ceva e (doar) o imagine, 
și asta pentru că orice fantasmă e o imagine a alt-ceva, 
care nu mai e o simplă fantasmă. 

Dar, aşa cum am remarcat deja, a spune că 
Imaginaţia e o facultate care contribuie la „unificarea“ 
sensibilă revine la a afirma că ea presupune o potentä 
a Sensibilității, iar a afirma că Imaginaţia e o potentä 
a Sensibilitätii revine, la rîndu-i, la a spune că ea nu 
are numai o natură reală ci şi una „formală“. Odată 
stabilită, însă, această din urmă posibilitate „formală“, 
vom putea deîndată opera răsturnarea sensului 
diferenţei ontologice, conversie — care face aluzie la 
Kehre — conform căreia di-ferenta specific sensibilă 
este posibilă tocmai datorită unei di-Ferente specific 
inteligibile. Este ceea ce constată (pe marginea acelorași 
texte scotiste) şi G. Sondag: „Pentru a putea reprezenta 
un obiect inteligibil, trebuie ca o anume specie să fi fost 
deja dobînditä, dar ea îl reprezintă în calitatea sa de a 
fi specie a acestui obiect şi nu ca rezultat al vreunei 
achiziţii“ *. Cu alte cuvinte, Imaginaţia se dedubleazä nu 
numai „orizontal“, faţă de Sensibilitate, ci și „vertical“, față 
de Intelect. 

În acest fel, pre-existenta Speciei inteligibile în 
raport cu obiectul său specific face ca di-ferentierea 
sensibilă însăși să revină la efectul unei auto-afectări a 
Speciei inteligibile. Ceea ce am și constatat deja vis-à-vis 
de e-fectul sensibil al auto-a-fectării aperceptive a 
Speciei. Dacă, de pildă, vom relua exemplul aristotelic 
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al raportului mnemic (si, ca atare, temporal) dintre un 
tablou — o fantasmă imaginară — și obiectul zugrăvit de 
acesta — o fantasmă reală — , vom putea remarca, mai 
întîi, faptul că legătura dintre cele două fantasme o face, 
desigur (deşi doar aparent), pictorul. Dar pictorul însuși 
e, la rîndu-i, o imagine si deci o fantasmă — atît naturală, 
ca om, cît şi imaginară, ca pictor — care, prin urmare, nu 
are nimic de-a face cu punctul „zenital“ al posibilității 
re-prezentării prezenţei fantasmatice însăşi ci, mai 
degrabă, (doar) cu pro-iectia lui. Am putea de aceea 
spune că pictorul este doar instrumentul TE al însăşi 
acestei proiecții OP. (În ce fel corpul, inclusiv cel al 
pictorului, devine o limită nu numai între realul sensibil 
şi imaginarul sensibil ci şi între Real şi Imaginar vom 
vedea în altă parte). „Legătura“ dintre cele două 
fantasme — imaginară şi naturală — nu mai poate fi o 
altă fantasmă — omul pictor (pentru că pictorul-fantasmă 
e doar proiecția şi, deci, analogonul posibilității acestei 
„legături)“. Cele două specii sensibile re-prezintă „oglinzile“ 
uneia şi aceleiaşi Specii inteligibile. Tabloul poate 
re-prezenta realitatea pentru că realitatea însăși e, la 
rindul ei, o re-prezentare... Raportul TE al re-prezentărilor 
noastre — cea reală și cea imaginară — e posibil prin aceeași 
formă de re-prezentare care face posibilă orice 
re-prezentare, şi anume, Specia lor inteligibilă comună OP. 

Există, în consecință, un pictor TE — cel care 
mînuieşte, la limită, penelul între fantasma reală şi 
fantasma imaginară — , dar există si un Pictor OP, cel 
care proiectează posibilitatea oricărei reprezentări 
posibile — reală sau imaginară — , prin una şi aceeași 
Specie inteligibilă. Ca şi în cazul aristotelic al amintirii, 
dacă pictorul însuşi ar fi doar în lumea reală, n-ar mai 
picta, dacă el ar fi doar în lumea imaginară, n-ar mai ști 
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ce pictează. Pictorul OP este, deci, însăşi limita dintre 
real şi imaginar, adică tocmai posibilitatea fantasmei 
realului şi a fantasmei imaginarului. În fond, artificiul 
tabloului îi folosește Pictorului pentru a tematiza ceea 
ce este „dincolo“ de orice tablou posibil. (Ceea ce pictorii 
marii tradiţii chineze știau deja cu mult înainte, și anume, 
că prin pictura e-vocatoare a tipurilor ireale poți in-voca 
Arhe-tipul, şi, deci, poţi avea acces la Real.) Pictura e, 
în acest fel, doar un mijloc de a in-voca în mod artificial 
tocmai sur-venirea Temei e-vocate în mod natural. Sau, 
totuna: Imaginaţia este, în acest fel, doar un mijloc de 
a in-voca în mod artificial specific tocmai sur-venirea 
Intelectului e-vocat în mod natural sensibil. Și pentru că 
Speciile inteligibile şi cele sensibile sînt, ca şi intelectul, 
în Suflet, urmează că tematizarea Intelectului prin 
Imaginatie revine, într-adevăr, la un dublu proces de 
auto-afectare: unul OP al Intelectului ca Specie 
inteligibilă, altul TE al Speciei inteligibile ca specie 
sensibilă: „Or, pentru că specia care este în suflet este 
cauza parțială a intelectiei, urmează că atunci cînd 
sufletul cunoaşte în act obiectul prin intermediul acestei 
specii, el se auto-afectează, într-un fel, pentru că, odată 
formată, specia însăşi este conservată în memorie“ #. 
6.3.2. Conversio generis intellectus ad speciem 
intelligibilis. Diferentierea OP a Principiului 
Intelectului — Una dintre cele mai controversate teme 
ale filosofiei aristotelice rămîne problema existenţei celor 
două Intelecte. Trebuie să existe, ne arată Aristotel, un 
principiu Intelectual activ-care ne procură toate formele 
— şi un principiu Intelectual pasiv — care este în stare să 
devină toate formele. Or, pentru că formele originare 
sînt increate, urmează că şi Intelectul activ e, la rîndu-i, 
increat. Prin comparaţie, ar urma, aşadar, că Intelectul 
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pasiv e creat. Diferenta dintre creat si increat reprezintä, 
de altfel, tocmai criteriul de care s-au folosit scolasticii 
pentru a putea delimita mai bine cele două Intelecte. 
Dificultatea pare, totuşi, vădită, fiindcă, într-adevăr, dacă 
Intelectul însuşi constituie facultatea tuturor formelor, 
iar formele alcătuiesc, fiecare, cîte o unitate perfectă, 
atunci cum poate fi însăşi această facultate intelectuală 
a unificării de-dublată? Sau: cum poate fi una si aceeaşi 
formă de-dublată într-un mod... intelectual? 

Cele mai importante texte care tintesc să determine 
cele douä Intelecte sînt, se pare, cele din Despre suflet: 
„Intelectul trebuie să fie neafectat ca să poată primi o 
formă, deşi acea formă este doar în potentä, iar nu 
forma ca atare, căci aşa cum se comportă organul 
senzitiv în raport cu cele percepute, tot aşa şi Intelectul 
se comportă în raport cu cele inteligibile. În consecinţă, 
de vreme ce el le cugetä pe toate, pentru a stăpîni, 
adică pentru a cunoaște, trebuie să fie neamestecat, 
aşa cum zicea şi Anaxagoras [...] De fapt, natura 
Intelectului se vädeste a nu fi alta decît cea a unei 
potentialitäti. Prin urmare, ceea ce reprezintă Intelectul 
pentru suflet, anume, calitatea lui de act (numesc Intelect 
factorul prin care sufletul gîndeşte si concepe), nu este 
nimic din cele ce există înainte de a cugeta“ “. Fragmentul 
nostru pare să demonstreze (mai întîi) că Intelectul este 
cu totul pasiv în raport cu inteligibilul (care îl afectează) 
si că, în consecinţă, formele care îl înrîuresc se găsesc, 
oarecum, „în afara“ lui, aşa cum, în mod analog, si 
obiectele sensibile se găsesc, oarecum, „în afara“ 
simţurilor. Or, Sensibilitatea e pură receptivitate. Prin 
analogie şi la rîndul său, Intelectul pare că recepteazä 
doar inteligibilul, iar ca pură receptivitate el nu poate fi 
altfel decît pasiv... Tocmai de aceea, înainte de a fi 
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afectat, nu numai el constituie o pură posibilitate ci chiar 
și formele pe care urmează a le recepta. Tocmai de 
aceea, un asemenea Intelect nu poate fi altul decît cel 
pasiv. 

În ciuda acestor precizări, paradoxul (aparent al) 
pasajului de mai sus nu poate scăpa unei atentii bine 
determinate. Fiindcă (pentru același Aristotel), deşi 
Intelectul primeşte într-un mod pasiv („din afară“) formele 
inteligibile, cunoașterea intelectuală, departe de a fi o 
pură receptivitate, e caracterizată, dimpotrivă, ca un 
veritabil... act de stăpînire. Dacă legătura dintre Intelect 
ŞI, respectiv, voinţă e un fapt deja stabilit — ca unul ce 
ține, aşa cum am remarcat, de însăși esenţa actului 
intelectiei — , urmează că singura modalitate de a depăși 
contradictia (aparentă) dintre caracterul pasiv al 
Intelectului (încă insuficient definit) şi, respectiv, 
caracterul activ al intelectiei (ca unul deja definit) e 
(la care am făcut aluzie mai sus). Pentru a împlini un 
atare demers ne vom folosi de un alt fragment din 
Despre suflet, a cărui valoare se dovedeşte a fi, în 
contextul nostru, decisivă: „Cînd Intelectul se identifică 
cu fiecare dintre obiectele de cunoscut, cum spunem 
că se întîmplă atunci cînd este în act (si lucrul acesta se 
petrece cînd Intelectul are puterea de a intra în act prin 
el însuși), el este chiar și atunci oarecum în potentä, 
deşi nu în același fel ca în momentul în care învaţă sau 
descoperă ceva“ %. Pasajul nostru nu face decît să 
reitereze concepţia aristotelică despre cele două tipuri 
de  potență-generic transcendentalä şi specific 
aperceptivä — , pe care le-am descoperit si definit deja pe 
marginea unui lung si important fragment din Despre Suflet 
4. Aceasta înseamnă că va trebui să acceptăm, prin 
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analogie, existența a două Intelecte — cel așa-zis 
„transcendental“ şi cel așa-zis „aperceptiv“. 

6.3.3. Intelectul Activ „Pasiv “ si Intelectul 
pasiv „activ“ — Într-adevăr, acolo, ca ŞI aici, se făcea 
o distincție esenţială între potenta unei Specii 
aperceptive — a cărei actualizare stă în putinţa noastră 
şi prin urmare, în putinţa Intelectul pasiv — şi Potenta 
unui Gen transcendental — a cărei actualizare nu stă, 
totuși, în putinţa noastră si, prin urmare, nici în putinţa 
Intelectului pasiv. Altfel spus, nu mai stă în puterea 
noastră să ştim ceea ce nu știm. Pentru aceasta trebuie 
să fim mai întîi afectaţi „din afară“ fie de un Gen 
trascendental fie de cineva care a fost deja afectat de 
acest Gen și care devine, în acest fel, un Maestrul. 
Tocmai de aceea, Învăţarea — exemplu care figurează, 
deloc întîmplător, şi în Despre suflet şi aici — nu este 
acelaşi lucru cu re-Producerea. Or (şi mai întîi), se 
vădeşte acum că Speciile aperceptive, cele la care face 
aluzie Stagiritul, nu sînt altele decît Speciile inteligibile, 
adică acele Potente aperceptive care pot fi actualizate 
prin însăși (h)abilitatea Intelectului pasiv, cele prin a 
căror actualizare obținem tocmai Speciile sensibile, 
adică habitudinile acestor Potente inteligible aperceptive 
în raport cu Sensibilitatea perceptivă. Din acest motiv 
(şi apoi), „facultatea (noastră ?)“ de a afecta într-un mod 
transcendental Intelectul aperceptiv (ca facultate) şi, ca 
atare, pasiv, nu poate reveni decît unui /ntelect activ, 
adică aceluia care, pentru Intelectul pasiv însuşi, rămîne, 
totuşi, o simplă Potenţă transcendentală (pînă în 
momentul afectării sale). Aceasta nu înseamnă că 
Intelectul activ este... pasiv, ci doar că, din punctul de 
vedere al Intelectului pasiv, adică înainte chiar de orice 
afectare transcendentală posibilă, Intelectul activ 
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rămîne, pentru el, o pură Potentä (transcendentală). 
În el însuşi, însă, si pentru a spune astfel, Intelectul activ 
e întotdeauna... activ. Acelaşi lucru putem să-l 
constatăm, de altfel, şi în privința Intelectul pasiv. 
Într-adevăr, la rîndul lui, Intelectul pasiv, sediu al 
potentelor aperceptive, poate intra prin el însuşi în act, 
iar, în acest caz, el va fi chiar un fel de Intelect... activ. 
Pentru a putea decela toate aceste nuanţe vom spune 
că Intelectul Activ, adică cel a cărui Actualizare nu 
depinde de voinţa noastră aperceptivă — sediu al 
Genurilor transcendentale —, e cel care afectează 
într-un mod transcendental Intelectul nostru pasiv — 
sediu al Speciilor aperceptive. Fiindcă, pentru a afecta 
prin noi înşine Intelect pasiv, ar trebui să avem o Voinţă 
transcendentală, ceea ce nu e cazul. Înaintea acestei 
Afectări, însă, Intelectul Activ este, pentru Intelectul 
pasiv, o pură Posibilitate (transcendentală) şi, ca atare 
un Intelect Pasiv. În schimb, Intelectul nostru pasiv, adică 
cel care este o pură posibilitate (aperceptivă) înaintea 
afectării Sensibilitätii (Imaginatiei), poate intra prin el 
însuşi în act şi atunci el devine un Intelect activ, care 
depinde de voința noastră. Căci, pentru o asemenea 
afectare, o voință aperceptivă e suficientă. Comparînd, 
în consecință, funcțiunea celor două Intelecte, am putea 
spune că singurul lucru ce rămîne de făcut pentru a pregăti 
Afectarea Originară a Intelectului Activ este acela de a 
inhiba voința noastră aperceptivă. 

Prin toate aceste dezvoltări, Aristotel nu vrea să 
susțină, de fapt, teza după care ar exista (în mod 
efectiv) „în“ Sufletul nostru „două“ Intelecte. 
Raționamentul lui e, de altfel, foarte simplu: dacă modul 
nostru de cunoaștere revine la diferențierea între o 
formă şi o materie (proprie), atunci trebuie să regăsim 
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aceste două principii şi în cazul Intelectiei. De aceea, 
dacă ar fi să ne limităm acum la „simpla“ relaţie dintre 
Intelectul Activ şi Intelectul pasiv, trebuie să constatăm 
că primul este un analogon al Formei (Active), iar al 
doilea, un analogon al materiei (pasive): „Aşa cum în 
toate cele ce sînt în mod natural există, pe de-o parte, 
o materie pentru fiecare gen (iar aceasta constituie 
tocmai potenta tuturor celor ale genului) şi mai există, 
pe de altă parte, un principiu cauzal şi creator, prin care 
toate sînt create, [care se raportează la primul] aşa cum 
arta se raportează la materialul ei, tot aşa este necesar 
să se întîmple si cu cele ce aparţin Sufletului“ . În 
această nouă perspectivă, e, credem, evident că 
Speciile inteligibile (aperceptive) n-au nimic de-a face 
(în mod direct) cu Intelectul Activ, ci doar cu Intelectul 
pasiv, ele con-stituindu-se ca nişte simple „urme“ ale 
Transcendentalului în (ca) Aperceptiv. O asemenea 
precizare îşi are rolul ei (adesea, însă, ignorat) pentru 
că auto-diferentierea Intelectului face ca să existe o 
diferență esenţială între clasa Speciilor inteligibile 
posibile şi clasa Genurilor transcendentale Posibile. 


6,4. Spontaneitate transcendentalä versus 
Spontaneitate aperceptivä — Într-adevăr, nu avem, 
de fapt, nici o garanţie că între arhitectonica Speciilor 
aperceptive şi, respectiv, Arhitectonica Genurilor 
transcendentale există vreo identitate. Singurul lucru 
pe care îl putem spera e acela ca între aceste din 
urmă două arhitectonici să existe, totuşi, măcar o 
analogie. Identitatea dintre transcendental si 
aperceptiv ar fi trebuit să producă o mutație în 
experienţa noastră, una care, în acest context, ar fi 
relevat nu numai de o semnificație gnoseo-logică ci 
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şi de una Onto-Logică. În limitele unui limbaj de tip 
neoplatonician (şi ne gîndim, în primul rînd, la cel 
instituit şi consacrat prin Plotin, bunăoară), va trebui 
să facem deosebirea între Logos-ul transcendental, 
Cel care emană imediat din Principiul Fiintei divine 
(increate) si /6gos-ul aperceptiv, cel care emană doar 
din principiul fiinţei noastre (create). Este ceea ce 
sugerează şi Toma din Aquino, (în mod paradoxal) 
împotriva majorităţii comentatorilor săi moderni, care 
au fost, probabil, influențați de un mod, destul de 
simplist, de „receptare“ a kantianismului. 

Un asemenea tip de exegeză „kantiană“ a 
tomismului pare să fi practicat şi Karl Rahner. Astfel, el 
începe prin a reţine același caracter formal al Speciilor 
inteligibile: „considerate în ele însele, speciile inteligibile 
nu înseamnă nimic altceva decît structura a priori a 
sufletului însuși, şi anume, în calitatea ei de facultate 
ordonată a ființei ca atare. Această structură devine 
forma datului sensibil, fără ca acest conţinut sensibil 
material să poată fi gîndit ca fiind transportat în intelect“ 
48. Este, credem noi, lesne de remarcat ambiguitatea 
suficient de vizibilă a unor termeni folosiți aici: a priori, 
de pildă, si, mai ales, „ființă ca atare“. Ei sugerează că 
Speciile inteligibile au un caracter transcendental 
autentic, ceea ce nu este, însă, cazul la Toma. Distanţa 
pe care Rahner şi-o ia față de Aquinat e, de altfel, în 
mod explicit asumată: „Una dintre tezele pe care le găsim 
la Sfîntul Toma pare să contrazică, însă, o atare 
interpretare. După el, aceste species rămîn 
«conservate» (conservari) în suflet chiar si după actul 
gîndirii şi asta în contextul în care sufletul e conceput 
ca fiind în mod net distinct de sensibilitate. În 
interpretarea noastră pare, dimpotrivă, să nu rămînă, 
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după actul gîndirii, nimic altceva decît structura a priori 
a sufletului însuşi şi nu un fel de multiplicitate a lui 
species“ *. În consecință, Rahner crede că există o 
contradicţie între caracterul cu totul ne-sensibil al 
Sufletului, pe de-o parte, şi posesia acestor species, pe 
de altă parte, căci, posesia Speciilor inteligibile, a căror 
natură este una pur formală, implică, de fapt (după el), 
o cît de redusă dar, totuși, efectivă, prezenţă a 
Sensibilitätii. Soluţia lui rezidă, prin urmare, în 
asimilarea statutului Speciilor inteligibile cu însăşi 
structura a priori a Sufletului, în contextul în care 
structura Sufletului relevă, la rîndu-i, de Arhitectonica 
Fiinţei. Or, pentru că Arhitectonica Fiintei constituie 
„obiectul“ predilect al Intelectului Activ, urmează că 
Speciile inteligibile aparțin, de fapt, acestui din urmă 
Intelect... 

6.4.1. Despre „crucificarea “ Sensibilitätii — În 
acest fel, principala consecinţă a interpretărilor lui 
Rahner este aceea că arhitectonica Speciilor inteligibile 
devine însăși Arhitectonica Fiintei şi, în mod implicit, 
Arhitectonica Intelectului Activ: „Dacă species, în 
calitatea ei de a fi, în mod strict, doar o determinatie a 
intelectului, este tocmai formalul care stă în faţa 
fantasmelor — elementul material — , atunci species este 
în mod esenţial lumina lui intellectus agens, structura 
a priori a sufletului, fiinţa pur si simplu“ ®. 

Intelectul posibil (care constituie însuși „locul“ 
Speciilor inteligibile) este cu totul absorbit de Intelectul 
Posibil, adică de însuşi Intelectul Activ, si anume, de 
acela care devine Posibil doar prin comparaţie cu însuși 
primului moment al afectării prin care vizează el 
Sensibilitatea transcendentalä: „,[...] determinatia unei 
activități spontane ca atare nu poate fi decît propria ei 
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esenţă si nu o determinatie primită în mod pasiv. Or, la 
rîndul lui, intellectus agens nu primeşte nici o 
determinatie în activitatea sa, el nu primeşte în mod 
pasiv o alteratie produsă de sensibilitate atunci cînd el 
însuşi comunică legea lui a priori fantasmei; forma 
activității sale este propria lui esenţă. Se pare, însă, 
că însuși conceptul de intellectus possibilis, ca o 
facultate diferită, este introdusă de Sfintul Toma alături 
de sensibilitate pentru ca, pe de-o parte, să poată 
concepe sufletul ca o facultate receptivă în mod pasiv 
şi, pe de altă parte, pentru a nu viola legea [...] unei 
activități spontane, așa cum trebuie să fie gîndirea. Dar 
această ipoteză revine tocmai la întrebarea asupra 
sensului lui «intellectus possibilis». Este el oare termenul 
prin care desemnăm o facultate receptivă, tot atît de 
pasivă precum sensibilitatea, distingîndu-se, totuşi, de 
pura recepţie sensibilă? [...] Sau, mai degrabă, 
«intellectus possibilis» nu este decît un termen inventat 
pentru a exprima faptul că sufletul produce prin el 
însuşi această facultate receptivă, pe care trebuie s-o 
producă, şi că, în definitiv, el posedă ceea ce noi numim 
«sensibilitate» în așa fel încît el însuși, în calitate de 
producător, se numește intellectus agens, în vreme ce, 
înainte de a produce şi drept cel care posedă, se 
numește intellectus possibilis?“ 1. 

Desi pasajul de mai sus redä în termeni (oarecum) 
corecti, natura Spontană a Intelectului Activ, care, 
înainte de a se actualiza (şi, deci de a afecta), este, 
pentru Sufletul aperceptiv, doar un Intelect Posibil, 
aceasta nu înseamnă, totuşi, că el e scutit cu totul de 
contrasensuri. Astfel, mai întîi, deşi Intelectul Activ poate 
fi pentru Sufletul aperceptiv un Intelect Pasiv, el nu este 
și pentru Sufletul transcendental. Nu Sufletul aperceptiv 
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„produce prin el însuşi“ în mod Spontan această din 
urmă facultate — Intelectul Pasiv — ci tocmai Sufletul 
transcendental „produce prin el însuși“ într-un mod 
Spontan Intelectul pasiv. De aici urmează că 
Spontaneitatea Sufletului transcendental — care relevă 
de Intelectul Activ — nu are nimic de-a face cu 
spontaneitatea Sufletului aperceptiv — care relevă de 
Intelectul activ. Asta mai înseamnă că Forma 
transcendentală a Intelectului Activ nu determină o 
Sensibilitate aperceptivă, ci doar forma aperceptivă a 
Intelectului pasiv. Din acest motiv, singura Sensibilitate 
pe care o determină Formele transcendentale si, prin 
urmare, Intelectul Activ este cea transcendentală. În caz 
contrar, Sensibilitatea noastră aperceptivă ar coincide 
cu dezvăluirea Fiintei însăși, o dezvăluire care n-ar mai 
presupune din partea noastră nici un efort de 
cunoaştere. Pentru că între transcendental şi aperceptiv 
există, însă, o TÉAELOX 6opopă, urmează că diferenţa „de 
pe urmă“ dintre Sensibilitatea transcendentală și 
Sensibilitatea aperceptivă denotă un fel de „crucificare“ 
diferență revine la cea a contrariilor. „Crucificarea“ 
Sensibilitätii constituie doar corespondentul analogic 
al diferenţei zise „de pe urmă“ dintre Forma (Genul) 
transcendentală şi forma (Specia) aperceptivă, pe care 
noi am semnalat-o deja la (212) şi (213) — diferență 
care o regăsește pe aceea dintre logica transcendentală 
şi logica formală — pentru că, între cunoașterea care 
depinde de voința noastră si cea care nu depinde de 
ea, există o Theo 6opopă. 

Aşadar, Sufletul transcendental e Spontan față de 
Intelectul Activ, şi, la limită, faţă de Sensibilitatea 
transcendentală, în vreme ce Sufletul aperceptiv e 
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spontan față Intelectul activ și, la limită, față de 
Sensibilitatea aperceptivă. Or, ceea ce avansează 
Rahner drept ipoteză e un fel de acţiune „în crucis“ a 
Intelectului Activ asupra... Sensibilitätii aperceptive — 
care este deja e-fectul a-fectării Sensibilitätii 
transcendentale — , acțiune care ar angaja, într-un 
mod „direct“, Fiinţa trascendentală într-o fiinţare... 
(a)perceptivă. De aceea, trebuie să mai adăugăm, 
deîndată, în chip de concluzie (menită, în cel mai bun 
dintre cazuri, să „amendeze“ ipoteza lui Rahner), că 
Acțiunea Intelectului Activ asupra Sensibilitätii trans- 
cendentale are ca efect simultan producerea unui Intelect 
activ, a cărui acțiune priveşte (doar) o Sensibilitate 
aperceptivă. 

6.4.2. Reductia arhitectonică. Despre 
„punerea în mormînt “ a Intelectului — Toate aceste 
diferențieri apar într-un mod destul de clar la Toma din 
Aquino. Într-adevăr, pentru acesta, Speciile inteligibile 
aparțin unui Intelect pasiv creat. Asta mai înseamnă 
că, la limită, tot ceea ce ţine de Speciile inteligibile e 
sortit, după moarte (aşa cum ţine să precizeze adesea 
şi Stagiritul), dispariţiei, inclusiv Sufletul aperceptiv. În 
Summa contra Gentiles, de pildă, Aquinatul arată că 
species rămîne in intellectu possibili immobiliter 
secundum modum ipsius (intellectus), fără a se 
confunda, totuşi, cu Intelectul (Activ). Motivul acestei 
asocieri între Speciile inteligibile si Intelectul pasiv e acela 
că Intelectul Activ nu poate suferi nici o alterare pasivă 
sau, mai bine, nici o mişcare (motus), pentru că, în acest 
caz el ar fi (oarecum) deja determinat *?. De aici urmează 
că tot ceea ce suferă o determinare, inclusiv Intelectul 
pasiv, „trebuie“ să „moară“. 

Diferenţa OP dintre Intelectul transcendental și, 
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respectiv, Intelectul aperceptiv are, asadar, un pandant 
în diferența TE dintre Sensibilitatea transcendentalä și 
Sensibilitatea aperceptivä. Aceasta înseamnă că 
accesul nostru la o deplină Actualizare a Intelectului 
transcendental într-o Sensibilitate transcendentală — 
Actualizare la care face aluzie Stagiritul atunci cînd 
vorbeşte despre esentele fără de materie, în care nu 
mai e loc pentru nici un „rest“ de materie sensibilă, sau 
despre cunoaşterea de sine a Intelectului Activ, în care 
Obiectul cunoaşterii coincide cu Subiectul ei — este 
condiționat tocmai de re-ducerea pro-ducerii Intelectului 
aperceptiv într-o Sensibilitate aperceptivă. Pentru 
această din urmă cunoaștere (prin Intelectul aperceptiv), 
există mereu un „rest“ sensibil, care produce aparența 
materială a esentelor, în vreme ce cunoașterea de sine 
(a Intelectului pasiv) presupune mereu dedublarea 
obiectului cunoaşterii într-unul sensibil şi unul imaginabil. 
Aşa cum am remarcat si oricum am lua-o, di-ferentierea 
Sensibilitätii presupune mereu Imaginaţia. Mai întîi, 
pentru că tematizarea „spațială“ a Subiectului inteligibil 
se face prin (de)dublarea obiectului sensibil natural cu 
un obiect imaginabil artificial şi, apoi, pentru că 
tematizarea „temporală“ a Subiectului inteligibil se face 
prin (de)dublarea obiectuală a prezentului sensibil cu 
un trecut imaginabil. 

Luînd în considerație această din urmă dedublare 
a Sensibilitätii și Imaginatiei în însuși modul de 
funcţionare al Intelectului pasiv (adică al Speciilor 
inteligibile), am putea spune că, prin contrast, nu mai 
există nici o diferențiere între Sensibilitate și Imaginatie 
în modul de funcționare al Intelectului Activ (adică al 
Genurilor transcendentale) si că viziunea pe care o 
asemenea experiență ne-ar putea-o oferi revine 
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(metaforic vorbind) fie la o Intuitie intelectualä (dacä e 
sä folosim limbajul Sensibilitätii) fie la o Imagine 
arhetipală (dacă ar fi să folosim limbajul Imaginatiei). 
Imaginile arhetipale sau Intuitiile intelectuale pe care 
le-am vedea atunci ne vor fi afectat fără sau chiar 
„împotriva“ voinţei noastre aperceptive, relevînd de o 
pură Voinţă transcendentală care nu ne mai aparţine 
ca Subiecti aperceptivi. Lumea (astfel constituită) şi 
viziunea ei ar coincide atunci cu cea pe care vechii arabi 
au numit-o lume a Imaginatiei increate (creatoare) — 
mundus imaginalis ©. Condiţia in-ductiei unei 
asemenea „viziuni“ arhetipale este aceea a re-ductiei 
Intelectului aperceptiv şi, implicit, a arhitectonicii sale. 
Cu alte cuvinte, pentru ca „învierea“ Intelectului Activ 
să aibă loc, trebuie, mai întîi, ca Intelectul activ să 
„moară“. Tocmai de aceea, „punerea în mormînt“ a 
Intelectului activ înseamnă moartea pentru viaţa 
aperceptivă şi învierea pentru o Viaţă transcendentală, 
cea a Intelectului Activ. Or, dacă prima parte a reductiei, 
anume, cea aperceptivă e o operație ușor de imaginat, 
cea de-a doua, reductia arhitectonică, poate părea de-a 
dreptul stranie, deşi, într-un anume fel, ea nu face decît 
să adîncească (si să depăşească) reductia eidetică 
husserliană. Intr-adevăr, e vorba şi aici (deşi oarecum) de 
o anume reductie a Speciilor inteligibile. 

Marea deosebire în raport cu mai sus pomenita 
reductie eideticä husserliană este, însă, aceea că, în 
cazul reductiei arhitectonice, tematizarea unei 
Ur-Stiftung nu înseamnă în mod automat şi 
„conştientizarea“ ei sau, mai bine, reducerea ei la un 
simplu obiect al „conștiinței“. Din acest punct de vedere 
(transcendental), conștiința noastră obișnuită este doar 
efectul unei anume de-ductii aperceptive (şi nu încă 
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transcendentale). Or, prin analogie, urmează că şi 
re-ductia eidetică este, încă, o re-ductie aperceptivä. 
Primul şi, deocamdată, singurul dintre fenomenologii 
contemporani, care a semnalat și comentat importanța 
unei asemenea radicale reductii arhitectonice pare să 
fie Marc Richir : „În consecință, contrar a ceea ce gîndea, 
totuşi, Husserl, «evenimentul transcendental», cel al 
transpozitiei arhitectonice, al cărei efect este de a se 
repercuta de o manieră multiplă, de a se distribui 
decupînd limbajul în aperceptii (de diferite tipuri, 
dimpreună cu propriile lor orizonturi de posibilitate), în 
multiple Stiftungen adică, nu numai articulate, ci, cel 
putin pentru analiză, şi etajate în «straturi», nu este un 
«eveniment» care a avut loc (sau care are loc) într-un 
prezent trăit, relevind de o conștiință trăită (pentru 
Husserl: o Urstiftung conştientă), pentru că transpozitia, 
a cărei operare este într-un mod ireductibil anonimă şi 
auto-transparentă, cel putin în detaliul aperceptiilor, 
luate una cîte una (căci, într-adevăr, nu se întîmplă la 
fel şi cu înläntuirile lor), a avut întotdeauna deja loc de 
fiecare dată cînd o releväm și o căutăm remontînd 
cursul prin intermediul reductiei arhitectonice. Aceasta 
reprezintă contrapartea hiatus-ului ireductibil care există 
între fenomenologic şi simbolic, pe care îl găsim 
întotdeauna în aperceptia deja operată“ 54. 

6.4.3. Intelectul Activ şi Trans-posibilul — Dacă 
fiecare poziţie aperceptivă a categoriilor Speciilor 
inteligibile constituie deja efectul unei trans-poziţii 
transcendentale a categoriilor Genurilor inteligibile, 
urmează că tematizarea reductiei arhitectonice revine 
la o diferenţiere prin trans-pozitie a categoriilor 
aperceptive înseși. Or, pentru că fiecare categorie 
aperceptivă are valoarea unui posibil, ea fiind, de fapt, 
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produsul Intelectului pasiv, aceasta mai înseamnă că 
fiecare „categorie“ transcendentală va avea (pentru noi) 
valoarea unui trans- posibil, care priveşte (din punctul de 
vedere al Intelectului pasiv) Intelectul Pasiv. În consecință 
(şi altfel spus), acest trans-posibil, termen impus de deja 
pomenitul Henri Maldiney *, este tocmai Posibilul (pentru 
noi) implicat deja în Intelectul Activ. Multiplicarea 
poziţiilor proprii categoriilor aperceptive (astfel 
diferenţiate) este, deci, în măsură să tematizeze tocmai 
posibilitatea trans-pozitiei lor si, în cele din urmă, să 
facă posibilă însăși reductia arhitectonică. Multiplicitatea 
limbilor (şi, mai important încă) cea a gramaticilor lor 
demonstrează necesitatea unei asemenea operaţii, pe 
care numai trans- posibilul o mai poate tematiza. Rigorile 
reductiei arhitectonice pretind să operăm o anume 
punere între paranteze — ceea ce sugerează, în fapt, 
un ultim angajament al lui OP, care, cum am mai văzut, 
revine tocmai la o punere între paranteze: ( ) — a întregii 
garnituri a categoriilor aperceptive, depozitate în logica 
noastră (la fel de aperceptivă) şi, în mod implicit, în chiar 
limbajul nostru „natural“. Ea pune în discuţie nu numai 
logicile formale (astfel constituite) ci chiar si logica 
aristotelică (care e prima dintre ele). Dacă vom examina 
celebra clasă a celor zece categorii aristotelice, vom 
vedea că ea alcătuieşte o asemenea arhitectonică 
aperceptivă, dependentă, aşa cum remarcat deja, de 
însăşi limba (si, deci, gramatica) grecească. Dar reductia 
arhitectonică nu priveşte doar categoriile aperceptive 
ale logicilor formale şi limbajelor lor discursive ci chiar şi 
discursivitatea de ordin strict lingvistic, dimpreună cu 
arhitectonica ei. Pentru că, alături de garnitura 
categoriilor aperceptive logico-lingvistice mai există și 
cea a categoriilor (la fel de aperceptive, dar nu şi 
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logico-lingvistice ale) muzicii, artelor plastice, dansului 
etc. etc. Efectul reductiei arhitectonice priveşte, aşadar, 
inclusiv statutul previlegiat al filosofiei, ca discurs 
logico-lingvistic, multă vreme considerat drept principalul 
mod de tematizare a problemei Fiintei și... Arhitectonicii 
sale. 

În acelaşi context, trebuie spus că proiectul lui Sein 
und Zeit consta, el însuşi (între altele), într-o asemenea 
reductie sau, în termeni heideggerieni, într-o 
„destrucţie“ a logicii (aperceptive) 5. Această ambiţie 
viza, în mod implicit, tocmai restituirea sensului universal 
al Discursivitätii (Logos-ului) precum şi prevenirea 
reducerii discursivităţii lui Dasein la simplul discurs 
apofantic (logos). E ceea ce a întrevăzut deja J.-F. 
Courtine: „Asupra cărei realități poartă, însă, această 
«destructie»? Astăzi, după publicarea cursurilor din 
perioada de la Marburg, cele care pregătesc elaborarea 
lui Sein und Zeit, este mult mai uşor să răspundem la 
această întrebare: destructia poartă în mod esenţial 
asupra «teoriei propoziţiilory», i.e. asupra interpretării 
tradiționale a «enuntului» apofantic drept «a spune 
ceva despre altceva» (Afyew T1 Kat tivoc), adică drept 
predicatie, care atribuie o determinatie, un predicat 
unui subiect. Pentru tradiția aristotelică, propoziția ca 
si enunţul (Aussage) sînt, într-adevăr, considerate ca 
«locul primordial şi propriu al adevărului» (der primăr 
und eigentliche Ort der Wahrheit). Întregul efort al lui 
Heidegger va consta, mai întîi şi aşa cum se ştie, în 
degajarea din presupozitiile acestei acceptiuni derivate 
a enuntului ca predicatie, i.e. determinarea 
(Bestimmung) unui subiect printr-un predicat, o 
acceptiune mai originară a lui &nâpavorg ca indicare 
(Aufzeigung). Şi, totuşi, de ce anume se pune un 
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asemenea accent pe propoziţie? Pentru că, încă o dată, 
în linia primelor sale scrieri și plecînd de la lectura 
celebrelor Logische Untersuchungen, i s-a părut lui 
Heidegger că problema adevărului nu-şi poate găsi locul 
privilegiat în analiza judecății, după cum nu este posibil 
nici să concepem fiinţa în mod prioritar ca relevînd de 
simpla funcţiune a unei copule. Este vorba, cu alte 
cuvinte, de a degaja ființa în dimensiunea sau în 
aspectul ei veritativ sau, mai bine, în funcțiunea ei de 
adeverire. Astfel, importanța doctrinei intuitiei 
categoriale pentru Heidegger rezidă în aceea că ea 
eliberează fiinţa de doctrina judecății şi de analiza 
copulei. Demersul heideggerian constă aici, rezumîndu-l 
foarte rapid, în punerea în evidenţă a articulării primare 
a semnificației sau a semnificabilității, care este în mod 
direct legată de a-fi-în-lume, nu «în afara limbajului» 
sau anterior limbii, ci prin intermediul unui tip mai original 
de «discursivitate» — die Rede — care nu mai are nevoie, 
pentru a se exprima, de «cuvinte», nici de «fraze»“ %. 


7. Orologiul Sufletului — Să revenim acum la 
raportul dintre Timp şi Suflet, care constituise tema celei 
de-a şaptea ocurente a lui OP din Fizica. Intervenţia 
esenţială a Imaginatiei, adică a artificiului în chiar actul 
de tematizare prin antero-posterioritate a Timpului (zis) 
natural — tematizare care, aşa cum am văzut, e posibilă 
doar printr-o anume diferențiere între Sensibilitatea si 
Imaginaţia noastră (facultate a Sufletului fără de care 
trecutul, care nu există decît în Imaginaţie, adică 
anteriorul şi, în consecință, si posteriorul său corelativ 
n-ar putea să existe) — readuce în discuţie rolul 
numărului și al numărării în chiar definiția aristotelică a 
timpului. Pentru că se vădește acum faptul că numărul 
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si numărarea reprezintă cîte un analogon universal 
(artificial) al timpului si, respectiv, succesiunii sale. 
Într-adevăr, putem număra cu numerele ne-generice 
orice gen de obiecte numărabile. Rolul esențial al 
numărului si al numărării în tematizarea Timpului rezidă, 
așadar, tocmai în aceea că ele pot să semnifice orice 
tip de antero-posterioritate generică, fără a fi, totuși, 
ele însele generice. 

Aşadar, mutualitatea dintre Număr şi Timp rezidă 
chiar în ne-genericitatea reciprocă a lor, singura în 
măsură să le asigure un caracter de universalitate 
(ne-generică). Or, într-un asemenea context, o 
tulburătoare întrebare se pune: „Numărul cărei mişcări 
anume este timpul?“ %, Sîntem, ce-i drept, lesne dispuși 
să acceptăm fără rezerve ne-genericitatea Numărului 
(şi a unui Timp OP autentic, adică ne-generic), dar, 
deîndată ce ni se cere să explicităm, adică să si ilustrăm 
printr-o mişcare însăşi succesiunea ne-generică a 
numerelor sîntem puşi într-o mare dificultate. Asta se 
întîmplă tocmai pentru că ni se cere să ilusträm 
numărarea TE ne-generică a Timpului printr-o mișcare 
de diferențiere TE ne-generică a Sufletului, singura 
care poate să expliciteze, în mod simultan, atît actul 
numărării ne-generice (în calitatea lui de entelehie) cît 
si natura Celui care numără (în calitatea lui de télos al 
acestei entelehii însăşi) — Sufletul adică, de asemenea 
ne-generic. Va trebui, prin urmare, să argumentăm 
(inductiv sau, mai precis, epagogic) existența unui timp 
ne-generic diferențiat tocmai prin proba existenței unei 
mişcări ne-generic diferențiate. Mai mult chiar, principiul 
fenomenologic fundamental — acela de a porni de la 
fenomenele însele, mai exact, de la fenomenele naturale 
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— ne cere, totuşi, ca, înainte chiar ca numărarea însăşi, 
care este o mișcare artificială, să fie tematizată, ea să fi 
fost deja diferențiată printr-o mișcare naturală. Asupra 
acestei din urmă dificultăți vom reveni în finalul 
încercării noastre. Să ne ocupăm acum doar de actul 
numărării. 


7.1. Despre număr. Analogonul TE discret al 
Timpului OP ne-generic — Prin urmare si reluînd cadrul 
general al problemei, dacă, în calitatea lui de analogon 
al antero-posteriorității, numărul însuși n-ar acompania 
— G&kodovBeE — o mișcare anume, el nici n-ar mai putea 
să existe. Dar, pentru că, pe de-o parte, 
fenomenalizarea prin mișcare a Timpului OP relevă 
mereu de timpul TE şi pentru că, pe de altă parte, 
această mişcare însăşi trebuie să releve acum tocmai 
de caracterul ne-generic al lui OP însuși, urmează că 
ceea ce va trebui să căutăm acum este un analogon 
TE cinetic al Timpului OP. Sau, altfel spus, pentru ca 
Timpul OP să poată fi tematizat trebuie mai întîi ca natura 
lui OP să aibă un analogon în chiar timpul... TE. Acest 
de-mers (întors pe dos faţă de acela de tip platonician: 
de la Idei la lucruri) pornește de la urmele TE ale lui OP 
pentru a-l putea tematiza pe OP însuși. El demonstrează 
cu toată claritatea nu numai faptul că Aristotel asumase 
într-un mod conştient principiul fundamental al 
fenomenologiei — acela de a pleca de la „lucrurile“ înseși 
TE (ceea ce, uneori, poate suna a empirism) — ci şi pe 
acela (care constituie cel mai important argument 
împotriva empirismului) conform căruia „lucrurile“ TE pot 
deveni o temă autentică pentru ontologie doar dacă ele 
sînt efectul unei adevărate răsturnări ontico-ontologice 
(Kehre). Rezultatul cel mai important al acestei răsturnări 
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revine la concluzia cä orice fiintare TE este, de fapt, 
doar o urmă a Fiintei OP. În acest fel, nu numai Ființa 
revine la Ființa fiintärii ci si, invers, fiinfarea revine, 
astfel, la o fiintare a Fiintei. 

Încercînd să aproximăm un prim răspuns la 
întrebarea noastră, folosindu-ne de indicaţiile pe care 
ni le oferă Stagiritul, să constatăm, pentru început, că 
nu este deloc o întîmplare faptul că cea de-a şaptea 
ocurentä (si ultima din Fizica) al lui OP pune, de fapt, 
în directă legătură numărul, analogonul unei succesiuni 
ne-generice, cu Sufletul, centru focal al tuturor mişcărilor 
generice si, ca atare, izvorul OP al ne-genericitätii însăşi. 
Or, pentru că, repetăm, nu există timp în afara 
diferenţierii dintre Sensibilitate și Imaginatie şi pentru 
că, la rîndul ei, numărarea însăşi se produce datorită 
diferentierii aperceptive între succesiunea sensibilă a 
evenimentelor şi succesiunea imaginară a numerelor, 
urmează că singura mișcare (deocamdată) în măsură 
Să semnifice, prin analogie, succesiunea numerică 
ne-generică a timpului pare să fie aceea a Sufletului 
care numără... Această concluzie este susținută de 
Aristotel în două feluri: pe de-o parte, prin argumentarea 
legăturii dintre numărare (cea ne-genericä) si Suflet (de 
asemenea ne-generic) — care face obiectul celei de-a 
şaptea ocurente (din Fizica) a lui OP — şi, pe de altă 
parte (în sens, oarecum, invers), prin argumentarea 
existenţei unei anume mişcări ne-generice, măsură a 
tuturor mișcărilor generice, care este tocmai numărarea 
lor ne-generică. Pentru că, deși numărarea este 
întodeauna specifică (într-adevăr, noi numărăm mereu 
doar ceva determinat), mai trebuie să existe, în 
numărarea însăși (astfel determinată), un anume fel de 
„specie a tuturor speciilor“, adică numărul, si, în mod 
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analog, o mişcare „specifică a însăşi acestei „specii a 
tuturor speciilor, adică numărarea, care nu mai pot fi, 
însă, la rîndul lor, specifice: „Într-adevăr, în Timp se 
produc, simultan, generaţia și corupţia, creşterea și 
descresterea sau transportul; cîtă vreme există o 
mişcare, există, în măsurarea ei, şi un număr pentru 
fiecare mișcare. Tocmai de aceea timpul este numărul 
mișcării continue, universale, iar nu acela al unei anumite 
mişcări determinate. În plus, este clar că, în aceeaşi clipă, 
se actualizează mișcările mai multor lucruri, mișcări care, 
în mod analog, ar trebui să aibă fiecare numărul «lor». 
Există, prin urmare, de fiecare dată un Timp anume, 
diferit? Vor exista, oare, oarecum două Timpuri egale 
diferite? Desigur că nu, pentru că orice Timp e același 
si simultan egal de fiecare dată; astfel, luat în întregul 
lui ca egal şi simultan, Timpul e acelaşi, dar după specie 
(ei6e.) el nu e simultan. De pildă, dacă vom avea niște 
cîini şi nişte cai, fiecare dintre aceștia în număr de şapte, 
numărul însuşi va fi, totuşi, acelaşi. La fel se întîmplă si 
cu mișcările care se desfășoară în mod simultan: Timpul 
e același chiar dacă mișcările însele pot fi mai rapide sau 
nu, pot desemna un transport sau o descreştere. Or, 
Timpul e mereu același tocmai pentru că numărul este 
egal şi simultan atît pentru descrestere cît şi pentru 
transport“ *. (Sublinierile ne aparţin.) 

E clar, așadar, că această mișcare universală 
ne-generică în măsură să acompanieze toate mișcările 
generice o constituie tocmai actul numării. Am obținut, 
astfel, analogonul cintetic TE discret, adică succesiv și 
de natură artificială (adică imaginară), al timpului TE 
ne-generic. 


7.2. Despre mişcarea circulară. Analogonul TE 
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continuu al Timpului OP ne-generic — Si, totuşi, 
numărul însuşi nu ajunge pentru a ilustra şi caracterul 
continuu al acestei mișcări. Pentru asta trebuie să avem, 
prin analogie cu OP, şi analogonul cinetic TE continuu, 
adică simultan, de aceeași natură artificială (adică 
imaginară), al Timpului OP. Că Aristotel, despre care 
Thom afirma că e autorul primei teorii coerente asupra 
continuului, era pe deplin conştient de necesitatea de a 
găsi un analogon cinetic TE continuu pentru OP şi, prin 
urmare, pentru Sufletul OP este un fapt în afară de orice 
discuţie. Singura problemă care mai rămîne de rezolvat 
e doar aceea privitoare la sensul „determinat“ a ceea 
ce constituie, de fapt şi în această privinţă, soluția 
Stagiritului. Fiindcă soluţia aristotelică depăşeşte, de 
astă dată, domeniul strict al artificiului: „transportul 
circular uniform constituie principala măsură pentru că 
numărul lui este cel mai recunoscut“ “. Transportul 
circular vizează nu numai mişcarea circulară a (pentru 
a spune astfel) cercului (ca artificiu), ci orice tip de 
mișcare circulară, inclusiv mișcările naturale. Dacă 
Timpul OP are, în el însuși, natura unei învăluiri (așa 
cum am văzut în repetate rînduri), atunci simbolul lui 
TE care relevă de continuitate (atît de cea naturală cît 
si de cea artificială) nu putea fi altul decît circularitatea 
si, respectiv, cercul. Sau, altfel spus, dacă ceea ce 
măsurăm noi întotdeauna este eternitatea, atunci natura 
învăluitoare a acesteia din urmă trebuie să se 
regăsească în chiar actul măsurării, adică în acela al 
temporalizării sale. Ceea ce noi am încercat (si pînă 
acum) să redăm prin paranteza lui OP. 

Dar simbolul TE al eternității OP poate să aibă si o 
semnificaţie spaţială (nu doar una plană). Va trebui 
să mai adăugăm atunci că „timpul pare a fi mişcarea 
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unei sfere, pentru că tocmai această mișcare e cea care 
măsoară şi celelalte mişcări; şi ea măsoară, simultan, și 
Timpul. De unde ideea că natura circulară a afacerilor 
umane se aplică, de fapt, şi altor lucruri care au o mișcare 
naturală, precum generaţia sau corupţia. Şi asta se 
întîmplă pentru că toate aceste lucruri au drept regulă 
Timpul şi fiindcă ele au un sfîrşit si un început ca si cînd 
s-ar desfăşura după [regula] unei perioade oarecare. 
Într-adevăr, timpul pare a fi un cerc [...] Din acest motiv, 
a spune că lucrurile se articulează într-un cerc e totuna 
cu a spune că există un cerc al Timpului“ ‘!. Nu insistăm 
aici asupra rolului pe care diferitele mișcări circulare ale 
astrelor — și, la limită, revoluţia firmamentului-l — au putut 
avea în sugerarea caracterului ciclic al Timpului sau în 
chiar determinarea apariţiei primelor forme de măsurare 
al acestuia prin calendarele cosmice. Pentru că, 
într-adevăr, calendarul astral a putut reprezenta, în cele 
din urmă, tocmai analogonul temporal al cerului sensibil. 
Şi nici măcar asupra statutului special pe care cerul însuşi 
îl are, totuși, la Aristotel — acela de a fi durat dintr-un 
element etern — eterul — , care determină și caracterul 
etern al mișcării ciclice a astrelor, încă un analogon TE 
al Timpului OP. (În fapt, toate mișcările ciclice perfecte 
— şi numai astrele se pot mișca astfel — sînt eterne pentru 
Aristotel. Dar si invers, pînă şi mişcările perfect rectilinii 
se întorc, într-un fel — adică OP -— , în ele însele.) Ceea 
ce ni se pare mai important acum este, dimpotrivă, faptul 
că măsurarea Timpului OP printr-un analogon TE 
continuu, cum este acela al circularitätii cosmice, a făcut 
ca, în cele din urmă, cadrul cosmic al învăluirii — adică 
Cerul însuşi (fiindcă, așa cum am văzut, există un Cer 
inteligibil chiar şi pentru cerul sensibil) — să devină 
cadranul orologiului pentru mişcarea Sufletului. Ceea 
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ce mai înseamnă, pe de-o parte, că, atunci cînd privește 
cerul sensibil, Sufletul este cu adevărat mișcat OP în el 
însuşi, pentru că Sufletul se re-găseşte angajat într-o 
asemenea calitate tocmai prin Cerul (de asemenea) OP 
pe care cerul sensibil îl tematizează TE. Sufletul este, 
într-un fel, chiar învăluitorul cerului sensibil, el priveşte 
lumea în întregimea ei fiind, pentru a spune astfel 
învăluitorul acesteia. Sufletul (în care toate sînt, centru 
focal analog al lui in-der-Welt-sein) suferă efectul cerului 
sensibil pentru că, prin chiar această tematizare sensibilă 
a Cerului inteligibil (în care toate sînt), el se 
auto-a-fectează, de fapt, prin analogonul lui sensibil. 
Cercul sensibil devine, printr-o asemenea referinţă 
oblică, analogonul Sufletului însuși. Sufletul este 
tematizat OP pentru el însuşi tocmai prin analogonul lui 
sensibil, care este cerul TE. Dar, pentru că cerul sensibil 
este analogonul natural al cadranului artificial, urmează 
că, la rîndul lui, cadranul orologiului TE e cerul sensibil 
artificial prin care Sufletului însuşi se poate auto-afecta 
ca Suflet OP. 

Sintetizînd cele două forme TE de tematizare a 
Timpului apropriat Sufletul nostru — S ( ) — , am putea 
spune că analogonul TE continuu al Timpului — adică, 
principiul lui pasiv: ( ) — este cadranul orologiului, iar 
analogonul TE discret al Timpului — adică, principiul lui 
activ: S — e arătătorul lui. Așadar, atunci cînd Sufletul 
arată cronometrul — şi asta numai arătătorul 
cronometrului o poate face — el se arată pe el însuşi în 
calitate de cadran cronometrat. Cu aceasta am obținut 
tocmai răspunsul la problema noastră: tematizarea OP 
a Timpului ne-generic este posibilă pentru că există o 
mișcare TE ne-generică în Suflet — mișcarea orologiului 
care numără Timpul OP al Sufletului — o mişcare artificială 
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care se constituie ca fundament TE al însăși naturii 
OP a Sufletului nostru. Prin urmare, chiar atunci cînd 
numărăm o mișcare generică ne numărăm în mod 
ne-generic si simultan pe noi înșine. Şi trebuie spus 
că doar o asemenea numărare ne-generică poate 
asigura tematizarea mișcării generice ca obiect de 
cunoscut, fiindcă orice obiect de cunoscut este 
întotdeauna un obiect pentru un Suflet. Actul de 
cunoaștere, care, aşa cum am remarcat, coincide 
chiar cu momentul  tematizării diferenței 
ontico-ontologice ca limită comună a învăluirii 
sensibilului de către inteligibil, arată că Sufletul este 
Cerul inteligibil al obiectului de cunoscut, iar orologiul, 
cerul său sensibil. 

NOTĂ - Principiul comparatiilor temporale si 
axioma alegerii — Textele din Fizica citate mai sus 
demonstrează că Aristotel şi-a pus în mod conştient 
problema unităţii ne-generice a Timpului OP în raport 
cu diferitele forme generice de temporalitate TE. 
Ocurenta numărului în definiția Timpului are, aşadar 
(între multe altele), şi rolul de a oferi dovada unei 
succesiuni ne-generice (cea a facticitätii Sufletului, 
mijlocită prin pura lui numerabilitate), una în măsură să 
„măsoare“ şi, deci, să compare toate succesiunile 
temporale generice. Or, dacă unitatea (şi, deci, 
compararea) tuturor fiintärilor temporale specifice TE 
este posibilă tocmai datorită unei fiintäri temporale 
ne-specifice TE — care este numărul — atunci trebuie să 
mai presupunem posibilitatea unei „mulţimi“ cu totul 
ne-specifice (cea a succesiunii „termenului“ de 
comparaţie), o mulțime care nu mai are nici un criteriu 
de definiţie. Pentru că termenul de comparaţie nu mai 
poate face obiectul unei comparații, ceea ce înseamnă 
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cä trebuie sä presupunem posibilitatea unei succesiuni 
care nu mai are nici o regulä (determinatä) de 
succesiune. 

În matematici, acest tip de „mulţime“ poartă numele 
de „varietate“ şi a servit în mod direct la prefigurarea 
definiţiei axiomei alegerii. Într-adevăr, comparatia a 
două mulțimi definite presupune o a treia „mulțime“ 
care nu mai are nici 0... definiție. De aceea, poate, 
stranietatea consecinţelor temporale ce decurg din 
presupozitia varietätilor ne-definite a putut şoca pe 
multi matematicieni: „Aici se întrebuințează deci intuiţia 
timpului într-un proces care depăşeşte orice intuiţie si 
plăsmuieşte o ființă care ar putea să facă alegeri 
arbitrare succesive şi astfel să definească o submulțime 
V a lui V (varietate — n.n.), care nu se poate însă defini 
prin condiţiile puse. De-abia prin aplicarea «axiomei 
alegerii» care postulează posibilitatea unei alegeri 
simultane şi pe care Cantor o aplică peste tot [...] P ar 
putea să fie definit ca submulțime a lui V. Dar si atunci 
ar mai exista temerea că demonstrația operează cu 
mulțimi «inconsistente» [...] Scrupule de această natură 
au determinat cîțiva ani mai tîrziu pe editor să 
demonstreze propoziţia de bună ordonare [...] numai 
pe baza axiomei alegerii fără să utilizeze multiplicitätile 
inconsistente“ ©., 

După cît se vede, matematicienii par să aibă uneori 
oroare de „incosistență“ (în fapt de o facticitate 
ne-generică) şi asta nu pentru că varietățile „absolut 
infinite“, cum le mai numeşte Cantor, n-ar fi nişte obiecte 
suficient de... „matematice“ ci pentru că o alegere liberă 
(ca cea presupusă de axioma alegerii) denotă, în fapt, 
tocmai de Libertatea Sufletului si, în consecință, de 
temporalitatea acestuia, una total ,in-consistentä“ 
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(ne-genericä) din punctul de vedere al unei mulţimi 
consistente (generice)... Ceea ce rezultă, însă, din toate 
cele de mai sus este că însăși definiția unei mulțimi 
generice are sens doar pentru Cineva care relevă, în 
cele din urmă, de o... varietate ne-generică. 
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CAPITOLUL II 
TIMPUL KAIROTIC 


Avem acum, credem noi, toate elementele pentru 
a purcede la un examen final al sensului sintagmei 
aristotelice „a fi în“ si, implicit, al lui „a fi în OP “. Să 
remarcăm, astfel (mai întîi), că analizele noastre 
precedente au putut demonstra că există o analogie 
mai mult decît evidentă între Suflet şi Cer. Altfel spus, 
această din urmă analogie nu relevă doar de o 
„cosmogonie“ gnostică ci şi de un gnosticism „cosmic“. 
Fiindcă, aşa cum am văzut deja, nu e vorba doar de 
împrejurarea că lucrurile există în Cer precum există 
ele şi în Suflet ci de mai mult chiar decît atât, şi anume, 
de un dublu angajament analogic al „termenilor“ în 
cauză: un angajament Ceresc al Sufletului — care relevă 
de natura sa pur cosmică (privitor la Natură în întregul 
ei) — , respectiv, de unul Sufletesc al Cerului — care 
relevă de natura sa pur gnostică (angajînd Sufletul în 
întregul lui). Or, pentru că Cerul însuşi — atît cel sensibil 
cît şi cel inteligibil — reprezintă analogonul — atît sensibil 
cît si inteligibil — al Sufletului — care are întotdeauna (ca 
şi Cerul) un caracter ne-generic — , urmează că cele 
trei relații aristotelice ontico-ontologice fundamentale 
— omonimia, sinonimia și paronimia — trebuie să fie 
traduse la nivelul acestui angajament analogic 
ne-generic tocmai prin omonimia ne-generică dintre 
Sufletul sensibil și cerul sensibil TE ne-generic — adică 
printr-o anume Sensibilitate ne-generică — , sinonimia 
ne-generică dintre Sufletul inteligibil si Cerul inteligibil 
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OP ne-generic-adicä printr-un anume /ntelect 
ne-generic — şi, respectiv, prin paronimia ne-generică 
dintre Sufletul însuși și Cerul însuși, amîndouă OP 
ne-generice — Sufletul ceresc sau Cerul Sufletesc, 
despre care am vorbit deja. Or, dacă, în cele pe care 
le-am expus pînă acum, am reuşit să tematizăm OP 
Sufletul ne-generic (prin dubla mișcare a orologiului 
natural — care este cerul însuşi — şi, respectiv, a 
orologiului artificial) nu acelaşi lucru putem spune 
încă şi despre tematizarea ne-generică a Intelectului 
OP şi, repsectiv, a Sensibilitätii TE. 

Contributia esentialä a lui Aristotel la depäsirea 
limitărilor platonismului clasic nu rezidă doar în 
depăşirea omonimiei generice dintre lucruri şi Idei printr-o 
sinonimie generică dintre Idei şi lucruri şi, respectiv, o 
paronimie ne-generică între Fiinţă și fiintare ci, invers 
şi mai ales datorită consecinţelor acestei din urmă 
paronimii ne-generice, în faptul de a fi realizat 
presupozitia paronimică ne-generică atît a omonimiei 
cît şi a sinonimiei. O atare presupozitie l-a determinat 
pe Stagirit să caute urmele TE ne-generice sensibile, 
respectiv, OP ne-generice inteligibile ale paronimiei 
însăşi, sarcină care decurgea, cum am mai avut prilejul 
să remarcăm, chiar din angajamentul fenomenologic al 
aristotelismului însuşi, cel care solicită ca orice „realitate“ 
transcendentală să fie, în prealabil, manifestă prin cîte 
o urmă, fie ea sensibilă sau inteligibilă, nu mai putin 
ne-generică, însă. Inutil, poate, să mai adăugăm că însuși 
acest principiu „realist“ al fenomenologiei presupune, 
la rîndul lui, operarea unei răsturnări ontico-ontologice 
care, în cazul nostru, relevă (la limită, adică la nivelul 
cel mai de jos — acela al Sensibilitätii, desigur) de 
pre-existenta urmelor sensibile TE ne-generice ale 
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Sufletului chiar înainte de tematizarea urmelor sensibile 
TE generice ale lucrurilor. De aceea, existenţa generică 
a lucrurilor e posibilă tocmai datorită pre-existentei 
ne-generice a Sufletului. Mai precis, datorită 
pre-exitentei urmelor sale TE ne-generice. (Vom vedea 
putin mai tîrziu în ce măsură anume existenţa lucrurilor 
generice presupune pre-exitenta unui lucru ne-generic, 
care e trupul nostru, urmă ne-generică TE a Sufletului.) 


1. Sinonimia ne-generică a Intelectului. A 
noua ocurentä inedită a lui hó pote (OP) - Un 
asemenea angajament ne-generic al Intelectului, destul 
de des invocat (de altfel) de Stagirit, definește si contextul 
penultimei ocurente inedite a lui OP: „Prin urmare, unii 
termeni ce se enunţă într-un mod Relativ se găsesc de 
fiecare dată spusi în mod necesar în Raport cu cele la 
care ei se raportează (npog & mote TUYYVEL eyópeva), 
aşa cum se întîmplă cu dispoziția, starea sau simetria. 
Alţii, însă, nu este posibil să aparţină celor în raport 
cu care ei sînt spusi (npog & Aéyetar), dar pot si să 
aparțină, aşa cum, de pildă, Sufletul însuși poate fi un 
«obiect» de cunoaștere, fiindcă nimic nu împiedică să 
se întîmple aceasta. E, însă, posibil şi ca o asemenea 
cunoaștere să nu fie cu necesitate în Suflet, şi anume, 
atunci cînd ea se află în cel la care se Raportează“ !. 
Despre semnificația OP a dispozitiei, stării și simetriei 
am mai avut prilejul să vorbim. Nu este, credem (în 
consecinţă), locul să mai revenim acum (de exemplu) 
asupra alternantei fundamentale dintre npdç à note si 
npès à Aeyoueva şi, respectiv (în cazul nostru special), 
asupra formei sale plurale prin comparaţie cu 
alternanța fundamentală (stabilită de noi anterior într-o 
formă singulară) dintre expresiile sale corespondente mp 
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O note si, respectiv, npòç 6 Aeyopeva. Si, credem de 
asemenea, că nu e acum nici momentul să revenim 
asupra sensului cu totul diferit pe care termenul de 
„relativ“ îl are în raport cu termeni relativi înşişi, şi anume, 
atunci cînd ei sînt angajați într-un mod Relativ, adică 
OP, sau într-unul relativ, adică TE. 

Ceea ce ne interesează în mod expres e doar faptul 
că, în chiar expresia TE a relativităţii orizontale 
presupuse de npòç 6 putem găsi de astă dată un 
analogon OP al Relativității cardinale presupuse de mp 
6 TOTE. Într-adevăr, „obiectul“ cercetărilor Sufletului 
nostru poate să fie, la un moment dat, Sufletul însuși, 
ceea ce revine, prin forța împrejurărilor, la o anume 
cunoaştere ne-generică OP a unui „obiect“ ne-generic 
TE. Această împrejurare explică şi survenirea 
analogonului lui OP — npùç 6 note — în chiar tematizarea 
realităţii TE a „obiectului“. Acelaşi lucru l-am constatat, 
însă, şi cu privire la semnificaţia OP a cerului sensibil 
TE. Fiindcă, ne reamintim, tocmai în caracterul special 
al acestei din urmă semnificaţii (cu totul ne-specifice) 
rezidă, în fapt, și posibilitatea existenţei unui analogon 
TE al Sufletului însuşi (OP). În consecinţă, a asuma o 
asemenea analogie (deja precizată) este, în acest caz 
(acela al termenilor relativi), totuna cu a spune că 
relativitatea orizontală a termenilor poate fi, la un moment 
dat, chiar analogonul TE al Relativității OP cardinale a 
Termenilor. 


1.1. Auto-afectarea Intelectului prin 
Obiectul lui ne-generic. A zecea ocurentä 
inedită a lui hó pote (OP) — Dacă, luaţi în calitatea 
lor orizontală, termenii relativi sînt acum cunoașterea 
— adică (mai precis) subiectul care cunoaşte — si, 


686 


respectiv, obiectul ei de cunoscut, atunci trebuie sä 
spunem că, în general, pentru cunoaşterea însăși, 
obiectul ei este, mai întîi, unul ne-cunoscut. De aici 
urmează că relaţia orizontală de cunoaștere — cea 
dintre un subiect cunoscător şi un obiect de cunoscut 
— pare să privească nişte termeni contrari (într-un 
mod orizontal). Ceea ce mai înseamnă că, în acest 
context, tocmai cunoscutul pare să cunoască 
ne-cunoscutul. Dacă obiectul (aparent) orizontal al 
cunoaşterii (i.e. „obiectul“ subiectului cunoscător) e 
subiectul însuşi, atunci relativitatea orizontală a 
cunoaşterii revine (la nivelul relativităţii TE) la 
analogonul unei Relativitäti OP cardinale (la care ea 
se convertește), o modalitate ne-specializată de 
Auto-cunoastere care se diferențiază chiar... 
identificîndu-se. Or, pentru că acum obiectul de 
cunoscut e tocmai subiectul, adică, aşa cum am văzut, 
ceva TE (aparent deja) cunoscut, urmează că, în 
cazul Auto-cunoasterii Subiectului prin subiect, adică 
prin această auto-identificare a sa diferențiată, 
ne-cunoscutul pare să cunoască OP cunoscutul. 
Toate astea fac obiectul ultimei ocurente inedite a 
lui OP : „Alţi termeni relativi în mod absolut pot să nu 
fie spusi ca găsindu-se de fiecare dată în cele la care ei 
se raportează (Ev EketvoiG DTÉPYELV NPG À NOTE TUYXÉVEL 
Aeyóueva), cum, bunăoară, contrarul nu e în contrarul 
lui sau, iarăși, cunoașterea nu e în obiectul de cunoscut, 
afară doar de cazul în care obiectul de cunoscut e 
Sufletul însuși sau Omul. Mai trebuie, în fine, să cercetăm 
dacă termenul relativ este propriu sau nu unui gen, ca 
atunci cînd, de pildă, memoria e luată drept cea care 
säläsluieste ca un fel anume de permanență în 
cunoaștere. Dar orice permanenţă se găsește în termenul 
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relativ în care ea säläsluieste, astfel încît permanenta 
cunoașterii va fi în cunoaştere. Ar urma, aşadar, că 
memoria este în cunoaştere pentru că ea e tocmai 
permanenta cunoaşterii. Or, acest lucru e imposibil, pentru 
că orice memorie se găseşte în Suflet“ ?. Si asta se întîmplă 
tocmai pentru că „memoria nu este o stare ci un act“ °. 
Să remarcăm, astfel, că ultima ocurentä inedită a 
lui OP (din seria celor semnalate de Bonitz) pune în 
evidenţă posibilitatea Auto-cunoașterii Sufletului ca 
Auto-afectare a sa. Asta nu înseamnă că o atare 
Auto-afectare a Sufletului nu rămîne, încă, o cunoaștere 
(si anume, una ce survine printr-un termen relativ) sau 
că ea n-ar mai ţine, la Aristotel, de /ntelect. Într-adevăr, 
termenii în care discută Aristotel această problemă 
păstrează în subtext aceeași dihotomie (adică 
relativitate) — tipică pentru actul cunoaşterii prin relativi 
— dintre obiectul de cunoscut şi (în cazul nostru) 
Subiectul care (se) cunoaşte. Analogia este, însă, cu 
totul imperfectă căci, în cazul Auto-cunoasterii Sufletului, 
tocmai Ne-cunoscutul e Cel care (se) cunoaște. 
Deosebirea esențială în raport cu tipul cunoaşterii prin 
termeni relativi rezidă în faptul că noi nu sîntem într-un 
mod actual un Subiect transcendental, ci doar într-unul 
aperceptiv. Şi, dacă există o cunoaştere relativă a 
subiectului cunoscut care cunoaște obiectul de cunoscut 
(ne-cunoscut) e tocmai pentru că există o voință de 
cunoaştere a celui care (se) ştie, adică se cunoaște deja 
— subiectul aperceptiv — , o voinţă care constă în însăși 
puterea lui de cunoscător. Or, noi nu (ne) putem 
cunoaşte ca subiecți aperceptivi în urma inițiativei unei 
voințe (de asemenea) aperceptive (cum e actul de 
cunoaștere prin relativi) pentru simplul motiv că, mai întîi, 
subiectul aperceptiv — care (ştim că) sîntem noi înşine — 
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e întotdeauna deja cunoscut. Sau: subiectul aperceptiv 
nu mai poate fi cunoscut într-un mod aperceptiv. Centrul 
atenției noastre aperceptive şi, deci, volitive este, apoi, 
întotdeauna în subiectul aperceptiv şi nu în cel 
transcendental. Ceea ce se întîmplă în actul 
Auto-afectării Subiectului transcendental nu este o 
simplă cunoaştere relativă prin contrarietate ci o 
Auto-cunoastere Relativă prin saturare: Subiectul 
transcendental (privat) e mișcat tocmai prin analogonul 
lui-anume, subiectul aperceptiv — şi, în acest fel, el însuşi 
se Auto-afectează. Aşadar, subiectul care sîntem noi 
înşine — cel care, în momentul Auto-afectării Subiectului, 
trebuie să-şi anuleze propria sa voință de 
auto-cunoastere aperceptivă — reprezintă doar suportul 
diferențiat al tematizării Subiectului. Cu toate că obiectul 
Auto-cunoasterii Subiectului nu poate fi decit subiectul, 
cel care se cunoaște, de fapt, în calitatea lui de 
ne-cunoscut este tocmai... Subiectul. Inversînd termenii, 
putem în consecință spune că Sufletul (nostru?) 
transcendental ne-cunoscut se cunoaşte chiar prin 
diferențierea sufletului (nostru) aperceptiv deja... 
cunoscut. Identitatea Sufletului transcendental este, 
pentru a spune astfel, miscatä în mod Relativ (adică 
prin analogie cu Raportul dintre  privaţie 
transcendentalä şi saturație  aperceptivă) prin 
diferenţierea relativă (şi, în consecinţă si pe cît posibil, 
prin analogie cu contrarietatea) a sufletului aperceptiv. 

Dacă este să păstrăm acum această terminologie 
de inspiraţie fenomenologică (care nu face, de altfel, 
decît să nuanteze, o dată în plus, opţiunea teoretică 
proprie a Stagiritului), va trebui să mai adăugăm, în 
această situatie-definitorie, de altfel, pentru întregul 
tratat aristotelic Despre suflet — , că există, totuși, 
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un (aparent) dezechilibru între tematizarea caracterului 
transcendental si, respectiv, a celui aperceptiv ale 
Sufletului. Ceea ce crează impresia, abia perceptibilă, 
că, deşi subiectul principal al tratatului e Sufletul, Sufletul 
însuși pare oarecum ocultat (încă) prin Intelect (şi, deci, 
printr-un fel de ,,intelectualism“). 


1.2. Noûs-ul si amfibolia definiţiei Sufletului — 
Atunci cînd e vorba despre cunoaştere, Aristotel face 
mereu apel (într-un mod, credem noi, simptomatic) la 
Intelect. Or, ceea ce ne interesează acum e faptul că el 
procedează în acelaşi fel chiar și atunci cînd cunoașterea 
are ca „obiect“ Sufletului însuși. Putem, prin urmare, 
afirma că Auto-cunoașterea Sufletului se reduce uneori 
pentru Stagirit la un act al Intelectului, fie acesta din 
urmă apropriat naturii Sufletului, adică avînd un caracter 
ne-generic autentic. Caracterul, ce-i drept, ne-generic 
al Intelectului face obiectul unor referiri exprese, mult 
prea dese, însă, pentru a mai insista asupra lor. Sensul 
lor comun este acela că Intelectul tuturor formelor 
generice nu mai poate fi el însuşi o formă generică. Cel 
mai des citat nume este, în acest context, cel al lui 
Anaxagoras, care, aşa cum repetă Aristotel, descoperise 
deja faptul că, pentru a domina (si, deci, pentru a 
cunoaște), Intelectul trebuie să fie neamestecat (cu 
vreuna din formele cunoaşterii) sau, altfel spus (dar 
folosind două formule aristotelice), trebuie să fie „curat“, 
adică „purificat“ 4. . 

1.2.1. Sufletul (aperceptiv) ca Specie — In 
consecință, cunoaşterea prin Intelect a Sufletului face 
din Intelectul însuşi un principiu situat cumva „deasupra“ 
Sufletului, iar din Suflet, (doar) un subiect aperceptiv. 
Pentru că, într-adevăr, doar acesta din urmă poate 
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constitui un fel de „obiect“ diferentiabil al 
Auto-cunoasterii Subiectului transcendental. In aceasta 
privință, Aristotel nu face altceva decît să se înscrie în 
marea si îndelunga tradiţie a filosofiei grecești, pentru 
care noàj-ul a avut dintotdeauna o „demnitate“ 
ontologică sensibil mai înaltă decît Sufletul. O viziune 
(tipic grecească) pe care o vom regăsi și în 
neoplatonism, şi anume, la același deja invocat Plotin, 
de pildă. Un asemenea limbaj „intelectualist“ (am spune 
astăzi) privitor la Suflet va domina filosofia elenismului 
pînă în momentul singular al survenirii experienţei si, 
apoi, a meditatiei creştine, deși el avea să se reinsinueze 
într-un fel în filosofie prin cogito-ul cartezian, care va 
transforma Sufletul într-o formă categorială anume, 
adică într-una specifică, fie ea substanţa, și, într-un alt 
fel, prin chiar ego-ul transcedental kantian, care (în 
ciuda criticii kantiene a paralogismelor în care căzuse 
Descartes), în calitatea lui unică şi originară de principiu 
„pur“ al celebrei deductii transcendentale a tuturor 
categoriilor „pure“, rămîne, totuşi, la nivelul unei 
aperceptii, fie ea conștiința aperceptivă „de sine“. 

E şi motivul pentru care tema explicită a tratatului 
aristotelic Despre suflet pare s-o constituie, după unele 
pasaje, doar Sufletul aperceptiv, adică cel specific, iar 
nu cel transcendental, adică cel generic. Aristotel însuși 
ține, oarecum, să precizeze acest lucru: „Spunem din 
acest motiv că esenţa este ca un gen unic (yévog čv T1) 
printre realități şi ea cuprinde nu numai o materie (ÜAnv), 
care este, însă, cu totul nedeterminată, ci şi o formă şi o 
specie (Hoppñv Kai Eelôoc) împreună cu care abia avem 
un lucru determinat (166€ m), adică un al treilea în raport 
cu acestea două. Materia este o potentialitate, în vreme 
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ce [forma si] specia sînt cîte o entelehie, si anume, în 
două feluri: fie aceea a unei științe aflată încă în 
potentä, fie ca o contemplare, și, deci, ca o ştiinţă aflată 
deja în act. De aceea, esentele se vădesc a fi, într-un 
mod deplin (&???61°  elvou), abia corpurile (tà cópata) 
şi, în primul rînd, cele fizice (naturale). Într-adevăr, ele 
sînt principiile tuturor celorlalte. Acum, între corpurile 
fizice, unele au viaţă, altele nu. Spunem despre viață 
că ea este facultatea de a se hrăni, de a crește si a 
descreşte prin sine însuşi. De aceea, toate corpurile fizice 
care au viaţă sînt asemeni unei esențe deja actualizate, 
si anume, o esenţă articulată [dintr-o formă si o materie 
determinate]. Dar, pentru că trupul este un lucru 
determinat care are viaţă, el însuşi nu poate fi Sufletul. 
Căci corpul animat nu face parte din cele care se spun 
despre un subiect ci este un subiect şi o materie 
determinate. În consecință, Sufletul este în mod necesar 
o esență asemenea Speciei unui corp fizic (|ua??alog 
Pa ta 26771 o|o?o |? edo? o?ĝato? p?0??0|), şi anume, unul 
care are viaţa în potentä (5vvâpue)“ 5. (Sublinierile ne 
aparțin.) 

La toate astea s-ar mai putea adăugă și raportul 
Sufletului aperceptiv cu Intelectul (transcendental), care 
este definit, la rîndu-i, ca fiind unul special datorită 
existenţei unei ,exterioritäti a Intelectului ne-generic 
față de Sufletul aperceptiv ne-specific: „lar Intelectul 
survine oarecum înlăuntrul Sufletului ca o esență 
anume şi ca ceva incoruptibil“ €. Cu toate astea, deşi 
Stagiritul remarcă faptul că Intelectul (Activ) survine în 
„interiorul“ Sufletului asta nu înseamnă că el pre-există 
„undeva“ în afara acestuia, ci doar că Intelectul (Activ) 
afectează Sufletul aperceptiv. În fapt, în el însuşi, 
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Intelectul (Activ) nu e nimic din cele reale înainte de a 
intra în act 7. Or, contextul acestei exterioritäti a 
Intelectului în raport cu Sufletul face, iarăși, din Sufletul 
însuşi o specie. 

1.2.2. Sufletul (transcendental) ca Gen — Faptul 
că Sufletul nostru aperceptiv poate să fie (şi chiar este) 
o Specie pare să fi şocat pe traducători. Ca dovadă, 
atunci cînd au dat peste această afirmație a Stagiritului 
(care figurează în toate manuscrisele recepte), ei au 
preferat (ca şi în alte cazuri) să „corecteze“ textul 
aristotelic original (prin versiunea modernă, pe care o 
acreditează), înlocuindu-l, în fapt, pe |? e|60? cu |? Go?p? à. 
Sufletul însuşi nu mai este, în acest caz, o Specie ci 
chiar Forma (Genul) unui corp fizic (natural) care are 
viața în potentä. De altfel, termenul de „Formă“ apare 
(în traduceri) în calitate de echivalent modern nu numai 
pentru eÿdo? ci şi pentru ?at| tx ???o@ ° si, respectiv, | 
77207 1%. Ceea ce pare să fi încurajat, însă, încă mai mult 
pe comentatori e reluarea definiției inițiale a Sufletului 
într-o formulare care pare să sugereze un puternic 
argument în favoarea „corecției“ lor: „Am definit, aşadar, 
în termeni generali, ce este Sufletul, şi anume, esenţa 
a ceea constituie rațiunea de a ființa (?at| tœ ???00), 
ceea ce revine la quiditatea (t| 7? |œ elga?) unui corp 
determinat“!!. Or, din acest context, s-ar părea că 
Sufletul este, cu adevărat, sinonimul in dictione al 
quidităţii, de unde rezultă, prin analogie, că el relevă 
de Formă. 

O analiză (fie şi rapidă) a fragmentului 
demonstrează, însă, nu numai vădita lui complexitate ci 
si schimbarea de perspectivă pe care — o dată clarificat 
— o solicită el cu necesitate (una care, cum vom vedea, 


693 


nu infirmă nici posibilitatea unui Sufletul ca Formă, si 
nici pe aceea a unui Suflet ca Specie). În loc de a 
cerceta, însă, statutul specific sau, dimpotrivă, formal 
al Sufletului, va trebui să reluăm (pentru a determina 
însuși acest lucru) analiza raportului dintre esenţă și 
rațiunea ei de a ființa si, prin analogie, pe acela dintre 
quiditate şi corpul care îi este propriu. Prima constatare 
pe care sîntem ţinuţi să o facem în comparaţie cu 
majoritatea comentariilor recepte e aceea conform 
căreia ?aty tÿv ???ov nu reprezintă aici un simplu 
sinonim al esenței (așa cum și apare el cel mai adesea 
în aceleași traduceri moderne) ci doar un simplu termen 
al analogiei (proporţionale) ce se poate defini între 
esență şi tÿ t? ÿv eÿva? si, respectiv, între el însuşi şi 
corp. Cu alte cuvinte (şi respectînd întocmai cadenta 
incrucisatä a textului), aşa cum esenţa OP face pereche 
cu ?atÿ tÿv ???ov tot aşa şi tý t? ÿv eÿva? OP face 
pereche cu corpul. De unde urmează că unul și același 
?atÿ tÿv ???ov reprezintă analogonul corpului si 
nicidecum acela al quiditätii, cum se poate (din nou) 
înţelege din unele traduceri. Nici n-ar putea fi altfel dacă 
ne-am gîndi la faptul că, așa cum demonstrează atîtea 
alte pasaje (între care acela din debutul Categoriilor), 
?atÿ tÿv ???ov constituie un sinonim al lui TL, iar acesta, 
la rîndul lui, unul al lui TE, ceea ce explică şi traducerea 
lui ?aty tÿv ???ov prin „rațiune de a ființa“ (si nu 
„rațiune de a fi“). Scopul urmărit aici de Aristotel e acela 
de a demonstra că există o analogie între raportul dintre 
Suflet şi corp şi, respectiv, acela dintre esenţă si 
raţiunea ei de a fiinţa, pe de-o parte, si, încă, acela 
dintre quiditate si unul şi același corp, pe de altă parte. Și 
pentru că între termenii celor din urmă două raporturi 
nu există o relaţie propriu-zisă ci doar una „cu un singur 
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termen“ — rațiunea de a ființa, respectiv, corpul — tot 
aşa şi raportul dintre Suflet şi corp se reduce, prin 
analogie, la o relație „cu un singur termen“ — corpul 
(trupul). Rigorile relației „cu un singur termen“ ne obligă, 
însă, să schimbăm cu totul cadrul general de discuţie 
(în genere acceptat), acela al analogiei de tip 
proportionalitas, cu acela al unei analogii de tip 
proportio. În fapt, Sufletul însuşi, nefiind o subzistență 
(corporală) ci mai degrabă contrariul acesteia, nu poate 
în nici un fel constitui termenul unei analogii de 
proportionalitate. Singura modalitate de a determina 
„raportul“ dintre Suflet şi corp (trup) rămîne, în 
consecinţă, aceea de inspiraţie fenomenologică. 

E ceea ce ţine să precizeze chiar Stagiritul. Fiindcă, 
între multiplele semnificații ale Fiinţei şi Unului, el o 
reține aici doar pe aceea de entelehie: „Unul și Fiinţa 
se iau în mai multe sensuri, dar sensul lor fundamental 
e acela de entelehie“ 2. În această perspectivă pròs 
Hen definită, „raportul“ dintre Suflet si trupul care îi este 
propriu revine la acela dintre o potentàä sufletească si 
actualizarea ei corporală. Principala consecință a 
acestei schimbări de perspectivă e aceea că diferenţa 
dintre Sufletul aperceptiv (specific) si Sufletul 
transcendental (generic) revine, în acest fel, la aceea 
dintre Potenta aperceptivă (si entelehia ei specifică) şi 
Potenta transcendentalä (şi Entelehia ei generică). 
Ceea ce ţine să remarce și autorul: „Esenţa este 
Entelehie, iar Sufletul este Entelehia unui corp ca acesta. 
Dar termenul de «entelehie» se ia în două sensuri. Una 
e Entelehia Ştiinţei și alta entelehia exercitării unei 
anumite științe. Evident că Sufletul este o Entelehie 
asemenea Ştiinţei pentru că, deşi atît somnul cît si veghea 
relevă de prezenţa Sufletului, veghea o face în calitate 
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de analog al exercitiului unei științe anume, în timp ce 
somnul, ca analog al Posibilitätii Științei, fără vreun 
exercițiu (pu ÿve??eÿv). Pentru unul si același individ, 
Anterioritatea în privința generării aparţine, însă, 
Ştiinţei. De aceea, pînă la urmă, Sufletul este Entelehia 
primă a unui corp natural care are viață în potentä, 
adică a unui corp cu organe“ ©. Recunoastem cu 
uşurinţă în acest fragment tema (deja comentată) a 
diferenţei dintre statutul transcendental al Ştiinţei şi al 
Cognoscibilului — care tin de Gen — si statutul aperceptiv 
al Științelor determinate şi al Cunoscutului — care tin de 
Specie. Or, reiterarea acestei teme în contextul definiției 
Sufletului face ca diferența dintre Știința generică 
(transcendentală) şi Științele speciale (aperceptive) să 
determine şi cele două modalități — generică şi specifică 
— de determinare a naturii Sufletului însuși. 

1.2.3.  Coincidenţa dintre cunoaşterea 
Sufletului si individuatia sa — Și totuși, analogia pe 
care o propune Aristotel între Sufletul generic 
(transcendental) şi somn poate, însă, induce în eroare. 
În fapt, Sufletul generic (transcendental) nu reprezintă 
„contrariul“ relativ al Sufletului specific (aperceptiv) ci, 
dimpotrivă, așa cum am mai remarcat, el se constituie 
ca un veritabil Relativ de natură privativă, în raport cu 
care Sufletul specific (aperceptiv) constituie doar efectul 
unei saturări. De aceea, ar fi, poate, mai corect să 
spunem că somnul este doar analogonul aperceptiv (si 
chiar mai mult: perceptibil) al naturii Posibile (pentru că 
transcendentale) a Sufletului. Principiul vegherii nu poate 
fi... lipsa de veghere ci, eventual, o altă (pri)Veghere. 
Știința şi Cognoscibilul nu sînt „în noi“ într-o stare 
inconștientă fiindcă, dacă totul ar fi dinainte ştiut (deşi 
inconştient, adică înnăscut), atunci Învăţarea n-ar mai 
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fi (cum ţine să sublinieze, totuşi, însuși Aristotel) efectul 
Afectării asemănătorului de către Ne-asemănător. (Fără 
a mai vorbi de faptul că Stagiritul vorbește mereu despre 
o Anterioritate de principiu a Actului asupra Potentei, 
ceea ce denotă, în fragmentul nostru, că Anterioritatea 
Actului — presupusă, de Anterioritatea Științei, evident 
— e tematizată la un nivel aperceptiv, unul în perspectiva 
căruia Ştiinţa și Cognoscibilul sînt niște simple Potente. 
Reamintim, de altfel, că tot așa apare, într-o perspectivă 
aperceptivă, şi Anterioritatea Intelectului Activ în raport 
cu cel pasiv, şi anume, ca o simplă Posibilitate, o 
aparenţă care, pentru intelectul pasiv, poate lua chiar 
alura unei forme „hipnotice“.) 

Sufletul devine, astfel un Hen în raport cu care — 
pros — toate formele sale de manifestare se dovedesc 
a fi nişte efecte ale propriei sale fenomenologii. Și așa 
cum, prin fenomenalizare (şi, deci, temporalizare), Genul 
cel Unic se converteşte în multiplicitatea Speciilor 
inteligibile — analogoanele sale aperceptive — şi abia 
apoi doar prin multiplicitatea Speciilor sensibile, tot aşa 
şi Sufletul cel Unic se convertește în multiplicitatea 
Speciilor inteligible — analogoane sale aperceptive — si 
abia apoi doar prin multiplicitatea Speciilor sale sensibile. 
Ca si în cazul raportului dintre Intelect Activ / Pasiv şi 
Intelectul activ / pasiv, problema multiplicitätii 
fenomenologice a Sufletului vizează atît nivelul sensibil 
(perceptiv) cît şi pe acela inteligibil (aperceptiv). Nu e 
deloc surprinzător, aşadar, că, atunci cînd formulează 
definiția Sufletului în genere, Stagiritul ține să precizeze 
că definiția însăși trebuie să fie valabilă pentru toate 
Speciile de Suflet: „definiţia generală [a Sufletului] 
trebuie să fie spusă despre toate Speciile de Suflet (ypy 
p?s?? ?s2ÿ?)* 11. Ceea ce nu înseamnă că ar exista mai 
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multe Suflete într-un singur trup, aşa cum au înţeles 
majoritatea comentatorilor, ci doar că, atunci cînd 
Sufletul generic (adică transcendental) intră cu adevărat 
în act, el determină mai multe Specii (ale sale). Fiindcă 
actualizarea Genului înseamnă temporalizarea lui, iar 
temporalizarea înseamnă diferențierea si, prin urmare, 
multiplicarea lui specifică. Di-ferentierea specifică a 
Sufletului generic ține astfel de fenomenologia sa: „Unii 
filosofi cred că Sufletul este compus din părţi şi că o 
parte poate gîndi, în vreme ce alta doreşte. Ce asigură, 
în acest caz, continuitatea vieţii Sufletului dacă el este 
divizibil în mod natural? Căci, în mod cert, această 
continuitate n-o poate asigura trupul. Dimpotrivă, tocmai 
Sufletul face ca trupul să fie continuu. lar dacă el se 
retrage, trupul însuși se destramă şi putrezeşte [...] Va 
trebui, însă, să cercetăm dacă acest Principiu este unu 
sau multiplu. Dacă este unu, de ce n-am putea atribui 
unitatea într-un mod imediat Sufletului? Dacă este 
alcătuit din părți, atunci raționamentul va trebui să caute 
ceea ce asigură continuitatea şi vom prelungi cercetarea 
la infinit [...] Cercetarea arată, însă, că plantele continuă 
să trăiască chiar dacă sînt sectionate, ca, de altfel, şi 
unele insecte. Totul se întîmplă ca şi cum segmentele 
lor ar avea un Suflet specific (q| elðe?) si nu unul Identic 
din punct de vedere numeric [...] În fiecare din părţile 
astfel divizate toate părțile specifice ale Sufletului sînt, 
însă, conținute într-un mod integral, iar Sufletele 
[aperceptive] ale acestor părți sînt identice după specie 
(ÿuoe?dÿ) atât între ele cît si cu Sufletul, luat în întregul 
său, ceea ce înseamnă că diferitele părți ale Sufletului 
nu sînt separabile unele de altele, în vreme ce Sufletul 
întreg este, dimpotrivă, divizibil. Se pare că un asemenea 
Principiu se găseşte chiar în plante şi că el este un fel 
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de Suflet. Cäci Principiul este singurul care poate sä fie 
comun animalelor si plantelor. Și el poate fi chiar separat 
de principiul senzitiv, în schimb nici o fiinţă nu poate 
poseda senzaţia fără el“ 15. 

Multiplicitatea Speciilor Sufletului nu provine 
dintr-un fel anume de „realitate“ unică pre-existentă — 
Sufletul însuși, „ne-împărțit“ — care se împarte (apoi, 
abia) în Speciile sale. În calitatea lui de Gen 
(transcendental), Sufletul nu e o subzistență ci (pentru 
noi) doar posibilitatea oricărei subzistente. Ca si în cazul 
deja analizat al raportului dintre material si Formă, corpul 
nu determină nişte proprietăți specifice ale Sufletului 
pentru că acestea din urmă, adică propriile sale Specii, 
se con-stituie tocmai ca efect al saturärii Sufletului însuși 
cu propriul său material corporal. De aici mai urmează 
că ceea ce cunoaștem noi din Sufletul generic sînt doar 
Speciile sale aperceptive (inteligibile): Sufletul vegetal, 
Sufletul animal etc. etc. și nicidecum Sufletul luat în 
genere. La fel ca în cazul deja amintit, sîntem posesorii 
unei cunoașteri a Sufletului doar în calitatea lui (multiplu) 
aperceptivă. Trebuie, de aceea, să mai subliniem că 
poate cel mai important argument aristotelic (formal, dar 
nu numai) privitor la non-substantialitatea Sufletului e 
acela că, în Despre suflet, pare a fi vorba despre orice 
altceva decit Sufletul (luat în el însuși). Şi invers, nu 
putem cerceta natura Sufletului OP decit prin chiar 
analogonul lui natural TE — trupul. Măsura cunoașterii 
Sufletului revine la aceea a în-trupării sale. 
Fenomeno-logia Sufletului se definește, la rîndul ei, ca 
o cercetare (descriptivă) a trupului în-sufletit. Un trup 
(cum este acela al nostru) care, aşa cum vom constata, 
re-prezintă încă un analogon TE ne-generic (de astă 
dată natural) al însăși naturii OP ne-generice a Sufletului. 
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De aceea, cu cit un Suflet este mai individuat TE, cu 
atit este el mai cunoscut OP. Ceea ce explică şi 
primordialitatea (evocată mai sus) pe care Aristotel o 
acordă esentelor individuale (în fapt, individuate) în 
raport cu Forma și cu materialul ei. Acest principiu 
ontolo-logic de inspirație aristotelicä avea să 
fecundeze, paradoxal, tocmai neoplatonismul, care, 
reluînd această viziune a Stagiritului, va afirma că Ideile 
pote fi tematizate în generalitatea lor maximă (abia) în 
momentul maximei lor... individualizări. Punctul cel mai 
de jos al individuatiei procesiunilor coincide cu „locul“ 
tematizării Originii acestora. 

Dar pînă la nivelul cel mai de jos — acela al 
corporalitätii — , mai avem un atare analogon al 
Sufletului OP, si anume, Sensibilitatea TE ne-generică. 


2. Omonimia ne-generică a Sensibilitäfii sau 
De la filosofie (prin medicină) la fizică — Trebuie, 
prin urmare, să se fi observat faptul că sensul 
dezvoltărilor exegetice din această din urmă parte 
concluzivă e, prin comparaţie, contrar aceluia ce 
defineşte succesiunea primelor trei părți ale excursului 
nostru. Căci, într-adevăr, omonimia, sinonimia şi, apoi, 
paronimia timpului si eternității relevă de un evident curs 
ascendent, care porneşte, mai întîi, de la omonimia 
generică sensibilă a clipelor cu Clipa, continuă, apoi, 
cu sinonimia generică inteligibilă a timpului și Eonului, 
pentru a descoperi, în cele din urmă, un principiu 
ne-generic sufletesc prezent în Eonul generic însuşi — 
Eternitatea — , şi, în acest fel, o paronimie ne-generică 
sufletească între clipă şi Eternitate. Ceea ce se întîmplă 
în continuare, odată ajunşi la această „înălţime“ 
ne-generică a Sufletului e, dimpotrivă, un anume curs 
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descendent, care porneşte, mai întîi, de la Sufletul 
ne-generic însuşi, coboară, apoi, la sinonimia 
ne-generică a Intelectului, pentru a ajunge acum la 
omonimia ne-generică a Sensibilitätii. Toate astea 
pregătesc, cum se poate presupune o paronimie 
ne-generică a Sufletului însuşi, ce vine să împlinească 
încercările noastre anterioare. Noutatea acestor ultime 
dezvoltări şi, în același timp, surpriza ce ne-o rezervă 
(într-un asemenea context) Stagiritul, e tocmai revelarea 
unor angajamente intelectuale şi, acum, sensibile cu totul 
ne-generice ale Sufletului. 


2.1. Interiorizarea mediului TE ne-specific 
natural în simțurile specifice exterioare — Dacă, 
pe de-o parte, orice act de cunoaştere generică 
presupune un Subiect ne-generic şi dacă, pe de altă 
parte, actul de cunoaștere presupune o proiecţie a 
Intelectului în (ca) Sensibilitate (Imaginatie), urmează 
că, aşa cum am mai văzut, nu există nici o altă 
posibilitate de tematizare a Subiectului care cunoaşte, 
în calitatea lui de existent, decît dacă există TE o 
anume urmă OP ne-generică a lui însuși chiar în 
Sensibilitate (Imaginatie). În consecință, oricît de 
specifică ar fi percepția noastră sensibilă 
(imaginară), dacă ea constituie obiectul unei 
cunoașteri si, deci, al unui Subiect cunoscător, trebuie, 
mai întîi, ca urma ne-specifică a acestui Subiect 
aperceptiv să fie deja prezentă în fiecare dintre 
speciile Sensibilitätii (Imaginatiei). 

Într-adevăr, pentru Aristotel, o atare prezenţă 
re-prezintă caracteristica esenţială prealabilă-de 
asemenea ne-specifică — a tuturor simţurilor noastre, 
indiferent de specificul lor propriu. Necesitatea unei 
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prezente sensibile (imaginare) a Sufletului în 
Sensibilitate (Imaginatie) confirmă din nou 
angajamentul fenomenologic al lui Aristotel. Fiind, 
însă, vorba aici despre Suflet, va trebui să găsim, 
împreună cu Stagiritul, cîte un analogon TE — cu 
valoare de OP al Sufletului — chiar în interiorul fiecărei 
specii care aparține Sensibilitätii (Imaginatiei). 

2.1.1. Interiorizarea mediului fizic ca mediu 
fizio-logic sau Despre realitatea psiho-fizică — Să 
continuăm, deci, (pe cît posibil) cu aceeaşi rigoare, acest 
raționamentul de factură fenomenologică şi să reamintim, 
mai întîi, că orice tip de cunoaştere care angajează 
Intelectul e inter-mediată de di-ferentierea Sensibilitätii 
si Imaginatiei (atît reciproc cît şi în ele însele). De aici 
urmează imediat că Sensibilitatea și Imaginaţia trebuie 
să asigure mediul di-ferentierii specifice, un mediu care 
trebuie să fie, în el însuşi, ne-specific. Fiindcă, oricît de 
diferențiată ar fi... diferențierea, ea trebuie, totuși, să aibă 
un loc, şi, prin urmare, trebuie să aibă un mediu. Acesta e 
tocmai mediul sensibil (imaginar) al Intelectiei. 

Dacă e să coborîm încă şi mai Jos, adică să mergem 
în mod regresiv, aşa cum ne cere fenomenologia, spre 
lucrurile însele, vom spune acum că, înainte de a fi niște 
obiecte de cunoaștere diferentiabile în interiorul 
Sensibilitätii, lucrurile sînt, cumva, nişte obiecte în 
Sensibilitate. Prin urmare, înainte chiar ca 
inter-medierea prin Sensibilitate şi Imaginatie a 
cunoașterii noastre aperceptive să poată fi posibilă (si, 
deci, tematizată), trebuie să mai existe niște medii 
sensibile ne-specifice sau capabile să inter-medieze 
experiența sensibilă şi, prin urmare, să primească toate 
percepțiile specifice. Psiho-logia trebuie să aibă un 
analogon fizio-logic, iar mediul psiho-logic, unul 
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fizio-logic. Dar asta nu e totul, fiindcă, făcînd si ultimul 
pas spre invocatul ideal „realist“ al fenomenologiei, 
pentru ca aceste medii sensibile ne-specifice să poată 
fi afectate de lucrurile fizice, trebuie ca lucrurile specifice 
să existe, ele însele, în nişte medii fizice ne-specifice. 
Fizio-logia trebuie să aibă un analogon fizic, iar mediul 
fizio-logic, unul fizic. Asta înseamnă că Sufletul 
ne-generic poate fi tematizat tocmai pentru că, în cele 
din urmă — iar urma o constituie aici lucrurile fizice —, 
există un mediu fizic ne-specific al înseși acestor lucruri. 
Dar si invers, tocmai realitatea mediului ne-specific al 
lumii fizice poate tematiza realitatea ne-specifică a 
Sufletului nostru meta-fizic. Dacă toate lucrurile fizice 
specifice există într-un Cer ne-specific, nu este deloc 
de mirare de ce anume credea Stagiritul că cerul sensibil 
re-prezintă analogonul fizic al... Sufletului. Şi nici de ce 
anume, atunci cînd priveau cerul, cei din vechime 
vorbeau despre nici mai mult nici mai puţin decît... 
Sufletul lumii. 

2.1.2. Interiorizarea mediilor elementare. Omul 
ca microcosmos — În această nouă perspectivă, 
întreaga semnificaţie aparent ontică a elementelor 
suferă o metamorfoză asemănătoare cu cea pe care a 
remarcat-o deja Heidegger, anume, cea a dez-văluirii 
Unului ca Multiplu, fiindcă, dacă cerul fizic e mediul 
ne-specific al stelelor si, indirect, al tuturor lucrurilor si 
dacă el însuşi e alcătuit din eter, înseamnă că elementul 
eter si, în genere, toate elementele naturii au, de fapt, 
semnificaţia TE ontologică (analoagă lui OP) a unor 
medii fizice care fac cu putinţă orice dezvăluire 
sensibilă. Sensul autentic (şi chiar etimologic) al 
metamorfozei tocmai aceasta supune, căci 
meta-morfoza tematizează „locul“ ne-formal al schimbării 
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oricärei forme. Din aceastä perspectivä, (inter-) mediul 
va re-prezenta tocmai ana-logonul ontic al realitätilor 
onto-logice — acela în care Ființa ne-generică își face 
apariţia ca... fiintare ne-specifică. Sau, altfel spus, 
Perfectiunea originară a Fiintei care se dezvăluie își 
găseşte un analogon în chiar Prezența TE originală a 
mediului (analogon al lui OP) care face posibilă 
dezvăluirea tuturor fiintärilor posibile. Dar, de vreme 
ce cunoașterea aperceptivă implică întotdeauna nişte 
termeni relativi şi pentru că termenii relativi (în calitatea 
lor contrară de subiect cunoscător si obiect de cunoscut, 
adică ne-cunoscut) sînt ei înşişi posibili datorită mediului 
lor comun, mai urmează că mediul însuși constituie 
tocmai analogonul Principiului cunoaşterii, care este 
Sufletul. Și aşa cum nu mai poate exista un Principiu al 
Principiului şi un Suflet al Sufletului, tot aşa nu există 
nici un mediu al mediului (fie el cît de elementar): 
„Principiul nu poate fi spus despre nici un Subiect pentru 
că ar exista atunci un Principiu al Principiului. 
Într-adevăr, Subiectul este Principiu şi trebuie să fie 
anterior tuturor celor afirmate despre el. De aceea este 
manifest pentru noi că esenţa nu are drept contrariu 
esenţa, căci cum anume ar putea proveni esenţa 
tocmai din ne-esentä? Sau, încă, în ce fel o ne-esentä 
ar putea fi ea anterioară unei esențe? Tocmai din acest 
motiv, pentru a putea accepta propoziția precedentă 
[privitoare la primul contrariul] ca şi pe cea din urmă 
[privitoare la cel de-al doilea] şi pentru a conserva 
amîndouă [propozițiile şi, prin urmare, şi amîndouă 
contrariile] va trebui să acceptăm existenţa unui al 
treilea Principiu [si anume, unul sub contrarii]. Aceasta 
este şi părerea acelora pentru care întregul are o natură 
unică, așa cum, de pildă, este cazul apei sau al focului 
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ca si al oricärui mediu de acest fel. Într-adevär, mediul 
pare a fi de preferat pentru că focul si pămîntul, aerul si 
apa pot asigura cuplarea contrariilor“ !. 

Cel mai puternic argument aristotelic în favoarea 
valorii OP analogice (pentru cunoaștere) a mediilor 
elementare TE revine la acela care ne obligă să 
constatăm că, în lipsa mediilor, nici o senzație nu mai 
este posibilă: „Este imposibil ca vederea să fie 
declanșată de culoarea obiectului văzut pentru că ea 
se produce tocmai prin intermediar, așa încît este 
necesar să existe şi intermediarul. Dacă acesta ar fi vid, 
nici nu vom diferenția nimic și, ca atare, nici nu vom 
vedea nimic. Din ce cauză anume este necesar ca orice 
culoare să fie vizibilă doar în lumină am arătat deja. 
Focul, însă, se vede în mod necesar în ambele cazuri, 
atît în întuneric cît şi în lumină, fiindcă diafanul devine 
tocmai prin el diafan. Același raționament este valabil si 
pentru auz şi pentru miros, căci nici unul nici celălalt nu 
produc percepţia printr-un contact direct al obiectului 
sensibil cu Sensibilitatea ci tocmai intermediarul este 
mișcat de mirosuri sau de sunete și doar acest mediu 
este cel care afectează Sensibilitatea. De aceea, dacă 
am așeza obiectul care declanşează sunetele sau acela 
care degajă mirosurile direct pe simţul apropriat lor, 
nici o senzaţie nu s-ar mai produce [...] Există, în 
consecință, o afectare comună atît în aer cît şi în apă, 
cum este, de pildă, diafanul pentru culoare şi la fel pentru 
intermediarul care produce mirosul, afectare care 
aparţine fiecăruia dintre aceste două elemente“ ". Or, 
capacitatea mediilor de a face posibilă percepţia, de 
orice fel ar fi ca, rezidă tocmai în calitatea acestora de 
a nu mai avea nici o... calitate, fiindcă mediile perceptilor 
specifice nu mai pot avea, la rîndul lor, un specific 
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anume: „Cel care primește culorile este in-color, cel care 
primește sunetele este in-sonor“ À. 

Dacă raționamentul Stagiritului s-ar fi oprit aici n-ar 
fi fost, încă, în deplin acord cu principiile fenomenologiei 
perceptiilor. Pentru că, într-adevăr, pentru ca mai sus 
pomenita afectare perceptivă să devină cu adevărat o 
auto-afectare aperceptivă şi, prin urmare, un act de 
cunoaștere, trebuie ca ea să fi fost deja comună atît 
obiectului cît şi subiectului. Fiindcă doar fiind ea (nu 
numai a obiectului ci, mai ales, si) a subiectului, afectarea 
poate deveni (abia) o auto-afectare. Tocmai de aceea, 
raționamentul nostru de mai sus privitor la necesitatea 
afectării mediului perceptiv ca o condiţie prealabilă a 
afectării Sensibilitätii trebuie reluat și în privința 
auto-afectării mediului aperceptiv. Pentru că, în mod 
analog, în lipsa unui mediu ne-specific, adică doar 
printr-o anume afectare „directă“ a Sensibilitätii 
aperceptive, nici o percepţie nu se poate produce... În 
acest fel, însă, auto-afectarea specifică nu este nici ea 
posibilă în lipsa unui mediu ne-specific propriu. Or, spre 
deosebire de cazul afectării perceptive a unui mediu 
ne-specific exterior, a fi un mediu propriu al auto-afectării 
aperceptive înseamnă tocmai a afecta un mediu 
ne-specific interior. Căci, în acest context, asta și 
înseamnă auto-afectarea — o anume afectare si printr-un 
mediu intern. De aici mai urmează că actul cunoașterii 
presupune o interiorizare a mediilor elementare externe 
ca medii elementare interne. lar dacă elementele cosmice 
alcătuiesc chiar macrocosmosul, înseamnă că, în ea 
însăşi, cunoașterea macrocosmosului este posibilă abia 
prin analogonul lui care este trupul uman, şi anume, în 
calitatea lui ne-specifică de microcosmos. 
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2.2. Analogia auto-afectärii ne-generice a 
Sensibilitätii — Încă o dată, ascendenta lui Aristotel își 
spune cuvîntul. Fiul unui medic nu putea ignora tocmai 
legătura dintre percepția realitätilor naturale si medicină, 
adică, mai bine, dintre fizică si fizio-logie: „Ține chiar de 
domeniul filosofiei naturale să cerceteze cauzele sănătății 
și ale bolii, pentru că nu se poate vorbi despre acestea 
din urmă două decit la ființele vii. Din acest motiv, cei mai 
multi dintre cei care practică această filosofie ajung, în 
final, la medicină, iar medicii care practică această artă 
într-un mod mai savant încep studiul medicinii pornind de 
la acela al ştiinţelor fizice. Iar faptul însuşi că cele despre 
care s-a spus mai sus sînt comune atît Sufletului cît și 
trupului nu poate fi pus la îndoială“ !°. Or, fiziologia 
simţurilor arată că acolo unde nu există nişte medii 
elementare apropriate, adică interiorizate nu există nici 
posibilitatea unor percepții. 

2.2.1. Analogia Sensibilitätii şi alternanţa 
fundamentală -— Plantele, de pildă, neavînd 
asemenea (inter-)medii care să re-facă (prin ana-logie) 
afecțiunea externă într-o auto-afectiune internă rămîn 
afectate cu totul material si, deci (într-un fel), chiar 
deteriorate de stimuli. 

La fel se întîmplă, însă, si cu animalele, si anume, 
atunci cînd intensitatea stimulilor depăşeşte o anumită 
limită a suportabilitätii. Toate aceste precizări dovedesc, 
prin urmare, necesitatea păstrării în limitele unei anume 
normalitäti fiziologice a diferentierii TE a afecțiunii 
fizice, în vederea asigurării unei Identitäti OP între 
afecțiunea externă si auto-afectiunea internă. Ceea ce 
revine la redefinirea (la nivelul fiziologiei Sensibilitätii 
de astă dată) a alternantei fundamentale în chiar forma 
ei originară: „Obiectul simțit si Simţul însuși sînt identice 


707 


în act, dar, după fiintare, ele diferă (tò 5 elvor Étepov). 
Dar, desi ceea ce e simtit poate fi o märime, nici 
fiintarea celui care simte şi nici Sensibilitatea nu sînt 
nişte mărimi ci doar un raport analog cu aceasta si, deci, 
o potentä anume. Este, prin urmare, manifest că 
excesele (ai brepBoioi) stimulilor sensibili distrug ceea 
ce constituie de fiecare dată unitatea organelor sensibile 
(ri note Tv ai o0nT6v). Astfel, dacă intensitatea mișcării 
e mult mai mare decît ceea ce poate suferi organul 
sensibil, atunci se distruge şi raţiunea unitară a acestuia 
— adică ceea ce era [de fiecare dată] Sensibilitatea [ca 
Una ne-diferenţiată] — , după cum se distruge şi simfonia 
(ù ovuepovio) si tonalitatea atunci cînd coardele sînt lovite 
peste măsură. În acelaşi fel e manifest de ce anume 
plantele însele nu au de fiecare dată senzaţii [ca unele 
ne-diferentiate] (tt more tà ură oùk aioBéveton), deși au 
oarecum parte de Suflet si pätimesc ceva din partea 
celor care le ating [...] Cauza rezidă în aceea că ele nu 
posedă un intermediar si nici un Principiu [ne-specific] 
în măsură să primească toate speciile celor sensibile, 
ci pătimesc odată cu materia“ %. Ceea ce sugerează 
aici Stagiritul ni se pare a fi un fapt extraordinar, şi anume, 
acela că nu există nici o posibilitate de a tematiza TE 
un Suflet pentru el însuşi — adică OP - în lipsa 
diferentierii sensibile dintre un mediu extern şi unul 
intern. În cazul plantelor, de pildă, lipsa unui mediu 
sensibil intern face imposibilă tematizarea (şi, deci, 
auto-afectarea) pentru el însuşi a propriului lor Suflet 
OP. 

Am obţinut cu aceasta o nouă confirmare a 
alternantei fundamentale dintre OP si TE în forma ei 
apropriată Sensibilitätii. Ea arată că, între obiectul 
sensibil şi simţul lui apropriat există nu numai o 
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Diferenţă — ceea ce constituie aproape un truism — ci și 
o Identitate, una datorată tocmai unităţii OP aperceptive 
a actului percepției. Or, această identitate aperceptivä 
n-ar fi posibilă fără analogia mediilor TE ne-specifice 
ale celor două realități sensibile specifice — cea obiectivă 
şi cea subiectivă. În ciuda acestui fapt, atunci cînd 
caracterul TE ne-specific al mediul intermediar interior 
al auto-afectării e „dezarticulat“ de afectarea TE 
(specifică) a mediului intermediar exterior, nici 
auto-afectarea subiectivă nu mai e posibilă. Pentru a 
desemna această din urmă excesivă afectare TE 
(specifică) a mediului interior Aristotel se foloseşte de 
termenul bneppoAn, ceea ce nu face decît să verifice 
relația noastră de la (174) dintre TE şi dnepBoAñ. După 
cum şi analogia (marcată în text) între OP şi cvupovio 
face aluzie la cea dintre același OP si ovupoin, care 
constituie obiectul relaţiei de la (173). Si pentru că e 
vorba, între altele, despre simfonie, adică tocmai despre 
simțul acustic, să încheiem demonstrația noastră cu 
constatarea, reţinută de textul aristotelic, după care 
auzul nu constituie e-fectul unor sunete ce a-fectează 
în mod simplu (adică direct) şi din afară auzul ci, 
dimpotrivă, sim-fonia între a-fectarea exterioară si 
auto-a-fectarea interioară, adică, din nou, sim-fonia 
dintre sunetul obiectiv — propagat în mediul aerian extern 
— şi sunetul subiectiv — propagat în mediul aerian intern. 
Altfel spus, auzul nu este o problemă de fonie ci de 
sim-fonie. De aceea, nu există ureche şi nici Cine să 
audă fără un aer interior. Dacă mediul aerian intern 
relevă de ureche, urmează că mediul aerian extern 
relevă şi el de un fel de „ureche“. Am putea de aceea 
spune, inversînd termenii noştri, că aerul ţine de 
urechea naturii. Auzul însuşi este o re-verberatie internă 
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a vibratiei urechii naturii. El este un ecou intern al 
ecoului extern. 

2.2.2. Ana-logia Fizio-logiei ca mimésis. Schema 
cinetică — Dar si în cazul väzului, nu există ochi care să 
vadă fără o lumină interioară. În acest fel, se vädeste 
că lumina externă este, într-un fel, „ochiul“ naturii. Or, 
aşa cum rezultă din fragmentul citat mai sus, percepția 
mărimii, de pildă, nu are nimic de-a face cu 
re-producerea exactă a mărimii fizice într-un mediul 
fiziologic ci doar cu pro-ducerea unui raport de mărime 
intern ana-log cu un raport de mărime extern sau, mai 
precis, cu articularea ana-loagă a două mărimi-una 
internă, alta externă. Fie, de pildă, raportul de mărime 
externă — care urmează a fi omo-logat — timpului însuşi. 

O re-producere exactă a acestuia nici n-ar fi 
posibilă, arată Stagiritul, pentru că, dacă vom lua ca 
etalon mediul nostru intern, majoritatea mărimilor 
spaţiale şi temporale depăşesc dimensiunile ochiului. 
Mărimea, aşadar, are pentru noi valoarea unui raport 
pur ana-logic: „Cel mai important este acum să apreciem 
timpul fie printr-o măsură fie prin ceva ne-specific. 
Într-adevăr, există ceva prin care discernem un timp 
mai lung şi unul mai scurt si la fel trebuie să spunem că 
stau lucrurile şi în cazul mărimilor. Dar noi concepem 
(voeè yàp) obiectele mari si îndepărtate nu prin ieșirea 
din sine a minţii (tv 6&vorav) pînă la acestea, cum 
susțin unii că se întîmplă si cu simţul văzului (căci în 
chiar cazul [extrem] în care obiectele n-ar mai exista, 
mintea le concepe, totuși), ci printr-o mişcare analoagă 
(tì &văAoyov Kuvhoeu). De fapt, atît în mintea noastră cît 
şi în afara ei există una şi aceeași schemă a mișcării (tà 
Soo oyńpata kal Kivioei). Într-adevăr, ce poate să 
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însemne a concepe aidoma obiecte mai mari sau mai 
mici cîtă vreme, oricum ar fi, cele din interiorul nostru 
sînt mai mici, prin analogie, cu cele din exterior. Există, 
însă, o asemenea modalitate de a prinde în mod analog 
figurile şi distanţele“ ?!. 

Cel mai simplu argument în favoarea lui Aristotel 
este acela că, înainte de a vedea ceva, copiii văd doar... 
nimicul. Într-adevăr, în primele zile de la naștere, ei nu 
pot urmări nimic specific ci doar ne-specificul nimicului. 
Or, vederea (ne-specifică) nu presupune întotdeauna 
o privire (specifică). Pentru a se concentra, privirea 
trebuie să se construiască într-un mod analogic cu ceea 
ce se vede, dar nu se privește încă. lar ceea ce se 
priveşte este, în mod paradoxal, nu ceea ce se vede în 
exterior ci ceea ce se priveşte în... interior. Asta 
înseamnă că, atunci cînd Sufletul vrea să vadă exteriorul 
el își privește, de fapt, propriul interior. Sau, totuna: 
Sufletul vede macrocosmosul privind la propriul său 
microcosmos. Dacă mediile elementare exterioare ale 
macrocosmosului n-ar fi interiorizate în mediul 
microcosmosului (care sîntem), nici o vedere și nici o 
privire n-ar mai fi posibilă. 

De fapt, această posibilitate rezidă în continuitatea 
dintre mediul elementar extern și mediul elementar intern 
: „Dar cum anume poate să interfereze lumina din interior 
cu cea din exterior? Căci pare, mai întîi, că intermediarul 
este un fel de membrană. Or, faptul că nu se poate 
vedea fără lumină, s-a stabilit deja într-un alt loc. Dar, 
fie că acest intermediar este lumina, fie că el este chiar 
aerul dintre ochi si, respectiv, obiectul vizibil, vederea 
însăși se produce doar prin mişcarea care are loc într-un 
asemenea mediu. lar, în privința ochiului, este poate 
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mai bine să spunem că mediul acesta este făcut din 
apă. Diafanul poate fi, într-adevăr, actualizat si prin 
intermediul apei. Si aşa cum nu putem vedea exteriorul 
fără lumină, tot aşa se întîmplă cu interiorul. Trebuie, 
așadar, să existe un diafan și în interior. lar el este cu 
necesitate apă de vreme ce nu este aer. În acest fel, 
Sufletul, sau, mai precis, partea sensibilă a Sufletului, 
nu se produce la periferia ochiului, ci în mod manifest în 
interiorul acestuia. Tocmai de aceea interiorul ochiului 
trebuie să fie diafan şi capabil să primească lumina“ ??. 
Dar ceea ce este poate mai important în cele din 
urmă două pasaje revine la faptul că Aristotel vorbeşte, 
în mod insistent, despre legătura dintre mişcare şi 
vedere. Mai mult, din context, ar urma că tocmai mișcările 
din interiorul ochiului sînt cele privite cu adevărat de 
Suflet. Pentru că, în cele din urmă, nu ochiul este cel 
care vede ci tocmai Sufletul: „nu ochiul are vederea ci 
Cel care vede“ %. Există, însă, o analogie între mișcările 
din exteriorul ochiului şi mișcările din interiorul lui, o 
analogie care îl face pe Stagirit să vorbească despre 
Prezenţa uneia si aceleiaşi scheme cinetice, o schemă 
actualizată atît prin mişcarea în inter-mediul extern cît şi 
prin mișcarea în inter-mediul intern. Dar o atare Identitate 
a schemei comune a mișcării TE di-ferite a exteriorului 
şi a interiorului nu poate avea, pentru noi, decît o 
semnificație OP. De unde mai urmează că schema are 
aici o semnificație formală în raport cu materialitatea TE 
a mediilor. Această schemă însăşi poate fi în centrul focal 
al atenţiei noastre cognitive abia atunci cînd mişcările 
ochiului vor încerca să re-pro-ducă mişcările obiectului. 
Ceea ce se poate verifica prin chiar textul citat mai sus, în 
care vederea însăşi apare tot timpul într-un context... 
noetic. Căci izo-morfismul dintre mișcarea externă și 
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mișcarea internă tematizează izo-morfismul însuși, adică 
tocmai schema cinetică. 

Evident, asta nu înseamnă că există cumva în natură 
„realităţi“... formale. Există, însă, avertizează Aristotel, 
realități TE analoage, care nu fac decît să tematizeze, 
prin Absentä, schema lor formală OP comună. 
Semnificaţia imitatiei nu rezidă, deci, în ceea ce este 
imitat și nici în ceea ce este imitație ci, dimpotrivă, în 
însuşi Principiul care face orice imitat si orice imitație 
posibile. Cazul cel mai simplu revine, cum am văzut, la 
acela al oglinzilor. Doar că, acum, una dintre oglinzile 
exterioare e asumată interior, anume, în calitatea ei de 
diafan, de către un Subiect. De altfel, tocmai în această 
asumare a unor medii elementare „diafane“ rezidă 
cunoaşterea umană, o cunoaştere care uzează, prin 
imitație, nu numai de ana-logia dintre fizic şi meta-fizic, ci 
chiar de aceea dintre fizic şi... fizio-logic. Or, asumarea 
mediilor externe ca medii interne face posibilă tematizarea 
a ceea ce este dincolo de extern și intern, adică Sufletul 
OP care cunoaște. 


3. Timpul OP şi auto-afectarea TE a Trupului 
— Pentru a putea cunoaşte (ca Suflete) avem, înainte 
de toate, nevoie de un analogon fiziologic ne-specific 
al mediului fizic (la fel de ne-specific). Di-ferentierea 
are în acest fel o natură dublă pentru că ea se 
consumă, pe de-o parte (și simultan), atît în 
„Interiorul“ (nostru fizio-logic) cît şi în „exteriorul“ (fizic 
al) naturii — de unde urmează că şi mediul fizic 
re-prezintă un analogon ne-specific al Sufletului —, 
iar, pe de altă parte, între mediul intern si cel extern 
(la fel de ne-specifice), luate în ele însele. Căci, 
„înainte“ chiar de a putea diferenţia cu Sufletul între 
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Sensibilul care vizează exteriorul si Imaginabilul care 
vizează interiorul, noi diferentiem deja cu Trupul între 
Fizic şi Fizio-logic. Ana-logonul fizio-logic — pe care 
îl „construim“ în interiorul propriului nostru Trup şi 
prin care imitäm ana-logonul fizic exterior — conduce 
astfel, prin diferenţiere, la tematizarea Ana-logatului 
care e Sufletul însuși. Altfel spus, Trupul nostru 
constituie, mai întîi, un microcosmos (interior) fiindcă 
el se constituie ca o „copie“ a macrocosmosului 
(exterior). El este, pentru Sufletul nostru (şi pentru a 
spune așa), un fel de macrocosmos „la purtător“. Prin 
aceea că el reprezintă, însă, în mod simultan, şi limita 
dintre macrocosmos şi microcosmos, ca „membrană“ 
(spune Stagiritul) între Fizic şi Fizio-logic, Trupul 
poate tematiza propriul său Suflet, ca limită situată 
„dincolo“ de orice cosmos, fie el interior (micro) sau 
exterior (macro). 


3.1. Trupul sau Analogonul TE corporal al 
Sufletului OP — În consecință, pentru că toate mediile 
elementare exterioare devin, prin chiar interiorizarea lor 
ca organe ale afectării sensibile, părți ale Trupului și 
fiindcă Sufletul e afectat tocmai prin aceste organe, 
înseamnă că Trupul însuși, în totalitatea lui, devine 
Organul Auto-afectärii Sufletului la (ca) limită între Fizic 
si Fizio-logic. Dar si în crucis, Afectarea OP sufletească 
a Trupului revine, de aceea, la o auto-afectare TE a 
Trupului, ceea ce conferă celui din urmă calitatea sa 
de analogon TE al Sufletului însuși (adică pe aceea de 
Trup în-sufletit). Or, de vreme ce Sufletul e cel care 
(se) „simte“ prin Trup, urmează că Auto-afectarea sa 
OP trebuie să coincidă cu o auto-afectare TE a Trupului 
însuşi. 
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Pentru ca să existe, așadar, un anume Simt comun 
(intern) TE ne-specific al auto-afectării sensibile (a 
Sufletului) — în totalitatea ei ca Sensibilitate Una 
ne-diferențiată — , trebuie mai întîi să existe un simț TE 
specific (însă) al auto-afectării Trupului, anume, în 
totalitatea lui, ca Trup Unu ne-diferentiat. Dar 
auto-afectarea TE a Trupului în totalitatea lui presupune 
afectarea sa TE în calitate de limită între interior si exterior, 
ceea ce revine la a spune că Trupul trebuie să se afecteze 
pe sine (auto) din exterior ca... interior. Această funcțiune 
specifică a tematizării TE a limitei (dintre interior şi exterior, 
asumată, însă, de un interior) o îndeplineşte, pentru 
Aristotel, simţul tactil. 

Poziţia aparte a simțului tactil n-a scăpat 
comentatorilor. Mai întîi pentru că Stagiritul însuşi 
consideră că pipăitul e primul dintre toate simţurile, cel 
pe care toate animalele trebuie să-l aibă şi, de aceea, 
simțul fundamental. Apoi, pentru că „specificul“ lui 
rezidă tocmai în lipsa de... specificitate, „calitate“ care îl 
transformă într-un fel de analogon al tuturor celorlalte 
simţuri specifice. Desigur, aşa cum remarcă şi Brague, 
„nu este aici vorba de a reduce toate percepțiile la 
pipăit, aşa cum, de altfel, Aristotel însuși îi reproșează 
lui Democrit“ %. Si, totuşi, trebuie să constatăm că, spre 
sfîrşitul tratatului său Despre suflet, Stagiritul afirmă că 
„toate celelalte organe percep, la rîndul lor, prin pipăit, 
dar prin intermediarul altui lucru; or, acest din urmă simţ 
este singurul despre care se crede că percepe prin el 
însuși“ 7%. Cel care percepe prin el însuşi înseamnă că e 
afectat prin chiar auto-afectarea sa şi, ca atare, este 
singurul în măsură să constituie analogonul Sufletului, 
(care, cum am văzut, se mișcă Auto-afectîndu-se). 
Într-adevăr, ochiul nu se vede pe el însuşi ci altceva, 
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urechea nu se aude pe ea însăși ci altceva, gustul nu 
se gustă pe el însuşi ci altceva etc. etc. Singur Trupul 
se poate pipăi, însă, pe el însuși si abia în acest fel poate 
pipăi el si altceva, auto-afectindu-se. În aceasta constă 
caracterul ne-specific al specificității simțului tactil. 

Toate simţurile noastre au un caracter specific, 
deși ele presupun chiar și așa (cum am demonstrat) 
un mediu elementar ne-specific al însăși specificitätii 
lor. Or, simțurile funcţionează graţie organelor de 
simţ, iar acestea din urmă, sînt părți ale Trupului ca 
Unu ne-diferentiat. Din acest motiv, dacă Trupul 
însuşi n-ar fi el însuşi un Organ ne-specific al 
Sufletului, nici părțile lui sensibile n-ar putea fi niște 
organe specifice ale aceluiaşi Suflet. 

Caracterul de analogon TE al lui OP, propriu 
simțului tactil (care e tocmai specificul ne-specificității 
auto-afectării sensibile prin Trup), are, de aceea, nişte 
particularități cu totul... ne-specifice. Prima rezidă în 
aceea că, spre deosebire de celelalte simţuri specifice, 
el nu are un inter-mediar specific. Într-adevăr, pipăitul 
se realizează prin contact, adică fără a mai lăsa loc la 
nimic. Dar tocmai această tematizare a nimicului 
re-prezintă esenţa ne-specificitätii Trupului si a simțului 
său apropriat-pipăitul. Nimicul (care şi este, din punct 
de vedere ontic, Sufletului) apare simbolizat prin 
contactul însuși, a cărui principală semnificaţie pare 
aceea de a tematiza frontiera sau, mai bine, limita 
comună dintre Trup — adică microcosmos — și Lume — 
adică macrocosmos. A simboliza nimicul (acela al limitei) 
prin ceva anume, iată în ce constă caracterul ne-specific 
al acestui simț specific care e pipăitul. Raționamentul 
lui Aristotel se dovedește a fi, ni se pare, extraordinar. 
El vizează, deloc întîmplător, tema care l-a obsedat 
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mereu — aceea a limitei a-topice. Asadar (si din nou), 
cum ar putea fi tematizatä fenomenal o limită — iar, în 
acest caz, „fenomenal“ e totuna cu „corporal“ — , care, 
fără dimensiune fiind, nu mai poate avea nici o 
corporalitate? Cum anume poate fi Trupul însuși un 
mediu al tematizării propriei sale limite în raport cu Lumea 
cu care se găsește în contact? Răspunsul se dovedeşte 
de-a dreptul genial (mai ales pentru acea vreme a 
substantialismului filosofic, de care avea să fie acuzat, 
pe nedrept, tocmai Aristotel): prin asumarea Trupului 
ca fiind... limita însăşi. 


3.2. Tematizarea limitei prin în-truparea 
Sufletului — Fiecare simţ specific îşi are, desigur, 
propriul lui mediu ne-specific. Si pentru că percepţia 
însăşi înseamnă, cum am subliniat deja, re-facerea 
fizio-logică a ana-logonului fizic, înseamnă că 
inter-medierea mai presupune si dubla mediere a 
mediului într-unul extern şi unul intern. Or, de vreme ce, 
în cazul simțului tactil, nu există nici un mediu exterior 
ne-specific al al tactilitätii — definită ea însăși tocmai 
prin lipsa inter-medierii — , urmează că nu mai poate 
exista nici un mediu interior al acesteia. Dar, dacă o 
exterioritate şi interioritate există, totuși, (pentru că există 
întotdeauna un obiect de cunoscut şi un subiect 
cunoscător), relaţia dintre acestea două nu mai poate 
angaja decît o Lume „exterioară“ şi un Suflet „interior“. 
În acest fel, însă, Trupul devine analogonul limitei 
in-corporale — tematizată într-un mod corporal — dintre 
Suflet şi Lume. Fiindcă, deşi Trupul face parte oarecum 
din Lumea exterioară el este, cu toate astea, afectat 
tocmai de Lumea exterioară, de unde mai rezultă, că 
Trupul reprezintă, simultan, analogonul exterior al 
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interioritätii, respectiv, analogonul interior al 
exterioritätii. Ceea ce au, însă, în comun exterioritatea 
interioritätii și interioritatea exterioritätii e tocmai limita 
(frontiera) lor comună (am putea spune:) şi exterioară si 
interioră sau, totuna, nici exterioară, nici interioară. Că 
Trupul reprezintă analogonul TE asumat al limitei OP 
dintre Fizic şi Meta-fizic rezultă cu evidenţă din cîteva 
pasaje din Despre suflet. Iată unul dintre acestea, 
poate, cel mai semnificativ: „Mai rămîne să stabilim dacă 
organul sensibil [al pipăitului] este exterior sau interior 
sau poate că el este carnea însăși. În acestă privință, 
nu apare încă suficient de clar că percepţia se produce 
simultan cu atingerea obiectelor. Astfel, dacă ne 
imaginăm acum că cineva pregăteşte un fel de 
membrană şi că învăluie cu ea întreaga noastră carne, 
membrana însăşi va putea întotdeauna semnala, în mod 
simultan, şi percepţia, şi anume, în chiar momentul în 
care ceva anume o atinge. E, însă, manifest, cu toate 
astea, că organul sensibil nu se află chiar în membrană. 
Mai mult, dacă membrana însăşi s-ar uni cu carnea, 
percepţia va penetra prin ea chiar mai rapid. Din acest 
motiv, această parte a corpului [care este carnea] pare 
să aibă aceeași natură cu cea a aerului în care sintem 
noi învăluiți“ %. (Sublinierile ne aparţin.) Concluzia nu 
poate fi decît una singură: „E necesar, prin urmare, ca 
trupul însuși să fie mediul pipăitului“ 7. A considera că 
Trupul nostru sau, totuna, Carnea noastră e asemenea 
aerului constituie, în acest context, cel mai important 
argument în favoarea opţiunilor non-substantialiste al 
Stagiritului. Căci ce poate fi mai imponderal decît aerul, 
analogonul exterior al ponderalului Trup, analogon, la 
rîndu-i, al... imponderabilului Suflet. 

Legătura dintre Trupul însuși si analogonul limitei 
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(frontierei) din text — membrana, care poate tot atît de 
bine fi pielea, frontiera trupului însuşi — e prea evidentă 
pentru a o mai pune la îndoială. Deşi Trupul are, în mod 
evident, o dimensiune anume (determinată), trebuie să 
acceptăm că funcția lui e aici, dimpotrivă, tocmai aceea 
de a tematiza limita (frontiera) fără nici o dimensiune. 
Comparîndu-l cu celelalte medii elementare — cu aerul, 
de pildă, dar, de ce nu și cu focul și, prin urmare, cu 
lumina — , Aristotel deschide calea unei meditații nu 
mai putin paradoxale consacrate Trupului nostru de... 
aer sau, de ce nu, a Trupului nostru de foc, adică de 
lumină... Mediile fizice şi fizio-logice ne-specifice 
tematizează dimensionat limita ne-dimensionatä. 
Vederea noastră, de pildă, are loc întotdeauna la 
frontieră. Or, pentru ca vederea să se actualizeze în 
mod fizio-logic prin diafanul intern, trebuie ca, mai întîi, 
limita însăși să se tematizeze fizic prin diafanul extern. 
Asta înseamnă că, în acest caz, a vedea prin diafan 
revine, atît pentru mediul exterior cît și pentru cel interior, 
la a vedea la (prin) limită. Si, pentru că simţul tactil are 
ca mediu extern, mediul intern şi, simultan, ca mediu 
intern, mediul extern, urmează că Trupul, care constituie 
chiar acest mediu, e și el un fel de... diafan. Există, cu 
alte cuvinte, o mutualitate între corporalitatea solidă — 
care relevă, mai curînd, de regnul mineral — și 
incorporalitatea transparentă-care relevă, mai curînd, 
de regnul luminos. La limită, limita însăși care este Trupul 
trebuie să devină un... cristal, adică tocmai analogonul 
mineral al luminii. 


3.3. Mîna sau Analogonul analogonului trupesc 
al Sufletului — Mutualitatea limitei dintre Suflet şi Lume 
face ca Trupul să anuleze, practic, diferența dintre 
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obiect si subiect, căci auto-afectarea sa îi conferă, 
notează Brague, dubla calitate de a fi, simultan, atît 
exterior cît şi interior: „La un anume nivel (acela al limitei 
tematizate — n.n.), trupul traduce o veritabilă 
reciprocitate: eu ating obiectul şi obiectul mă atinge pe 
mine, în sensul că sîntem, amîndoi, în contact unul cu 
celălalt. Iar această reciprocitate nu este valabilă decît 
pentru pipăit, căci, nu pot în nici un chip să spun că obiectul 
pe are îl văd mă vede la rîndul său, că cel pe care îl aud 
mă aude etc.“ %. Or, reciprocitatea dintre obiect şi subiect 
se datorează experienţei singulare pe care pipăitul ne-o 
oferă — aceea de a simți în mod specific ne-specificul. 
Iar, în contextul nostru, ne-specificul e, subliniază 
Stagiritul, mediul însuşi: „cea ce este tangibil se 
deosebește de lucrurile vizibile şi de cele care emit sunete 
prin aceea că noi le percepem pe acestea din urmă 
printr-o acţiune a mediului asupra noastră, în vreme 
ce percepem lucrurile tangibile nu prin acţiunea unui 
mediu ci și simultan cu mediul“ %. Trebuie, apoi, să mai 
constatăm că, atunci cînd obiectele externe mă ating, 
eu sînt un Trup pur receptiv, fiindcă atingerea coincide 
cu un fel de con-cavitate care se crează în Trupul însuși. 
Atunci cînd, însă, eu însumi ating obiectele, sînt, 
dimpotrivă, pur activ. De aceea, credea Aristotel, 
caracterul activ al Sufletului, care își tematizează 
întotdeauna propria lui acţiune prin Trup, trebuie să 
primească, ea însăşi, o expresie... trupească, anume, 
una care să coincidă cu un fel de con-vexitate care se 
crează în Trupul însuși. De aici urmează că, deși noi 
putem atinge obiectele externe cu întregul nostru Trup, 
trebuie să existe, totuşi, un organ specific al acestui simţ 
ne-specific sau, invers, un analogon ne-specific al 
tuturor analogonilor specifici care este, pentru Stagirit, 
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mîna. E, de altfel, chiar explicaţia pentru care mîna 
re-prezintă un ana-logon privilegiat al Sufletului : „Mîna 
pare să fie nu un instrument ci mai multe la un loc pentru 
că ea este, pentru a spune astfel, un instrument care 
ține locul altora. Tocmai de aceea natura a dăruit 
instrumentul de departe cel mai folositor — mîna — acelei 
ființe capabile să dobîndească numărul cel mai mare 
de tehnici [ — omul]“ %. 

De aici şi analogia (deja evidentă) dintre mînă — 
instrument al tuturor instrumentelor fizice — şi logică — 
instrument al tuturor instrumentelor meta-fizice. Dacă a 
cunoaşte e totuna cu a tematiza limita dintre sensibil şi 
inteligibil, atunci limita care învăluie meta-fizic lucrurile 
e tematizată chiar de limita care învăluie fizic lucrurile. 
Or, limita fizică a lucrurilor poate fi tematizată fizic doar 
prin (cu-)prindere fizică, iar (cu-)prinderea revine mîinii. 
A mîngiîia un lucru cu mîna înseamnă, astfel, tocmai a 
tematiza în mod sensibil limita lui inteligibilă. În 
consecinţă, subiectul are o cuprindere meta-fizică a 
obiectului pentru că analogonul lui — care este mîna — 
are, la rindul său, o anume prindere fizică a obiectului. 
Pentru că, într-adevăr, cuprinderea obiectului fizic de 
către Sufletul meta-fizic prin actul analogic de prindere 
a obiectului fizic de către „Sufletul“ fizic-care e mîna — 
asta și înseamnă: tematizarea OP a frontierei meta-fizice 
a obiectului prin actul analogic de tematizare TE a 
frontierei fizice a obiectului. Com-prehensiunea oiectului 
e, prin urmare, analoagă (a)prehensiunii sale. Mîngîiem 
cu mîna obiectul tocmai pentru a-l „mîngiîia“, de fapt, 
cu... Sufletul. Analogia dintre mînă si logică (în calitatea 
lor de instrumente), analogie care are ca termen mediu 
topo-logia comună a limitei nu trebuie să ne surprindă. 
Ea reia, vechea analogie (semnalată mai sus) dintre 
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expresiile „a fi în(tr-un) loc“ si, respectiv, „a fi în-locuit“. 
Pentru că, așa cum, prin tematizarea locului fiecărui 
instrument fizic drept limită a prinderii topice, mîna poate 
în-locui orice funcțiune sensibilă, tot așa, prin tematizarea 
locului fiecărui instrument meta-fizic drept limită a 
cu-prinderii topo-logice, logica poate în-locui orice 
funcțiune inteligibilă. Funcțiunea mîinii constă tocmai 
aceea de a în-locui ceea ce e tematizat prin învăluirea ei 
sensibilă. Funcțiunea logicii constă tocmai în aceea de a 
în-locui ceea ce e tematizat prin învăluirea ei inteligibilă. 

NOTĂ - Vor-handenheit şi Zu-handenheit — Deşi 
Heidegger a fost acela care a determinat descinderea 
nivelului reflexiilor filosofice privitoare la tematizarea 
Fiinţei si, deci (inclusiv), nivelul analiticii existențiale la 
acela al sensibilului, au existat, totuși, cîteva voci care 
i-au reproşat presupusa lipsă de interes pentru corp si, 
implicit, pentru mînă. Ceea ce, s-a mai spus, nu este 
cazul la Merleau-Ponty, de pildă, unul dintre continuatorii 
fideli (în această privință) ai tradiției husserliene 
consacrate, cum se știe, celebrei Leibhaftigkeit. Un 
asemenea reproş se explică, după noi, prin confuzia pe 
care cei doi termeni de mai sus — Vorhandenheit şi 
Zuhandenheit au creat-o fără voia lui Heidegger. 
Fiindcă, ce-i drept, a spune că lucrurile (la care face 
apel fenomenologia) sînt determinate de un fel anume 
de a fi fie „la-în-de-mînă“ fie „la-mînă“ e totuna cu a 
aserta, mai întîi, caracterul substanţial, iar, apoi, 
caracterul instrumental al lucrurilor înseşi. Ceea ce 
reprezintă, desigur, o ocultare nu numai a orizontului 
lor lumesc ci şi a naturii ek-statice a lui Dasein. S-a 
insistat, însă, pe de altă parte, mult prea mult asupra 
sensului comun al celor doi termeni neglijîndu-se, 
implicit, faptul că, în acest context (reamintim: 
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fenomenologic, pe care Heidegger însuşi îl asumă), 
lucrurile sînt departe de a fi denumite doar niște 
substanţe sau niște instrumente. Dimpotrivă, ocurenta 
lui Hand în chiar denominatia a ceea ce, într-un mod 
aparent (pentru că vulgar, comun), este suficientä 
substanțială sau anonimat instru-mental demonstrează 
că substantialitatea nu este neapărat doar suficientă şi 
că instrumentul nu este neapărat doar anonim de vreme 
ce, atît unul cît și celălalt, sînt cu-prinși în textura unei 
lumi survenite tocmai prin (cu-)prinderea mîinii. 

Dar, pentru că survenirea caracterului lumesc al 
lucrurilor se leagă tocmai de textura (cu-)prinderii lor 
manuale şi fiindcă mîna însăşi şi, prin analogie, raporturile 
ce se instituie prin manipulările sale re-prezintă doar 
nişte modalităţi de tematizare a prezenţei lucrurilor ca 
lume articulată (prin mînă), urmează că mîna constituie 
chiar analogonul lui Dasein, cel a cărui natură ek-statică 
face posibilă însăși prezența lumească: „Prin urmare, 
ceea ce este dat în mod autentic de prima dată nu este 
ceea ce este perceput ci, dimpotrivă, ceea ce este 
prezent (Anwesendes) printr-un comerț preocupat, das 
Zuhandenes — ceea ce putem să atingem sau să 
prindem cu mîna. O asemenea prezență (Anwesenheit), 
proprie lumii înconjurătoare, pe care noi o numim 
Zuhandenheit, este o prezenţă fondată (fundierte 
Prăsenz) “ 5!. Cum se poate vedea (acum), ocultarea 
sensului lui Anwesenheit ca prezență lumească a 
lucrurilor — una articulată (aici) manual — e posibilă 
datorită ocultării prealabile a sensului autentic al Trupului 
nostru şi, prin analogie, al mîinii însăși, sens care nu 
mai tematizează, de fapt, în mod corporal limita 
in-corporală, fie ea cea dintre Suflet şi lume sau cea 
dintre Fiinţă si fiind. Pierzînd acest caracter de limită 
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(„dincolo de“ sau „între“ Suflet şi lume, Fiinţă si fiind), 
Trupul şi, prin analogie, mîna pot fi în cele din urmă 
confundați cu niște simpli analogoni substantiali şi 
instrumentali (doar) ai Sufletului însuşi. În acest fel, 
Sufletul, care nu are nici o substantialitate, primeşte 
una, devenind un subiect, iar lumea, care nu are nici o 
instrumentalitate, primește una, devenind obiect. 

De altfel, faptul că mîna re-prezintă o tematizare 
analogică fizică a Sufletului şi că logica re-prezintă, 
simultan, o tematizare analogică meta-fizică a Sufletului 
(aşa cum apare şi din analizele noastre) era 
binecunoscut de Heidegger: ,Mîna este un lucru aparte 
[...] Orice lucrare a mîinii ține de gîndire [...] Numai o 
ființă care vorbeşte, adică gîndeşte, poate să aibă o 
mînă şi să împlinească prin manipulare munca mâinii [...] 
Mina dăruieşte şi primeşte nu numai lucruri, căci ea însăşi 
se dăruieşte şi se primeşte în celălalt [...] Mîna mînuieşte“ 
32, Tată, prin urmare, încă o confirmare a tipului special 
de afectare sensibilă a mîinii ca auto-afectare a sa în 
însăşi această afectare, analogon fizio-logic al 
cunoaşterii, care este o auto-afectare a logicului prin 
afectarea lui sensibilă. De aceea, aşa cum Trupul 
constituie mediul universal (intern) al tuturor mediilor 
elemetare, tot aşa şi mîna devine un mediator universal 
al tuturor mediatorilor elementari. De altfel, faptul că 
Vorhandenheit şi Zuhandenheit au putut pierde 
semnificația lor lumească şi, deci, la limită, ek-statică 
se datorește tocmai deperditiei semnificației lumești a 
mîinii însăşi. Căci, trebuie spus, doar această deperditie 
a făcut ca obiectul să primească subzistență exterioară, 
iar subiectul, subzistență interioară. Mai mult chiar, 
derelictiunea acestei semnificații lumești a însemnat, 
printre altele, şi pierderea oricărei urme lingvistice a mîinii 
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în denominatia obiectului și, în consecinţă, ocultarea 
totală a articulării Lumii şi Sufletului prin mînă. În acest 
context, intenția lui Heidegger ţine, credem noi, de un 
efort lăudabil, inclusiv de ordin lingvistic, de a restitui 
însăşi această urmă manuală sau maniabilă a mîinii în 
obiect și subiect prin evidenta ocurentä a lui Hand în 
fiecare dintre cei doi termeni mai sus amintiți. Astfel, 
dacă Vorhandenheit şi Zuhandenheit au putut fi reduși 
la simpla aparență a unei subzistente sau a unei 
instrumentalitäti, aceasta a fost posibil datorită unei 
duble ocultări : una a naturii pur lumești (şi, deci, 
ek-statice) a articulării obiectului şi subiectului, alta a 
însăşi denumirii acestei articulări, în care urma prezenţei 
ek-statice a mîinii a căzut şi ea în uitare. 


4. Simțul comun şi facticitatea — Caracterul 
ne-specific al Trupului uman — mediul „universal“ interior 
al mediilor elementare exterioare, respectiv, mediu 
exterior si interior simultan, cel prin care Sufletul simte 
fără intermediar Lumea tocmai pentru că intermediarul 
extern este... intern, adică al Lui — face ca simţul tactil 
să fie investit cu singulara semnificație a unei Prezențe 
„universale“ în raport cu celelalte simţuri elementare 
specifice, un fel de facticitate cu totul ne-specifică. E 
motivul pentru care Stagiritul însuşi vorbeşte de o 


celelalte simțuri elementare. 


4.1. Simţul tactil sau Ana-logonul TE al 
Simţului comun — Într-adevăr, arată el: „E manifest 
că Trupul animalului nu mai poate fi asemeni unui trup 
simplu, alcătuit, bunăoară, doar din foc sau doar din 
aer. Căci, fără simţul tactil, animalul nu poate să aibă 
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nici un alt simţ. Tocmai de aceea, corpurile însufletite 
trebuie să posede fără excepţie acest simț. Toate 
celelalte elemente, în afară de pămîntul însuși, pot 
contribui la constituţia organelor de simţ, deși fiecare 
dintre aceste organe de simţ își exercită Simtirea prin 
mijlocirea altcuiva, adică prin mediului însuși. Or, pipäitul 
se exercită, dimpotrivă, printr-un contact direct cu 
lucrurile şi tocmai de aici îi vine si numele. Și, totuşi, şi 
celelalte organe de simţ percep oarecum prin [unul si 
același] contact, deşi diferă prin fiintarea [specifică a] 
obiectului lor, în vreme ce singur simțul tactil se exercită 
prin el însuși [...] Pipăitul este, în acest fel, un fel de 
mijlocitor [ne-specific] pentru toate aceste diferite forme 
[specifice] de tactilitate, iar organul lui este capabil să 
diferentieze nu numai ceea ce ține de pămînt ci și caldul 
şi recele si, în general, toate celelalte, prin atingere“ %. 

Prima remarcă pe care vrem să o facem cu privire 
la acest foarte important, credem noi, pasaj e aceea că 
inter-medierea tactilă ne-specifică a tuturor simțurilor 
prin chiar forma specifică de tactilitate prin care diferă 
ele face din simţul tactil un analogon TE al unităţii OP 
tuturor simțurilor. lar această Sensibilitate comună, 
tematizată prin comunitatea simțului tactil, este, pentru 
Aristotel, chiar Simţul comun. În acest fel, se verifică 
faptul că Prezenţa ne-diferentiatä TE a tactilitätii (cu 
valoare de ana-logon al însăși Prezentei OP) în toate 
celelalte simțuri TE di-ferentiate este o expresie a 
alternantei noastre fundamentale dintre OP si TE. 
Textul nostru confirmă că Prezenţa pipăitului e Una si 
aceeaşi, ne-diferentiatä, în toate simţurile, dar, luînd 
în considerare obiectul existent (mereu di-ferentiat) la 
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care se raportează, ea diferă. Prin urmare, această 
modalitate TE sensibilă de fenomenalizare a alternantei 
fundamentale dintre OP si TE însuşi este, repetăm, 
posibilă tocmai pentru că există, într-adevăr, o Tactilitate 
care, pe de-o parte, are o Prezentä cu totul 
ne-diferentiatä în fiecare dintre simțurile tactil 
diferențiate, iar, pe de altă parte, aparţine chiar unuia 
dintre aceste simţuri, mai precis, simțului tactil. 
Paradoxal, ceea ce pare a fi cel mai departe-Sufletul 
nostru — este tematizat prin ceea ce este mai aproape 
— Trupul şi tactilitatea lui difuză, cea care ţine de Simţul 
comun — , adică, dacă e să ne folosim de un decalc al 
termenului grecesc, printr-un fel anume de kinestezie. 

Există, prin urmare (aşa cum am remarcat), o 
analogie (extremă) chiar între simțul pipäitului şi simţul 
văzului, analogie a cărei principală semnificaţie e aceea 
de a revela natura transparentă a corpului, caracterul 
lui ne-specific (analog celui al diafanului). De aceea, 
aşa cum diafanul intern inter-mediază prin diafanul 
extern Lumea întreagă, tot aşa şi Trupul nostru, care 
este (simultan) intern şi extern, inter-mediază întreaga 
Lume. Căci, în acest context, a vedea revine la a pipăi, 
iar a învălui cu ochii (în cîmpul vederii) toate obiectele 
vizibile revine la a învălui cu Trupul (în cîmpul miiniilor) 
toate obiectele tangibile. Și așa cum obiectele vizibile 
devin pentru lumina care le (cu-)prinde (ca mediu) 
luminoase, tot aşa şi obiectele tangibile devin pentru 
corpul care le (cu-)prinde (ca mediu) corporale. Si pentru 
că mediul corporal însuşi este constituit din carnea 
propriului nostru Trup, mai urmează că obiectele 
tangibile constituie, la rîndu-le, carnea propriei noastre 
Lumi. Carnea este, în acest fel, organ de... cunoaştere 
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(de unde si sensul trupesc al lui „a cunoaște“ în limba 
romînă) și, pentru că, în cazul ei, mediul exterior e chiar 
mediul interior și fiindcă exterior-interioritatea e tocmai 
limita — limita dintre Suflet și Lume — înseamnă că 
Organul privilegiat al cunoașterii Lumii de către Suflet 
este Carnea însăși. Mai mult chiar, exterior-interioritatea 
lui devine ana-loagă (din același punct de vedere vizibil) 
cu exterior — interioritatea oglinzii, care reflectă în 
interioritatea ei (ne-tematizată, însă, de un Suflet) 
întreaga exterioritate a Lumii. Toate astea îl fac pe 
Merleau-Ponty să vorbească nu numai despre „carnea 
Lumii“ ci, încă mai mult, de... „reflexia cărnii“ : „Carnea 
relevă de un fenomen de oglindă, iar oglinda însăşi este 
extensia raportului meu cu propriul meu corp. Oglindă 
= realizarea unui Bild al lucrului, raport de tipul eu = 
umbra mea = realizarea unui Wesen (verbal), extracție 
a esenței lucrului, a peliculei Fiintei sau a «Aparentei» 
sale. — A se atinge, a se vedea e totuna cu a obține 
prin sine însuşi un extras specular. I.e. fisiune a 
aparentei și a Fiinţei — fisiunea care are deja loc în 
pipăit (dualitate a celui care atinge şi a celui atins) si 
care, odată cu aceeași oglindă (Narcis) nu este decît o 
aderentä încă mai profundă la Sine. Proiectarea vizuală 
a lumii în mine nu trebuie înţeleasă ca un raport 
intra-obiectiv de tipul lucru = trup ci ca un raport umbră 
= trup, comunitate a lui Wesen verbal şi, prin urmare, 
ca un fenomen ce relevă de «asemănare» şi de 
transcendentä“ 3. 

Să mai remarcăm că analogia pe care o face 
Merleau-Ponty între Trup şi peliculă este aproape 
identică cu cea operată de Aristotel între Trup si 
membrană... Ea reiterează aceeași semnificaţie OP 
a pielii, ca analogon „frontalier“ al Trupului. Trupul 
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însuşi devine, încă o dată, modalitatea 
mundan-sufletească de tematizare a limitei dintre 
Suflet şi Lume şi, ca atare, a aceleia dintre Imanență 
si Transcendentä. Misterul existenței trupesti a limitei 
ne- trupescului revine, aşadar, la misterul în-trupării 
ne-trupescului. Limita Lumii își asumă analogonul 
trupesc al ei. Căci dacă Transcendentul (Sufletul) 
trebuie să fie tematizat cumva în Imanent (Lume), 
singura Lui modalitate de a o face este aceea de a-şi 
asuma un Trup. Sufletul intră, desigur, în Lume, dar, 
în calitatea lui de limită (deşi trupească), el nu face, 
totuși, parte din ea. 


4.2. Kinestezie şi Simţ comun - În concluzie, 
caracterul primordial al simțului tactil (ne-specific) în 
raport cu celelalte simţuri (specifice) devine o expresie 
a caracterului primordial al Lumii (ne-specifice) în raport 
cu obiectele sale (specifice). Căci există, cum am văzut, 
o „carne a Lumii“, mai precis, o corporalitate mundană 
care tematizează (pentru noi) cu-prinderea frontierei 
Lumii însăşi prin chiar prinderea fiecăruia dintre obiectele 
sale. 

Khôra Lumii este receptacolul ei tocmai pentru că 
receptacolul însăşi (cu-)prinde sensibil Lumea, la fel cum 
Ideile însele cu-prind inteligibil aceeaşi Lume. Și aşa cum 
Trupul nostru (cu-)prinde Lumea noastră microcosmică, 
trebuie să mai existe un Trup al Lumii noastre 
macrocosmice, care tematizează, în calitatea lui de limită, 
pe khôra însăşi. 

Prin urmare, (cu-)prinderea tactilă a Trupului Lumii 
se vädeste a fi simultană cu aducerea ei într-o Prezenţă 
ne-specifică. Fiindcă a pipăi este un fel anume de a 
tematiza Prezenţa (sau Absența). „A fi (sau a nu fi)“ 
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revine, de aceea, la exercițiul unei sensiblitäti tactile 
ne-specifice care angajează o Prezentä pe măsură, 
adică una ne-specificä. Și dacă celelalte simțuri 
(specifice) ne oferă o asemenea Prezentä (specifică) 
a Lumii este tocmai pentru că există un fond comun de 
tactilitate în fiecare dintre ele. În mod analog, dacă, 
dincolo de multiplicitatea simţurilor, există, totuși, o 
Sensibilitate unică şi, deci, comună a lor, este pentru că 
fondul comun al acestei Sensibilitätii este tocmai simțul 
tactil. Din acest motiv, expresia prin care denumim 
Sensibilitatea comună a simţurilor — „kinestezia“ — are 
o dublă semnificație: cea ne-specificä a unui Simt 
comun — Sensibilitatea însăşi — care relevă de Prezenţa 
Sensibilitätii la ea însăși, dincolo de toate simţurile 
specifice, şi cea specifică — tactilitatea însăşi — care 
relevă de prezenţa tactilitätii la ea însăși prin fiecare 
dintre simţurile specifice. Tactilitatea devine în acest 
fel analogonul sensibil fizio-logic al unei Sensibilitäti 
psiho-logice. Kinestezia Sensibilitätii (Simţul comun) nu 
însoţeşte oarecum „din afară“ simţul tactil, după cum 
nici simţul tactil nu însoţeşte oarecum „din afară“ 
celelalte simţuri. Sensibilitatea kinestezică e posibilă 
abia prin tactilitate. Auto-afectarea de ordin fizio-logic a 
Trupului prin (auto-)tactilitate face ca, în cele din urmă, 
să existe şi o auto-afectare de ordin psiho-logic a 
Sufletului prin (auto-)perceptie. De aceea: „Carnea 
nu se constituie ca o sumă a acelui a se pipăi (al 
«senzatilor tactile») şi nici ca o sumă a senzaţiilor tactile 
+ cea a senzatiilor «kinestezice», ci este un fel de «eu 
pot» — Schema corporală n-ar fi o schemă dacă ea n-ar 
fi un contact de la sine la sine (care este, mai curînd, o 
non-diferentä) (prezentare comună a unui... X)“ 35. 
Fiindcă aşa cum toate sînt Prezentate unui 
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Suflet-frontieră, toate sînt prezentate și unui 
Trup-frontieră. lar această schemă a coporalitätii, care 
se ek-(s)tinde (cum am văzut) la întreaga Lume 
(corporală), e posibilă tocmai prin atot-prezenta „de la 
sine la sine“ a Trupului nostru în fiecare dintre 
afecțiunile sale tactile. Într-adevăr, nu putem fi atinşi 
fără să ne simţim atinşi. În calitatea lui de Unu 
ne-diferentiat, Trupul însuşi nu constituie, aşadar, decît 
un analogon TE al lui OP şi, ca atare, al unei scheme, 
adică al unei funcții. Am spune chiar mai mult: al 
schemei tuturor schemelor, adică al funcției tuturor 
funcțiilor (așa cum tactilitatea însăși este). Caracterul 
fizio-logic ne-specific al Trupului şi, deci, calitatea lui de 
analogon al Sufletului psiho-logic face ca, invers, toate 
maladiile psiho-logice să înceapă cu dereglări ale 
asumării Trupului ca expresie fizio-logică ne-specifică 
a Sufletului însuşi. 

Dacă există o Sensibilitate universală — care este 
Simţul nostru comun psiho-logic — aceasta se întîmplă 
pentru că există un Trup universal, care e Trupul nostru 
comun fizio-logic: „Trupul meu este în cel mai înalt grad 
ceea ce este orice lucru, anume, un acesta dimensional. 
El este lucrul universal. Dar, în vreme ce lucrurile nu 
devin nişte dimensiuni decît în momentul în care sînt 
primite într-un cîmp, trupul meu este chiar acest cîmp, 
i.e. un sensibil dimensional în raport cu el însuși, 
măsurînd în mod universal“ 5. Iată de ce nu numai Omul 
(şi Sufletul său) ci şi Trupul său apropriat e măsura 
tuturor lucrurilor... De aceea putem noi măsura (si, nu 
în ultimul rînd, număra) cu Trupul nostru pentru că, pe 
de-o parte, Trupul însuși este o limită şi, pe de altă parte, 
a măsura revine, cum arată Aristotel, tocmai la un fel 
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de a tematiza limita (sub forma ei escato-logicä de capăt 
al începutului si de capăt al sfirsitului). 


4.3. Alternanta fundamentală si 70 éskhaton 
aisthétérion — Diferentierea sensibilă care survine prin 
cele cinci simturi-atît în interiorul lor cît si între ele însele 
— presupune ceva unic şi ne-diferentiat care să facă 
diferenţierea. Or, acest „ceva“, deja tematizat prin 
intermediul Trupului (precum şi al caracterului său 
universal), trebuie acum să primească şi o expresie 
sensibilă ne-fizio-logică, adică una psiho-logică (deşi nu 
mai putin sensibilă), pentru că, în toate diferentierile, 
Sufletul însuși — hé Psykhé — e Cel care diferențiază: 
„Dar, de vreme ce noi înşine diferentiem albul de dulce 
si în același fel toate obiectele sensibile între ele, ne 
întrebăm prin ce anume percepem că sînt diferite? Este 
necesar să diferentiem prin Simtire, pentru că toate 
astea sînt, cum spuneam, sensibile. Se vädeste, astfel, 
că nu carnea constituie cel din urmă dintre organele de 
simț (tò čoyatov ai oenripiov) fiindcă, în acest caz, cel 
care pipăie ar fi identic cu cel care judecă şi 
diferenţiază“ >. Așadar, tactilitatea fizio-logicà 
ne-specifică (universală) a cărnii (şi, deci, a Trupului) 
trebuie să devină o Sensibilitate psiho-logică la fel de 
ne-specifică. Consecvent cu rigorile specifice „diferenţei 
de pe urmă“ — care arată că unul și același principiu 
este cel care diferențiază între contrarii — , Aristotel 
ajunge să deducă tocmai principiul (universal) al 
Sensibilitätii „de pe urmă“, cea care diferențiază (chiar 
şi contrariile) atît între diferitele noastre simţuri cît și în 
interiorul fiecăruia dintre ele. 

Primordialitatea aristotelică a sintezei asupra 
analizei se vädeste şi aici a fi esenţială, și anume, în 
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acelaşi mod paradoxal, deja întîlnit. Într-adevăr, nimeni 
nu poate diferenția decit singur Identicul : „Trebuie ca 
tocmai Unul să afirme despre diferit, iar albul si dulcele 
sînt diferite. Prin urmare, Cel care o afirmă este Unul și 
același, fie că El cugetă sau simte. Și este manifest că 
nu prin organe diferite judecă El cele diferite“ #. De 
aceea, „dacă Simţul comun le percepe pe toate acestea 
prin ceva unitar si indivizibil, în mod evident o va face El 
si cu celelalte, diferite [...] Si El este cu necesitate Unu 
[...] Trebuie, în consecință, să existe o Unitate sensibilă 
a Sufletului prin care toate se percep, aşa cum s-a mai 
spus, deşi fiecare gen e perceput în mod diferit. Si, 
indivizibilă fiind în act, este oare Aceea [care percepe 
dulcele si albul] Una, iar atunci cînd, divizibilă fiind, este 
Ea oare diferită? Sau, dimpotrivă, aşa cum se întîmplă 
cu lucrurile, aşa şi cu Sufletul? Într-adevăr, lucrul însuși 
este Acelaşi şi Unu ca număr fie el alb, dulce sau în 
multe alte feluri, și anume, dacă toate aceste afecțiuni 
nu sînt separate, deşi, după fiintare, ele sînt fiecare în 
parte diferite (tò elvat Étepov ékáoto). Tot aşa stau, însă, 
lucrurile şi cu cele ale Sufletului. Simţul [comun] care le 
percepe pe toate este si El Același și Unu ca număr (tò 
OVTO Kai Ev &pLOu6), dar după fiintare este diferit (t 
pévrotr efvar Erepov)“ %. Dacă, în fine, adăugăm la toate 
astea şi că „Simţul comun, care diferențiază în mod 
simultan, e numeric indivizibil si neseparat (Go IV koi 
GP Gâoiperov koi å&xópıotov), dar, după fiintare, el 
este separabil (tô elvor kexopiouEvov)“ %, avem încă o 
probă, alături de cele de mai sus, că Simţul comun 
însuşi reiterează (pentru a spune astfel) una si aceeași 
alternanță fundamentală dintre OP şi TE, pe care textul 
aristotelic o confirmă de fiecare dată la propriu. 
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Tocmai capacitatea Simtului comun de a rămîne 
OP ne-diferentiat în orice fel de diferențiere TE face 
ca el să poată percepe cele compuse. Or, între cele 
compuse se numără — alături de mişcare, repaos, 
mărime, figură şi loc — şi timpul însuși. În privinţa asta, 
Stagiritul este foarte clar: „E necesar ca atît mărimea 
cît şi mișcarea să fie cunoscute prin Acela prin care 
cunoaștem noi și timpul ca, de altfel, si Imaginaţia, și 
anume prin Simţul comun. De aceea, e manifest că îi 
revine Principiului Sensibilitätii [care e Simţul comun] 
cunoaşterea tuturor de acest fel“ *!. Există, aşadar, un 
„naturale“ ci şi celei „artificiale“ — Imaginaţia — , un 
Principiu care poate, abia în acest fel, să asigure dubla 
unitate a diferentierii: a Sensibilitätii si Imaginatiei în 
ele însele si, respectiv, a Sensibilitätii de Imaginatie. 
Dacă există o anume Unitate OP a însuși procesului de 
diferențiere, aceasta se datorează tocmai Principiului 
să tematizeze TE (adică sensibil) Unitatea OP a 
Temporalitätii. Pentru că, ce-i drept, majoritatea 
comentariilor referitoare la Simţul comun vizează tocmai 
speciala lui Temporalitate OP ne-diferentiatä: „Că 
Simţul comun nu diferențiază în intervale de timp diferite 
rezultă şi din următoarele. Într-adevăr, aşa cum Unul si 
Același diferențiază binele și răul, tot așa atunci cînd se 
spune despre unul dintre aceştia doi că este diferit [de 
celălalt], același lucru se spune simultan şi despre 
celălalt, încît Clipa (tò Ore) diferentierii nu este ea însăși 
accidentală. Eu pot să spun într-o clipă că ceva e diferit, 
dar nu şi că diferitul există în chiar acea clipă. Or, ceea 
ce se spune mai sus revine tocmai la aceasta: că există 
diferit într-o clipă şi că diferitul este într-o Clipă. 
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Amîndouă aceste afirmaţii sînt simultane (ua). Există, 
deci, un Principiu indivizibil care este într-un Timp 
indivizibil“ *. (Asupra acestei Clipe a diferentierii, care 
are aici o valoare decizională şi, deci, kairotică vom reveni 
mai jos.) 

Am obținut cu aceasta confirmarea Identitätii 
diferențiate dintre clipă şi Clipă, pe care am definit-o 
încă la începutul excursului nostru. Ea nu face decît se 
redefinească Una și Aceeași diferență ontico-ontologică 
sub forma diferentierii clipei de Clipă. Am putea, de 
aceea, adăuga că, pe de-o parte, clipa este Identică 
cu Clipa, dar că, pe de altă parte, clipa există diferit de 
Clipă. Fragmentul nostru demonstrează (în plus faţă 
de diferenţa ontico-ontologicä a clipei si Clipei) că 
diferenţa însăşi este acum o di-Ferentiere autentică 
fiindcă momentul sur-venirii ,Ferentei are valoarea 
primei clipe a di-Ferentierii însăşi. De altfel, 
binecunoscutul statut OP al Clipei apare aici nu numai 
şi în acela definit de încă un sinonim al lui OP însuși — ty 
yte, al cărui sens determină momentul acestei sur-venirii. 
De unde obținem: 


(226) hó pote ~ tò hôte. 


Ocurenta acestui ultim echivalent al lui OP are, prin 
urmare, o semnificaţie cu totul deosebită pentru că, 
mai întîi, ea verifică, o dată în plus, deja definitul statut 
cardinal (vertical) al Clipei OP, iar, apoi, pentru că foarte 
specialul sens originant al Clipei însăşi — acela care o 
leagă acum, în chiar calitatea ei de OP, de momentul 
sau de Clipa cardinală (verticală) a unei sur-veniri, 
conduce cercetările noastre spre orizontul „înalt“ al unei 
temporalitäti kairotice. 
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4.4. Prezentä si facticitate. Timpul Speciilor 
sensibile — Înainte de a trece, însă, la definirea acestei 
din urmă temporalitäti a sur-venirii, să constatăm că 
Simţul comun ne relevă existența unei anume 
temporalitätii TE cu totul ne-diferentiate specific, adică 
a unui timp TE care se constituie ca un perfect analogon 
al Timpului OP. Or, ceea ce pare, credem noi, chiar mai 
important este că o atare temporalitate nu mai constituie 
aici o simplă posibilitate OP teoretică de ordinul 
Intelectului ci, dimpotrivă, ea se dovedește a fi o realitate 
practică de ordinul Sensibilitätii. A presupune că există 
un fel de unitate OP a Timpului la nivelul anabatic al 
Intelectului este mai mult decît natural. A supune, însă, 
această unitate OP a Timpului nivelului katabatic al 
antice, expresia unei performanţe de meditație cu totul 
de excepţie. Si, trebuie spus, ea ţine de geniul 
Stagiritului. Într-adevăr, o atare experiență temporală 
cu totul ne-specifică presupune un fel de conștiință 
sensibilă fără nici un fel de cunoaștere intelectuală şi, în 
consecință, ne oferă singura noastră modalitate de a 
tematiza, în Sensibilitate, continuitatea conștiinței, şi 
anume, ca o realitate efectivă. Ca de obicei, 
argumentele Stagiritului în favoarea unei asemenea 
conștiințe a continuității cu sine și la sine a 
Temporalitätii OP în chiar Sensibilitatea TE sînt simple, 
dar esenţiale. În fapt, termenul de „con-știinţă“ — care, 
ținem aici să remarcăm, nu are nici un echivalent în 
textul aristotelic — trebuie pus în cauză, pentru că el 
sugerează, încă, faptul — care relevă, în fapt, de 
modernitatea noastră — că nu putem fi conștienți decît 
cunoscînd... Psihologia contemporană propune, tocmai 
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de aceea, un alt termen — acela de ,,constientä“. Iată, 
așadar, cel mai semnificativ, poate, fragment aristotelic 
care demonstrează identitatea dintre Simţul comun și, 
respectiv, ceea ce am numit deja a fi „conştienţa“ 
(noastră sensibilă): „Unii spun despre sim-fonie că 
sunetele nu ajung toate simultan la ureche ci doar ni se 
pare nouă că se întîmplă așa, dar că, în realitate nu le 
percepem datorită diferențieri imperceptibile a Timpului. 
La fel s-ar putea spune, însă, acum si că ni se pare că 
vedem sau auzim ceva în mod simultan doar pentru că 
există un timp intermediar [imperceptibil]. Or, asta nu 
este deloc adevărat, fiindcă nu există un Timp 
imperceptibil sau unul care să ne scape, fiindcă orice 
Timp poate fi perceput. Astfel, atunci cînd (61€) cineva 
se percepe pe sine sau pe altul într-un mod continuu, 
este imposibil ca el să nu se perceapă simultan (tôte) 
pe el însuşi. Dacă, însă, cineva există într-un mod 
continuu atît de putin încît să nu se poată percepe ca 
întreg (6Awç) este clar că el nu şi-ar putea da simultan 
seama că există în sine însuși, în ciuda faptului că ar 
vedea sau ar percepe pe altul. Iar dacă (s-ar) percepe, 
atunci nu mai poate exista nici un Timp si nici un Lucru 
în care sau pe care să nu-l perceapă, deşi nu în sensul 
că vede în fiecare clipă a timpului sau că vedem orice 
parte a lucrului, de vreme ce există o mărime a Timpului 
şi una a Lucrului imperceptibile datorită micimii lor. Dar, 
dacă cineva vede întregul si percepe într-un mod continuu 
Timpul, atunci el nu o face nicidecum într-o clipă“ ®. 

Să remarcăm, mai întîi, coincidenta în Simţul 
comun (care, aşa cum am văzut, este propriu oricărei 
percepții specifice) dintre afectarea perceptivă 
specifică, pe de-o parte, şi auto-afectarea aperceptivă 
ne-specifică, pe de altă parte, o coincidență pe care 
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Stagiritul ne-o relevă în modul cel mai propriu cu putinţă. 
Într-adevăr, pentru a percepe un obiect perceptibil 
specific trebuie să existe în prealabil un Subiect 
aperceptiv ne-specific. Iar aperceptivitatea Subiectului 
însuși nu poate ține, la rîndul ei, decît de o Sensibilitate 
perceptivă, la fel de ne-specifică. Or, această 
perceptibilitate a Subiectului ne-specific nu se poate 
confunda cu percepţia unui obiect, căci există 
întotdeauna o clipă a timpului fizic şi o parte a obiectului 
perceptibil care sînt cu totul im-perceptibile din cauza 
micimii lor. Asta înseamnă că Unitatea de sine (cu sine) 
a Subiectului în (auto-)perceptia sa (de sine sau a altuia) 
nu mai poate fi efectul unui timp TE obiectiv, ci, 
dimpotrivă, a timpului TE Subiectiv, un timp a cărui 
continuitate e dată de continuitatea auto-afectării 
Subiectului însuşi în orice afectare posibilă a lui. Un atare 
timp TE ne-diferentiat (şi, în consecinţă, continuu) este, 
însă, tocmai analogonul Timpului OP şi, de altfel, singura 
noastră probă că un asemenea Timp chiar este. Dar si 
invers, dacă temporalitatea Subiectului auto-afectat ar 
fi analoagă cu temporalitatea TE specifică a obiectului 
care (ne) afectează, atunci caracterul in-finitezimal al 
afectării fizice ar determina, analog, caracterul 
in-finitezimal al auto-afectärii fizio-logice, si, într-un 
asemenea caz, discontinuitatea percepţiei obiectului 
s-ar repercuta asupra discontinuitätii aperceptiei 
Subiectului, care n-ar mai putea fi conştient de sine 
însuși. Din același motiv, am spune că, dacă nu există o 
afectare perceptivă fără o auto-afectare aperceptivă, 
atunci nu există nici o di-ferentiere temporală fizio-logică 
fără o in-ferentiere temporală psiho-logică. 

Toate acestea sînt în măsură să readucă în discuție 
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problema Speciilor inteligibile si a celor sensibile, fie ele 
specifice (proprii Lucrului) sau... ne-specifice (proprii 
Sufletului). Astfel, dacă e să ne referim la cazul unui 
obiect sensibil, va trebui să constatăm (pentru început) 
că percepţia lui nu este continuă în clipa lui fizio-logică 
si, la limită, nici în cea psiho-logică decît în momentul în 
care există un analogon TE al Lucrului însuși si al Clipei 
OP, adică un fel anume de lucru si clipă ale Subiectului 
OP, şi, prin urmare, ale Sufletului. Continuitatea 
percepţiei obiective nu poate fi asigurată altfel (din 
cauza caracterului ei in-finitezimal) decît de continuitatea 
aperceptiei nostre subiective, cea care relevă de intuiţia 
categorială a obiectului însuși. Există, deci, un lucru si 
un timp sensibile continui în Subiect şi, la limită, o 
(auto-)intuitie temporală (ne-specifică pentru că 
ne-categorială) a Subiectului însuși, pandant analogic 
al timpului auto-afectării sale sensibile. Astfel, timpul 
special al continuității Subiectului trebuie să primească 
o aparenţă sensibilă ne-specială. Căci timpul sensibil 
al tuturor speciilor nu mai poate fi unul specific. 
Acelaşi lucru se întîmplă (apoi) şi cu obiectul 
perceptibil. Într-adevăr, ce anume ar putea fi continuu 
în percepţia unui obiect sensibil dacă nu Specia lui 
sensibilă, adică tocmai analogonul sensibil al Speciei 
inteligibile. Intuitia noastră angajează întotdeauna o 
Specie inteligibilă (sau categorială, cum avea să spună 
Husserl), şi anume, prin Specia sensibilă care o 
tematizează. Continuitatea percepţiei nu ţine de 
objectum ci de... speculum. Sau, continuitatea 
di-ferentierii sensibile a obiectului este asigurată tocmai 
de in-ferentierea presupusă de di-ferentierea lui 
imaginară prin Specia sensibilă. Continuitatea trebuie 
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să fie, de altfel, un fapt. E, prin urmare, imposibil să nu 
existe un fel de facticitate ne-diferentiatä a însăşi 
intuitiei categoriale a obiectului — obiectul universal si 
simțul lui comun specific — şi un fel de facticitate 
ne-di-ferențiată a însăși intuitiei ne-categoriale a 
Subiectului — Subiectul universal şi Simţul lui comun 
ne-specific. Asa cum există un Perfect aperceptiv — care 
relevă de Specia inteligibilă — , tot așa trebuie să mai 
existe şi un Prezent perceptiv, un timp ne-diferentiat al 
speciilor sensibile, ana-logon (sensibil) al Perfectului 
inteligibil, fie acesta din urmă categorial — relevînd de 
intuiţia specifică a obiectului — sau ne-categorial (relevînd 
de intuiţia ne-specifică a Subiectului). 

Tocmai de aceea, facticitatea noastră psiho-logică 
ne-specifică nu e rezultatul unei „puneri în comun“ a 
diferitelor facticitäti psiho-logice specifice. Simţul comun 
este, aşa cum mereu subliniază Stagiritul, Același şi Unu 
ca număr, anume, nu în alt mod decît Trupul însuşi, 
care re-prezintă analogonul său fizio-logic. Facticitatea 
specifică a Prezentei Lucrurilor pentru un unic Trup 
ne-specific e simultană nu numai cu facticitatea specifică 
a Simturilor pentru un unic Simt comun ci şi cu 
facticitatea Prezentei Sufletului la el însuși. 
Atot-Prezenta Simtului comun are astfel un caracter 
continuu, iar facticitatea lui un caracter cotidian. Căci 
abia astfel Simţul celor comune este şi Simţul celor 
cotidiene. Ceea ce avea să redescopere, peste milenii, 
şi Heidegger: „cotidianitatea desemnează modul de a 
exista în care Dasein se găseşte în «toate zilele». 
Desigur, «toate zilele» nu înseamnă suma «zilelor» ce i 
se cuvin lui Dasein «în timpul vieţii sale» şi chiar dacă 
expresia «toate zilele» nu are nimic de a face cu 
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timpul-calendar, nu e mai putin adevärat cä o asemenea 
determinatie temporală rămîne atașată, totuși, 
semnificației «cotidianului». Dar, chiar şi aşa, ceea ce 
desemnează în mod primordial cotidianitatea este un 
fel de cum al existenţei, care se impune pe toată «durata 
vieţii» lui Dasein “ %. Prezenţa cotidianului, adaugă 
Heidegger, este chiar „de la început și cel mai adesea“ 
45. ceea ce revine tocmai la expresia celor două sensuri 
ale lui OP — cel cardinal (augural), presupus de „Unu 
ne-diferenţiat“ şi cel ordinal, presupus de echivalentul 
literal „de fiecare dată“. 


5. Paronimia ne-genericä a Facultätilor 
Sufletului — Dacă facticitatea Prezentei obiectului 
pentru Simţul comun se întemeiază pe (coincide cu) 
facticitatea Perfectă a auto-afectării Subiectului (prin 
propriul lui Trup), atunci această simultaneitate nu mai 
lasă loc nici unui Subiect subzistent, menit să „reflecteze“ 
asupra afectelor sale. Fiindcă el însuși (şi propriul lui 
Trup) nu se poate auto-afecta decît atîta timp cît 
Sensibilitatea însăşi este afectată. De aceea, 
Merleau-Ponty avea să concludă că: „De-dublarea 
aproape «reflexivä» sau reflexivitatea trupului, 
împrejurarea că el se pipäie pipăind [...] nu constă în a 
surprinde o activitate de legătură în spatele a ceea e 
deja legat, adică în faptul de a se instala în această 
activitate constituantă; percepţia de sine (sentimentul 
de sine, cum spunea Hegel) sau percepţia percepţiei 
nu convertește ceea ce ea sesizează în obiect și nici nu 
coincide cu o sursă constituantă a percepției: de fapt, 
eu nu reuşesc să mă pipăi pipăindu-mă [...], iar 
experienţa pe care o am despre mine ca cel care 
percepe nu trece dincolo de un fel de iminență — ea se 
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termină în invizibil; doar că acest invizibilul este invizibilul 
ei, i.e. inversul percepţiei sale speculare şi al viziunii 
concrete pe care o am eu despre trupul meu în oglindă. 
Aşadar, percepţia de sine este încă o percepție, i.e. 
ea îmi procură doar un Nicht Urprăsentierbar (adică un 
non-vizibil, care sînt eu însumi), dar mi-l dă, totuşi, 
datorită unui Urprăsentierbar (aparenţa mea tactilă sau 
vizuală) în transparenţă (i.e. ca latentä) — Invizibilitatea 
mea nu ţine pentru mine de faptul că as fi un fel de 
spirit, o «conştiinţă», o spiritualitate pozitive, o existență 
conştientă (i.e. ca o pură apariție), ea ţine doar de 
aceea că eu sînt cel care 1) are o lume vizibilă, i.e. un 
trup dimensional şi participabil 2) i.e. un trup vizibil pentru 
el însuşi 3) şi, deci, în cele din urmă, o prezenţă la sine 
care este o absenţă de sine“ *, 


5.1. (De) Ne-atinsul Suflet sau Despre abis — 
Cel mai frecvent handicap intelectual al celor care se 
apropie de rigorile unei abordări fenomenologice este 
acela legat de confuzia dintre aparență şi fenomen. Si, 
trebuie spus, confuzia e cu atît mai mare cu cît ne 
apropiem de limita diferenţei maxime dintre cel care nu 
poate fi nici aparenţă, nici fenomen — Sufletul — şi cel 
care poate fi și aparență și fenomen — Trupul. Pentru 
că, din chiar felul în care vom defini natura — aparentă 
sau fenomenală — a Trupului, vom putea defini şi natura 
non-aparentă sau non-fenomenală a Sufletului. Or, așa 
cum credem a fi demonstrat deja (pe baza textelor lui 
Aristotel, desigur), Trupul însuşi nu poate fi niciodată 
definit ca „aparenţă“ a Sufletului pentru simplul motiv 
că el este, mai întîi, doar limita lui. Iar limita este tocmai 
in-aparentul. Dacă Trupul nostru are, totuși, aparența 
unei subzistente (care e chemată să tematizeze 


742 


non-subzistenta limitei dintre Suflet şi Lume) faptul nu 
trebuie să ne inducă în eroare. Subzistenta corporală 
a Trupului nu trebuie nicidecum re-proiectată sub forma 
unei subzistente in-corporale a... Sufletului. Pentru 
Aristotel, subzistenta corporală a Trupului are ca 
pandant non-subzistenta in-corporalä a Sufletului. Dacă 
trebuie, totuși, să vorbim despre o anume aparenţă, 
atunci ar trebui, mai degrabă, să spunem că abia Lumea 
constituie aparenţa Sufletului, şi anume, nu direct, ci 
ca aparenţă în raport cu „propriul“ lui Trup. Într-adevăr, 
Lumea nu poate apare unui Suflet ci doar unui Trup. 

In genere, aparența presupune mereu ceva care 
stă „dincolo“ (sau, în acest caz, „dincoace“) de ea, un 
fel de esenţă subzistentă, de care Stagiritul s-a ferit cu 
consecvență. Or, aparența Lumii nu se referă la un 
Suflet — căci el nu poate fi un fel de subzistență care 
„constată“ — ci la analogonul lui lumesc, care, deşi 
subzistent, este menit să tematizeze, totuşi, o limită 
non-subzistentă. Despre această distincție capitală 
între aparență și fenomen vorbește Heidegger în 
introducerea la Fiinţă și Timp: „dacă vom concepe 
[aparenţa] ca pe ceva ce izvoreşte din non-manifest şi 
care iradiază în așa fel încît non-manifestul însuși să fie 
gîndit în mod esenţial ca ceva care nu a fost niciodată 
manifest — atunci apariţia înseamnă același lucru cu o 
producere si este un produs care nu constituie niciodată 
fiinţa proprie a producătorului: aceasta revine la o 
apariție, anume, în sensul de «simplă apariţie». Desigur, 
anunţarea astfel produsă se arată în ea însăși în așa fel 
încît, în calitatea sa de iradiere a celui pe care tocmai îl 
anunță, ea voalează în mod constant tocmai pe acesta 
din urmă, în el însuși. Dar non-manifestul voalat nu este, 
la rîndul lui, o aparenţă“ ”. 
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Dacă Sufletul ar fi o subzistență, atunci Trupul ar fi 
aparenţa lui. Dar pentru că Trupul ţine, cum am văzut, 
de fenomenologia limitei subzistentului, urmează că 
Sufletul e chiar „dincolo“ de frontiera oricărei 
subzistente. Altfel spus, Trupul nu este o apariţie (una 
„inferioară“) a Sufletului tocmai pentru că Sufletului însuși 
ar trebui să fie atunci, la rîndu-i, o apariţie (una 
„superioară“). Ceea ce stă „în spatele“ fenomenelor nu 
mai poate fi un „simplu“ fenomen. Expresia „în spatele 
fenomenelor“ crează o realitate care nu există ca fapt. 
Această „realitate“ care nu există (dar, cum am văzut, 
este) relevă, pentru Aristotel, de natura Sufletului. 

5.1.1. Sufletul ne-miscat. Deconstructia 
Subiectului subzistent — Există, din păcate, nu puţine 
confuzii în privința felului în care a fost înțeleasă doctrina 
aristotelică despre Suflet. Principala lor sursă pare a fi, 
în opinia noastră, celebra definiţie din Despre suflet, 
care face din Suflet „entelehia Trupului“. Într-adevăr, 
dacă Sufletul este o entelehie înseamnă că el are o 
mișcare, iar, dacă Sufletul se mișcă, înseamnă că el are 
o subzistență. În această privință, însă, Stagiritul a fost 
foarte clar: Sufletul nu este o subzistență pentru că el 
nu are nici o mișcare. Se vădeşte, astfel, acum că teza 
privitoare la legătura dintre mișcare şi Suflet (aproape 
generală printre comentatori) reprezintă o consecință 
directă a felului în care a fost interpretată în acest caz 
entelehia. Fiindcă, ce-i drept, raportul dintre Suflet şi 
entelehie poate avea două sensuri: cel ordinal — Sufletul 
este entelehia însăși și, ca atare, poate fi mereu mișcat 
(dacă nu este cumva chiar mișcarea) — , respectiv, cel 
cardinal — Sufletul este în entelehie doar re/os-ul 
acesteia şi, ca atare, el rămîne mereu ne-miscat. Atunci 
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cînd Aristotel îşi propune să vorbească despre Suflet, 
el începe (deloc întîmplător) prin a preciza tocmai ceea 
ce este... mişcarea: „Trebuie, așadar, să cercetăm, 
înainte de toate, ce anume este mişcarea. Pentru că nu 
e doar fals că esenţa Sufletului constituie, cum zic unii, 
auto-mișcarea sau că se constituie ca un fel de potentä 
de a mişca. Pentru că tocmai aceasta e imposibil, anume, 
ca, Unu fiind, Sufletului însuşi să-i aparțină mișcarea“ “. 

Pentru a putea defini mai bine „raportul“ dintre Suflet 
si entelehie, Aristotel ține să reia diferenţa (care devine, 
în acest context, fundamentală) dintre mișcările 
im-perfecte şi actele perfecte : „Într-adevăr, am spus 
deja că nu este deloc necesar ca motorul să se miște el 
însuşi. Orice mişcare poate fi, în fapt, de două feluri: 
prin altul şi prin sine însuşi. Si spun că este mişcare prin 
altul cea a lucrurilor care se mişcă doar pentru că sînt 
în ceva care se mişcă, precum corăbierii, fiindcă ei se 
mișcă odată cu corabia. Prin urmare, în vreme ce aceasta 
din urmă are o mișcare prin sine însăși, ceilalți, în 
schimb, se mișcă doar ca fiind în ea. Şi este evident că 
așa se întîmplă cu membrele Trupului căci o asemenea 
mişcare este si mersul picioarelor, cum se întîmplă la 
oameni. Dar, cîtă vreme (tôte) sînt pe corabie, mersul 
însuși nu le revine corăbierilor“ *. Problema noastră 
revine, aşadar, la a cerceta dacă Sufletul se mişcă pe 
sine însuşi sau este mişcat. Or, ceea ce face Aristotel în 
întreg capitolul 3 al primei cărți din Despre suflet este 
să respingă tocmai această legătură dintre Suflet şi cele 
două tipuri de mişcare. În această privinţă, „analogiile“ 
de mai sus dintre Suflet si corăbier, si, respectiv, Trup si 
corabie — suspendate, practic, de Stagirit — sînt 
sugestive pentru că ele ne interzic, practic, să le urmăm. 
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Astfel, Sufletul nu se miscä în Trup precum coräbierul 
în corabie si, în genere, el nu are niciodată aparența 
subzistentă a unui corăbier anume. Mai exact: mișcările 
Trupului nu re-produc mișcările Sufletului tocmai pentru 
că Sufletul însuşi nu produce „în“ el însuși mișcări: „Dacă 
acceptăm că Sufletul mişcă [în calitate de ceva 
subzistent] Trupul s-ar putea spune pe drept cuvînt [prin 
inducție] și că mișcările Sufletului sînt aidoma celor ale 
Trupului. Si dacă vom accepta şi aceasta, atunci va fi 
adevărat şi inversul, şi anume, că mișcările Trupului sînt 
aidoma celor ale Sufletului. Dar Trupul se mişcă prin 
transport, de unde ar urma că şi Sufletul s-ar putea mişca 
aşa cum o face Trupul său, fie în întregul lui fie doar în 
parte. lar dacă această mișcare are loc, atunci Sufletul 
ar putea să iasă din Trup si apoi să intre în el“ 5. 

În consecință, Sufletul însuşi nu relevă de o mişcare 
im-perfectă ci de un act perfect. Și el nu ţine de efectele 
mișcătoare ale actului ci tocmai de cauza ne-mișcată al 
lui. Căci Principiul tuturor actualizărilor este mereu... 
in-actual. lar dacă simţul comun al propriei kinestezii a 
Sufletului coincide cu un fel de auto-afectare, acesta 
nu înseamnă nicidecum că Sufletul însuși ar putea fi, 
cumva, afectat. Cel afectat este întotdeauna doar 
Trupul. (Atunci cînd sîntem emotionati, Sufletul nu 
„doare“ într-un mod direct, ci într-unul in-direct, deşi 
concomitent, şi anume, prin intermediul inimii, a 
stomacului etc. etc.) de aceea, auto-afectarea Sufletului 
prin intermediul Trupului este, la propriu (şi în cele din 
urmă), doar o afectare a Trupului. Mai precis încă, 
auto-afectarea re-prezintă un analogon cinetic prin care 
Sufletul însuşi se relevă, de fapt, a fi in-afectabil si 
ne-cinetic. Pentru că, aşa cum cunoaștem pe cele eterne 


747 


prin cele temporale, tot aşa cunoaştem si pe cele 
ne-miscate prin cele miscate. De aceea, sensul cardinal 
(spiritual) al mai sus pomenitei auto-afectäri — 
in-afectarea însăși — nu are nimic de-a face cu sens ei 
ordinal (corporal) — afectarea de sine — , care înseamnă 
doar o afectare circulară. Sau, altfel spus, afectarea 
circulară, adică auto-afectarea corporală, e doar 
analogonul in-afectării spirituale. Actul (perfect al) 
Sufletului nu mai are nici un intermediar care să se 
interpună între Suflet şi intermediarul lui universal, care 
e propriul său Trup. Actualizarea Sufletului ne-miscat 
coincide chiar cu mişcarea Trupului său. Nu Sufletul se 
mişcă prin el însuși ci Trupul pare că se mişcă pe el 
însuși, şi anume, pentru că el este mişcat prin ceva... 
ne-miscat. 

Concluzia Stagiritului e valabilă pentru toate 
mișcările circulare analoage — fie ele sensibile sau 
inteligibile. Dintr-un atare punct de vedere, toate 
(auto-)afectiunile psiho-logice ale Sufletului sînt, la 
rîndul lor (şi în cele din urmă), doar nişte afecţiuni 
trupesti: „Pare că Sufletul se întristează sau se bucură, 
îndrăzneşte sau se teme, se mînie sau percepe si 
discerne. Toate acestea sînt doar în mod aparent nişte 
mişcări şi, numai în această calitate [aparentă], ele ne 
fac să credem că Sufletul însuși s-ar mişca, s-ar bucura 
sau ar gîndi. O asemenea concluzie nu se impune, însă, 
deloc“ *!. Într-adevăr, toate stările „sufleteşti“ nu sînt ale 
Sufletului ci ele se constituie ca efecte ale unor mișcări 
care pornesc de la Sufletul ne-miscat. De aceea şi pot fi 
ele localizate (adică proiectate corporal) fie în stomac, 
fie în inimă etc. etc. A afirma, astfel, că Sufletul e cel 
care se mînie e ca și cum ai spune că Sufletul e cel care 
construieşte sau ţese şi nu doar analogonul lui — Trupul. 
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Fiindcă noi construim sau tesem nu pentru că am şi 
construit sau am şi ţesut deja cu Sufletul (în Suflet) ci 
pentru că toate aceste mișcări „ajung cîteodată la el, 
alteori pornesc de la el“ *. Si la fel se întîmplă si cu cele 
inteligibile, fiindcă multi dintre cei vechi (inclusiv Platon) 
credeau că Sufletul gîndeşte cele inteligibile printr-un 
fel de mişcări circulare: „Gîndirea, [spuneau ei], este 
mișcarea Intelectului așa cum rotirea este mișcarea 
cercului. Or, dacă gîndirea este o mișcare circulară ar 
urma [după ei] că Intelectul reprezintă tocmai cercul a 
cărui mişcare circulară este gîndirea“ ®. Demonstrația, 
de pildă, care pare a fi o expresie a „mișcări“ gîndirii, nu 
reprezintă deloc o mişcare circulară — ceea ce ar reveni, 
de fapt, la un cerc vicios — fiindcă, în acest caz, 
concluziile demonstraţiei ar coincide, la sfîrşitul „mişcării“ 
însăşi, tocmai cu principiile ei... Şi demonstraţia nu e nici 
repaosul a ceva subzistent — precum cercul — ci doar o 
pură posibilitate (a repaosului însuși). Intelectia nu este 
mișcarea (im-perfectă a) Intelectului ci doar actualizarea 
lui (perfectă). Iar între Intelect si, respectiv, actul intelectual 
nu mai există, așa cum am demonstrat deja, nici un fel de 
timp intermediar și, în consecinţă, nici timp pentru vreo 
mişcare „intelectuală“. 

5.1.2. Sufletul ca Prim Motor — Să revenim, 
așadar, la nivelul cel mai de jos al tematizării Sufletului, 
acela al corporalitätii, adică acolo unde diferentierile 
sînt cele mai evidente. Am văzut mai sus în ce fel Trupul 
este mediul unei auto-afectări de sine. Într-adevăr el 
singur se poate pipăi pe sine însuşi. Si, totuși, această 
(auto-)atingere de sine a Trupului constituie doar un 
analogon al Sufletului fiindcă, în însăși această 
auto-afectare, doar Trupul iar nu Sufletul este cel care 
(se) atinge. În acest fel atingerea circulară a Unuia şi 
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Aceluiasi ca un „ce“ subzistent, cum este Trupul tangibil, 
constituie doar modalitatea corporalä de tematizare a 
Sufletului, care este in-tangibil. Sau: pentru că 
auto-afectarea Trupului reprezintă doar modalitatea 
coporală de tematizare a limitei Lumii, nu înseamnă că 
limita însăşi ar avea, la rîndul ei, un caracter corporal. 
Or, pentru că cel care învăluie Lumea este tocmai 
Sufletul, urmează că Sufletul însuşi este, ca limită, 
in-tangibil şi nu mai poate avea vreo subzistență. 
Aşadar, Principiul întoarcerii în sine (în cerc) a tactilitäti 
nu mai relevă de tactilitate, după cum Principiul 
întoarcerii în sine (în cerc) a corporalitätii nu mai relevă 
de corporalitate. Posibilitatea ca cel care atinge — Trupul 
— să fie cel atins — Trupul — nu rezidă în Trupul însuşi si 
nici în atins ci în Ne-trup şi în ne-atins: „Aceasta nu vrea 
să spună că [cel care atins şi cel atins] coincid «în spirit» 
sau la nivelul «conștiinței». Trebuie să existe altceva 
decît trupul pentru ca joncțiunea să se facă: ea se face 
în (de) neatinsul însuşi. El este cel pe care nu-l voi 
atinge niciodată. Dar cel pe care nu-l voi atinge niciodată 
nu atinge nici el vreodată, căci nu există nici un privilegiu 
al unuia în raport cu celălalt, şi, prin urmare, nu conștiința 
este cea de neatins.- «Constiinta» ar fi în acest caz ceva 
de ordin pozitiv astfel că, odată ce ea ar reîncepe să 
existe si dualitatea dintre cel care reflectă şi cel reflectat, 
ca şi aceea dintre cel care atinge si cel atins. Intangibilul 
nu este un tangibil inaccesibil, — inconştient, si nu este o 
reprezentare inaccesibilă. Negativul nu este aici un 
pozitiv care este undeva aiurea (un transcendent). — El 
este un adevărat negativ i.e. o Unverbongenheit a lui 
Verborgenheit [...] Negativitatea care locuieşte pipăitul 
(si pe care nu trebuie deloc s-o minimizez pentru că ea 
este aceea care face ca trupul meu să nu fie empiric şi 
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să aibă o semnificaţie ontologică), de neatinsul atingerii, 
invizibilul vederii sau inconştientul conştiinţei (adică 
punctum caecum central al ei, această cecitate care 
face conștiința, i.e. sesizarea indirectă şi răsturnată a 
tuturor lucrurilor) este de cealaltă parte sau, încă, 
inversul (sau cealaltă dimensionalitate) a Fiintei 
sensibile“ 5. Si așa cum reductia fenomenologică nu 
trebuie să ne conducă spre un nou fenomen tot aşa 
„progresul interogatiei spre centru nu e o mişcare a 
conditionatului spre condiţie, a celui fundat spre Grund: 
pretinsul Grund e un Abgrund “ 5. Sufletul nu se găseşte 
undeva în  „stră-fundul“  Trupului pentru că 
fundamentarea lui nu mai ţine de nici un fundament. 
Sau: pre-tinsul fundament este un de ne-a-tins abis, 
adică o eliberare de fundament. 

Nu e deloc întîmplător că singura analogie pe care 
o practică Stagiritul pentru a vorbi despre Primul Motor 
angajează, din nou, tocmai acest in-tangibil al 
tangibilitätii. Revenim, astfel (încă o dată), la acel 
straniu tip de relaţie cu „un singur termen,,, pe care 
l-am analizat mai sus, relație care îl scandalizase pe J. 
Vuillemin. Căci aici, ca si acolo, Primul Motor — care este, 
dar nu există ca un termen — atinge ceea ce pune în 
mişcare — si care există doar ca termen -— , fără, însă, 
ca el însuși să fie atins de acesta. Si, invers, pentru a 
ilustra felul în care mișcă Primul Motor, Aristotel se 
foloseşte tocmai de analogia cu mișcările sufletești, cea 
ce ține să remarce si Brague: „spunem că supărarea 
pe care ne-o face cineva ne atinge, deși noi nu îl 
atingem deloc. Sîntem aici în sfera mișcărilor emoţionale 
[...] pentru că e vorba despre o mișcare «mişcătoare». 
Primul Motor este astfel în raport cu lumea asemenea 
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unei mîini“ 5. Or, trebuie, totuși, să adăugăm că această 
Miînä pro-videntialä e, tocmai din acest motiv, in-vizibilä, 
adică de ne-atins, si, deci, însuși ne-atinsul care atinge. 
Putem fi „mișcați“ fără să fim miscati. Putem să 
com-pătimim prin auto-afectare fără să pătimim prin 
afectare. Tematizarea Sufletului Celuilalt nu e posibilă 
decît com-pătimind cu propria lui patimă. E o manieră 
de a ne tematiza pe noi înşine ca Suflet. 
Inter-subiectivitatea nu are nimic de-a face cu 
publicitatea dintre două Euri subzistente. Primul Motor 
ne-miscat, care este Sufletul fiecăruia, nu poate 
comunica decît prin mișcări analoage, menite să 
tematizeze Sufletul însuși. Fiindcă, deşi nu putem atinge 
Sufletul Celuilalt cu Trupul, îl putem, totuşi, „atinge“ şi, 
deci, „mişca“ prin chiar mişcările Trupului. Tematizarea 
Celuilalt e, astfel, un fel de cunoaștere paro-nimă — și 
nicidecum ano-nimä — prin auto-afectare, adică o 
cunoaştere prin analogon, şi (încă), în calitatea ei proprie 
de auto-afectare (în mod simultan), o auto-cunoaștere 
a propriului meu Suflet: „Lucrurile nu se petrec ca şi 
cum trupul care se află «acolo» în sfera mea primordială 
ar rămîne separat de trupul celuilalt, ca şi cum el ar fi un 
gen de indice al propriului sau analogon (într-o motivaţie 
evident inimaginabilă), ca şi cum natura mea primordială 
si cea aprezentată a celuilalt, așadar ego-ul meu concret 
şi ego-ul celuilalt, ar rămîne apoi separate în 
desfășurarea asocierii si a aprezentării. Mai curînd, acest 
corp natural situat «acolo» în sfera mea primordială 
aprezintă pe celălalt eu în interiorul naturii mele 
primordiale, grație asocierii prin cuplare cu trupul meu 
si cu eul psiho-fizic activ în el. In acest caz, el aprezintă 
mai întîi în mod direct activitatea celuilalt eu în acest 
corp situat «acolo» şi, mai apoi, în mod indirect, acţiunea 
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lui asupra naturii fenomenale pe care o percepe, asupra 
aceleiași naturi căreia îi aparține acest corp situat 
«acolo» şi care este natura mea primordială. Ea este 
aceeași natură, numai că apare în modul lui «ca și cum 
m-aş afla acolo în locul celuilalt trup»“ *. Iată, pe scurt, 
care este diferenţa dintre inter-subiectivitate si 
publicitate (sau orice altă formă de „teorie a 
comunicării“). 

În consecință, tocmai pentru că Sufletului Celuilalt 
este de ne-atins, Eu însumi trebuie să pătimesc în 
propria mea carne, printr-un fel de act de re-Memorare 
ana-logică, ceea ce El pätimeste în propria lui carne. 
Pentru că descoperirea Celuilalt începe cu asumarea 
Trupului său oarecum în propriul meu Trup. E, şi în acest 
caz, un fel „auto-afectare“ a Ego-ului printr-un Alter-Ego, 
deja „afectat“. Căci dacă, aşa cum am văzut, carnea 
mea reprezintă analogonul unui corp universal, urmează 
că ea poate „primi“, prin analogie, şi „carnea“ Celuilalt. 
În acest fel, însă, Originea Imemorială a analogiei poate 
fi tematizată ca fiind Una și Aceeași, atît în Mine cît si în 
EI, fundcă, aşa cum Trupul meu e un corp universal, tot 
așa și Sufletul meu trebuie să fie unul la fel de universal. 
Abia prin asumarea de către Eu a Trupul unui Tu, Eu si 
Tu devin posibili în sfera primordială a lui El, sferă a 
analogiilor posibile dintre Eu şi Tu. Memoria lui Tu nu 
relevă de re-memorarea lui Eu ci de Imemorialul lui El. 
Asumarea de către Eu a unei stasis proprii lui Tu nu se 
mai rezumă, astfel, la repetarea aceleiaşi stasis în Eu 
pentru că re-memorarea angajează aici Imemorialul, 
adică o ana-stasis sur-venită printr-o para-stasis. Filiatia 
lui Eu si a lui Tu nu are sens în afara Paternitätii lui El. 


5.2. Analogia completă a Sufletului. A 
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unsprezecea ocurentä inedită a lui khó pote (OP) — 
Putem acum trage concluziile prealabile ale excursului 
nostru, care se apropie de final. Cum am mai remarcat, 
arhitectonica lui are două mișcări. Prima dintre acestea 
este ascendentă, de la omonimia specifică a timpului şi 
eternității trecît prin sinonimia specifică a lor şi sfirsind 
cu paronimia la fel de specifică dintre acestea din urmă 
două. Toate aceste relații au vizat în esență 
Macrocosmosul. Or, la capătul acestei mișcări 
ascendente, am descoperit două lucruri: mai întîi, că 
există o analogie a omonimiei, sinonimiei şi paronimiei 
care face ca niciuna dintre ele să nu funcționeze în 
mod separat — ceea ce a atras după sine cuplarea 
facultăților Sufletului, Intelectul şi Sensibilitatea, în însuşi 
modul de funcționare al raportului dintre timp şi eternitate 
— , iar apoi, că paronimia însăşi instituie un anume „tip“ 
de realitate cu totul ne-specifică — pe care am putut-o 
identifica a fi Sufletul însuși — al cărei statut este direct 
responsabil de semnificaţia ne-generică a lui OP. Or, 
odată ajunși aici, a trebuit să definim cea de-a doua 
mișcare a lucrării noastre, cea descendentă, în măsură 
să demonstreze tocmai felul în care paronimia 
ne-specifică a timpului şi eternității poate fi completată 
printr-o sinonimie ne-specifică a lor şi, respectiv, cu o 
omonimie nu mai putin ne-specifică a acestora din urmă 
două. Toate aceste relații au vizat în esență 
Microcosmosul. 

Prin urmare, după ce am determinat 
ne-genericitatea paronimică a Sufletului precum și 
ne-genericitatea (corelativä) a Intelectului si 
Sensibilitätii, putem acum stabili analogia ne-generică 
a facultăților Sufletului : 


754 


(227) 


are loc în Suflet pentru cä, reamintim, vederea, de pildä, 
nu are loc în ochi ci în Sufletul care vede (prin ei) %. În 
mod analog, orice experiență a Intelectului are, de 
asemena, loc în Suflet pentru că, reamintim, cel care 
judecă e tot Sufletul. De aceea, ar trebui să existe, la 
limită, chiar în privinţa Intelectului Activ un fel de Suflet 
menit să-l învăluie (posibilitate care rămîne destul de 
neclară la Aristotel): „In ce priveşte Intelectul, el se ivește 
înlăuntrul Sufletului ca un fel de esență. Și e incoruptibil“ 
59. Aceasta ar înseamna că, „alături“ de Sufletul 
aperceptiv, care constituie „obiectul“ tratatului Despre 
suflet, ar trebui să mai existe un Suflet (pentru a spune 
astfel) transcendental, singurul în măsură să învăluie 
Intelectul Activ. Faptul că, în ciuda ,deductiei“ 
Intelectului Activ din Sufletul transcendental, Aristotel 
se mărginește, totuşi, să se limiteze la cercetarea 
Sufletului aperceptiv — pe care, de altfel, îl şi definește 
(corect) ca fiind o Specie (iar nu Genul însuși) — este, 
cum am mai remarcat o expresie tipică pentru filosofia 
antică-greacă si elenistică — , în care Intelectul — 
Principiul (de genul) masculin — avea o demnitate mai 
mare decît Sufletul — Principiu (de genul) feminin. De 
aici şi pînă la prefigurarea raportului dintre animus şi 
anima, tema predilectă a filosofiei medievale, expresie 
a însăşi mutatiei ontologice inter-venite între timp la 
graniţa dintre Evul de Început şi Evul de Mijloc sau, 
altfel spus, a celei sur-venite după Hristos, avea să să 
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scurgă tocmai timpul... inter-mediar. Păstrîndu-ne în 
stricta filiatie a filosofiei greceşti, pare că primele semne 
ale noului Ev apar odată cu Plotin, care foloseşte pentru 
prima oară un termen pe care l-am putea traduce astăzi 
prin „conştiinţă“, anume, rapoxoko66notc, adică tocmai 
paronimul aceluia cu care am început excursul 
nostru-äkoko68no1ç ®©. Căutarea sensului special al 
însoțirii Trupului de către Suflet s-a transformat curînd 
dintr-un examen al grecescului rapá într-unul al 
latinescului con, deși întrebarea fundamentală — care e 
valoarea ontologică a acestor din urmă două pre-poziti1? 
— va rămîne, în continuare, ecoul aceleiaşi alternante 
(simultaneitäti) fundamentale dintre OP (Suflet) si TE 
(Trup). Fiindcă, se întreabă la rîndul lui Stagiritul: „Piere, 
oare, de fiecare dată (ri 5n note) [fiinţa Sufletului] odată 
(ua) cu însăşi fiintarea cărnii (tô capi elvat)?“ €!. Iată, 
așadar, felul în care alternanța fundamentală (sub 
forma ei simultană) pune în discuţie nu numai raportul 
macrocosmic dintre timp şi eternitate ci şi pe acela 
microcosmic dintre Trup si Suflet. Pe de-o parte, Sufletul 
este OP Unul si Acelaşi ne-diferentiat, dar, pe de altă 
parte, după fiintarea lui TE trupească, el este mereu 
diferit. Prin urmare, a defini statutul lui OP revine la a 
defini eternitatea Sufletului şi, implicit, temporalitatea 
Trupului. 

Că Sufletului îi este proprie natura Unică şi 
ne-diferentiatä a lui OP rezultă, de altfel, si din pasajul 
ultimei ocurente a lui OP (care nu figurează în Index 
Aristotelicum şi pe care o redăm, pentru a folosi o 
expresie ale cărei ghilimele nu exclud auto-ironia, în 
„premieră absolută“). Ea pune, de fapt, tocmai problema 
raportului dintre Multiplicitatea facultăților cunoașterii, 
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pe de-o parte, si Unitatea Sufletului, pe de alta: „Să ne 
întrebăm acum cine este de fiecare dată (tt not oti) 
Cel care le unifică (£vono1o0v) pe toate astea. Căci 
elementele se vădesc a fi doar de ordinul materiei. 
Tocmai de aceea, Cel care le unifică de fiecare dată e 
(tò OvvExov 6 Ti rot £oriv) singurul cu adevărat important. 
Într-adevăr, e imposibil să existe ceva mai puternic si 
mai stăpîn decît Sufletul însuși“ ©. Stabilirea statutului 
dominant al Sufletului în raport cu părţile sale 
con-stitutive — inclusiv cu Trupul său (con-stituit ca 
propria sa actualizare) — aduce în discuţie consecințele 
care decurg în privinţa raportului dintre timpul Trupului 
și eternitatea Sufletului însuşi, în contextul (deja stabilit) 
al naturii de Prim Motor a acestuia din urmă. Fiindcă, 
dincolo de raportul mai mult sau mai puţin exterior dintre 
timp şi eternitate (în cadrul aceloraşi trei binecunoscute 
trepte ale omonimiei, sinonimiei şi paronimiei, fie ele 
generice sau ne-generice), se vădește acum că timpul 
Trupului — în calitatea lui de limită comună a Sufletului 
şi a Lumii, de pliu ontic-onto-logic al lor şi, deci, de 
ana-logon lumesc al Sufletului — trebuie să poată 
determina un alt fel de clipă — şi anume, în calitatea ei 
de limită comună a timpului şi eternității, de pliu 
ontico-onto-logic al lor şi de ana-logon temporal lumesc 
al eternității Sufletului. Ar fi vorba despre clipa 
auto-afectării prin timpul Trupului a eternității Sufletului, 
o clipă a sur-venirii Sufletului însuşi în Lume, situată 
într-un fel anume de „ne-unde“, la mijloc, între Suflet si 
Lume, dar în-carnată în Trup. O asemenea clipă relevă 
pentru Aristotel tocmai de kairos. 


6. Timpul kairotic — Deși simbolul timpului este 
clipa, definiţia clasică a temporalitätii (din Fizica) nu 
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contine nici o mentiune expresä la acest termen 
consacrat. Ea angajează, dimpotrivă, doar 
anterior-posteriorul (aflat, la rîndu-i, în mişcare). 
Explicaţia acestei opţiuni terminologice revine la faptul 
că Stagiritul intenționa să sublinieze caracterul cu totul 
fluent al temporalizării (şi, deci, al actualizării), caracter 
pe care clipa l-ar fi putut oculta prin aparenţa ei 
„substanțială“. În acest context, departe de a fi o 
„subzistență“, clipa e, de fapt, o limită, mai precis, o 
limită mobilă, care nu poate fi nicicînd comparată cu 
„punctualitatea punctului“ (datorită naturii sale statice 
si oarecum şi aparent ,,substantiale“). Astfel, tematizarea 
prin diferențiere a Timpului îşi găseşte, în modul cel 
mai natural, expresia chiar în diferenţierea pe care 
anterior-posteriorul o indică de astă dată în mod expres, 
fapt care explică, în opinia noastră, ocurenta (aproape) 
obsesivă a acestei sintagme în context. 


6.1. Prezentul apostatic -— Prin urmare, 
diferențierea Timpului OP, şi, prin urmare, a eternității 
determină, într-un mod simultan, un fel de „ecarr“ al 
Timpului (eternității) în raport cu timpul, un interval 
exprimabil chiar în termenii timpului care, deşi face (abia 
astfel) posibilă tematizarea eternității, revine la un fel de 
apostază TE a anterior-posteriorului în raport cu clipa: 
„anteriorul e în Timp, pentru că anteriorul şi posteriorul 
se spun prin apostază în raport cu clipa (katà 1pO TO 
võv &r007a61w). lar clipa este frontiera (6pog) trecutului si 
viitorului. Astfel, de vreme ce clipele sînt în Timp si 
anteriorul şi posteriorul sînt, de asemenea, în Timp, 
urmează că, acolo unde există clipă, acolo există şi o 
apostază în raport cu clipa (ù 700 vôv &n607a01G)“ %. Este, 
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credem noi, evident că sensul asumat (în acest context) 
de termenul „clipă“ (termen al cărui număr este 
întotdeauna nu numai relativ ci şi singular) nu mai are 
nimic de-a face cu multiplicitatea clipelor TE, căci, 
într-adevăr, timpul însuși poate fi cu adevărat TE doar 
dacă este deja diferențiat ca anterior și, respectiv, 
posterior, adică numai în calitatea lui de Multiplu și, deci, 
de Pluralitate a clipelor. Or, aici se vorbeşte de clipă 
doar în calitatea ei (unică) de a fi o limită veşnic reiterată 
între trecut şi viitor. Asupra stranietätii acestei din urmă 
clipe singulare vom mai reveni. Să reținem acum, că 
tematizarea eternității prin diferenţiere temporală 
coincide cu apostaza noastră temporală față de 
eternitatea însăşi. Dacă toate astea ţin de diferența 
dintre Timpul OP şi timpul TE şi dacă, apoi, clipa noastră 
singulară diferă ea însăși de clipele TE — semnificate 
prin anterior şi posterior — urmează că apostaza față 
de această clipă singulară este un analogon în raport 
cu apostaza timpului TE față de Timpul OP. De unde 
rezultă relaţiile: 


(227) pros hó pote ~ pròs tò nÿn, 


(228) 10 proteron kai tò hysteron ~ hê 
apostasis. 


Sîntem, în consecinţă si de regulă, nişte „apostaţi“ în 
raport cu propriul nostru prezent singular și, ca atare, 
niște „apostaţi“ în raport cu noi înșine. Atenţia noastră 
e mai curînd în trecut și în viitor — adică în 
antero-posterior — decît în prezent. Altfel spus, atenția 
însăşi nu relevă de un punct „con-centrat“ (cardinal) ci 
de un interval „des-centrat“ (ordinal). Mai precis încă și 
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cum am remarcat, succesiunea timpului nu are loc într-un 
interval (într-unul pre-existent, de pildă) ci coincide chiar 
cu intervalul. Sau: succesiunea crează intervalul. Or, 
ceea ce ignorăm uneori noi e faptul că acest caracter 
singular al clipei apostazei nu mai poate ţine de 
diferenţiere şi, deci, de orizontalitate, de vreme ce el 
vizează un moment inaugural (ca acela al creaţiei). 
Prizonieri unei perspective strict orizontale, vom fi, astfel, 
tentaţi să confundäm singularitatea clipei inaugurale 
(în raport cu care definim tocmai apostaza noastră) cu 
orizontalitatea „singulară“ a unei clipe... fluente. În 
consecinţă, vom mai crede că ne putem regăsi din chiar 
această apostază (faţă de eternitate şi faţă de noi 
înşine) abia „după“ ce vom fi „oprit“ fluenta clipelor 
orizontale. De aceea, poate, nunc stans este pentru 
noi şi cel mai adesea, (doar) un fel de nunc fluens care... 
stă. 

Această viziune strict orizontală asupra singularitätii 
ignoră, însă, cu totul mai sus pomenita diferență ontico 
— ontologică dintre Unu şi Multiplu, fiindcă singularitatea 
clipei inaugurale e redusă, în cele din urmă, (doar) la 
caracterul aleatoriu al unui simplu act de alegere, act 
care vizează „una“ dintre clipele... multiple. Unicitatea 
clipei inaugurale nu se reduce, însă, la caracterul ei 
„exemplar“. Pentru că, în acest caz, diferența dintre 
timp si eternitate s-ar reduce la contrariul ei, adică la o 
in-diferentä ontico-ontologică. Dacă lucrurile ar sta așa, 
ar urma că diferențierea Timpului ca anterior-posterior 
este cea care împiedică accesul nostru la clipă, mai exact, 
la clipa cea unică, despre care Stagiritul spune că e 
exceptată de la mişcare. (Or, din perspectiva răsturnării 
diferenţei ontologice, stă în destinul eternității însăși 
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ca ea sä se diferentieze.) Experienta clipei este 
inter-zisă, credem noi din nou, datorită poziției sale 
inter-mediare între extreme: anteriorul, pe de-o parte, 
posteriorul, pe de alta, şi anume, luate (doar) în calitatea 
lor orizontală. Dar, acest fel „orizontal“ de definire a 
inter-mediului însuși ocultează tocmai faptul esenţial că 
inter-mediul clipei in-augurale unice are valoarea 
cardinală a unei limite, după cum, aşa cum am subliniat 
mai sus, orice mediu (inclusiv Trupul) — si, prin urmare, 
si (inter-)mediul temporal — are valoarea unei limite. Cea 
care asigură unitatea OP, ca limită, a contrariilor timpului 
TE este Genul însuşi — aici Timpul — , adică eternitatea, 
în calitatea ei de Una ne-diferentiatä. Clipa inaugurală 
nu poate ţine de Multiplu — aşa cum rezultă din perspectiva 
orizontală în care ea apare definită ca un fel de nunc 
Jluens... stans — ci, dimpotrivă, de Unu (ne-diferentiat). 
În acest fel, clipa cea unică devine o „realitate“ cu totul 
stranie (pentru că a-fopicä), anume, o limită tematizată 
TE a eternității OP, adică un anume analogon sau, mai 
bine, un pliu ontico-ontologic între timpul TE si eternitatea 
OP. 

Toate aceste dezvoltări pe marginea apostazei 
aristotelice a anteriorului si, respectiv, posteriorului față 
de clipă ne conduc la o redefinire a analogiei timpului și 
eternității, la una în care simpla relaţie dintre acestea 
din urmă două e inter-mediată cu adevărat de însuși 
pliul kairotic al clipei inaugurale, cea care pre-determină 
survenirea eternității ca timp. Va trebui, prin urmare, 
să facem o deosebire de principiu între clipa 
temporalitätii orizontale (ontice) şi cardinalitatea 
kairos-ului, care are o dublă valoare (ontică si 
ontologică): 
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(229) 


Există, în consecinţă, nu numai o clipă orizontală (a 
succesiunii) ci şi una cardinală (a simultaneitätii 
u-topice) — pe care noi am notat-o cu majusculă — și 
care se vădeşte, abia acum, ca depăşind, totuşi, 
binecunoscuta noastră semnificație OP de Unu 
ne-diferentiat. Căci un asemenea criteriu de definire a 
clipei inaugurale (necesar, desigur, dar nu și suficient) 
nu are încă o semnificaţie originară (care, în contextul 
nostru, devine esenţială). Într-adevăr, diferenţierea 
clipelor presupune, repetăm, „Ferenţierea“ lor si, deci 
(la limită), punctul originar al „Ferenţierii“ însăși. 
Simultaneitatea Clipei OP în succesiunea clipelor nu 
ține, astfel, de identitatea cu sine a clipelor succesive 
(care sînt, prin definiție diferite) ci de unicitatea punctului 
lor (a-topic) originar şi originant, adică de unicitatea 
kairos-ului lor. Sîntem actantii unei conștiințe continui 
tocmai pentru că ne păstrăm în punctul originar al actului 
conştient însuşi. Or, punctul originar al entelehiei 
Sufletului este, aşa cum arată Stagiritul, nemișcat. Sau, 
altfel spus, simultaneitatea Timpului şi, ca atare, 
continuitatea conștiinței noastre temporale, relevă 
tocmai de Originea ei kairotică şi nicidecum de un 
(imposibil, în fapt) continuu „empiric“. Încît am putea 
spune că tocmai cardinalitatea timpului kairotic face din 
om o ființă cu adevărat verticală. Clipa lui cu adevărat 
proprie e abia kairos-ul. 


6.2. Timpul deciziei kairotice — Mişcarea 
descendentă pe care am urmărit-o pînă acum relevă 
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de Prezenţa unui Principiu ne-generic (OP) care 
defineşte, în primul rînd, caracterul (de asemenea 
ne-generic al) Sufletului însuși si, în cele din urmă, 
proiecţiile psiho-logice, respectiv, fizio-logice (TE) ale 
acestuia din urmă (analoage în raport cu OP însuși). În 
fiecare dintre cazurile analizate, există, deci, un 
analogon ontic al Principiului ontologic, un pliu 
ontico-ontologic, adică o anume expresie ne-generic 
diferențiată TE a Identitätii ne-diferentiate a lui OP. 
Toate simţurile specifice se raportează pros Hen la 
Simţul lor comun ne-specific şi toate organele specifice 
se raportează pros Hen la Trupul lor comun ne-specific. 
Unitatea ne-genericä a acestui Unu ne-diferentiat care 
intervine de fiecare dată (OP) — fie el psiho-logic sau 
fizio-logic — revine în definiția tuturor temelor puse în 
discuţie de Aristotel. Una dintre ele e aceea a Binelui. 
Cercetarea, notează însă Stagiritul, „va fi îngreunată 
de faptul că cei ce au introdus doctrina Ideilor ne sînt 
prieteni“. Dar, „pentru a salva adevărul, este mai bine şi 
chiar necesar să renunti la sentimentele personale, cu 
atît mai mult dacă ești filosof. Căci, deşi le iubim pe 
amîndouă, este pentru noi o datorie sacră să punem 
adevărul mai presus de prietenie“ “. Întîmpinările pe care 
Aristotel le aduce doctrinei platoniciene a Binelui rezidă, 
ca de obicei, în aceeaşi cu totul originală doctrină a 
multiplei semnificații a fiindului, efect direct al 
metamorfozei întrebării privitoare la Fiinţă. 

6.2.1. OP şi multipla semnificație a Binelui — 

Platonicienii nu au făcut, însă, diferența dintre Gen 
şi Specie, confundînd efectul specific (aperceptiv) al 
auto- afectării Genului (transcendental) cu Genul însuși. 
Or, există o evidentă (pentru Stagirit) Anterioritate a 
esenței în raport cu toate celelalte categorii care ar 
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putea fi puse în relaţie cu Binele si care au o valoare 
aperceptivă (ca să nu mai vorbim că esenţa însăși poate 
avea, la rîndul ei, o semnificaţie aperceptivă, specifică): 
„În ce priveşte Binele, el este enunțat de platonicieni în 
categoria esenței (Ti ott), în acea a calităţii si în cea a 
relaţiei; dar ceea ce este în si prin sine, pe de-o parte, 
şi esenţa, pe de altă parte, sînt Anterioare prin natura 
lor faţă de termenii relativi (aceștia din urmă fiind derivați 
ca niște accidente ale fiindului), astfel încît nu poate 
exista pentru toate aceste categorii o unică Idee comună“ 
65, Unitatea categoriilor nu mai poate fi una dintre 
categorii ci doar un fel de „termen unic“ sau, cum am 
văzut, o „semnificație focală“ pentru acestea din urmă. 
Tocmai de aceea, în mod analog, „Binele însuşi se 
enunță în tot atîtea feluri în cîte se enunță si fiindul“ “s. 
Multipla semnificaţie a fiindului se regăseşte astfel în 
multipla semnificație a Binelui: „în categoria esenței el 
este numit Dumnezeu şi Intelect, în aceea a calităţii, 
virtute, în cea a cantităţii, măsură, în cea a relației, 
utilitate, în cea a timpului, kairos, în cea a locului, 
dispunere etc.“ *. Așadar, Timpul kairotic este expresia 
temporală a sur-venirii Binelui în Lume. Şi pentru că, în 
cazul nostru, Binele însuși are (la fel ca fiindul și, la limită, 
la fel ca Fiinţa) o natură ne-generică, urmează că și 
Timpul kairotic are aceeaşi semnificaţie ne-generică. 
Această semnificație a kairos-ului face ca el însuși să fi 
în măsură a asigura natura multiplă a survenirii 
temporale a oricărui eveniment generic: „pentru că 
există mai multe semnificații chiar în interiorul uneia și 
aceleaşi categorii, după cum, de pildă, kairos-ul în război 
e strategia, în boală, medicina, în hrănirea cu măsură, 
tot medicina, iar în exerciţiile fizice, gimnastica“ %, 
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Semnificatiile diferite ale Binelui depäsesc, totusi, 
nivelul unei simple omonimii (deși ele toate „cad“, de 
fiecare dată, sub genuri cu totul diferite): „Binele nu este 
ceva comun şi nici nu este enunțat după o singură Idee. 
Fiindcă toate semnificațiile sînt, însă, ale unuia si 
aceluiași Bine, ele nu sînt omonime doar din întîmplare 
(&nd tôynç). În fapt, toate semnificaţiile există în raport 
cu Unul şi Același (&q' évòç e|vou) pentru că se orientează 
împreună în raport cu Unul si Același Bine (npòç čv &rovro 
ovvteheËv). Și ele se numesc în acest fel tocmai prin 
analogie (kat &vaioytav)“ ®©. Iată doar unul dintre 
contextele în care mpoş ëv — aici prezent sub forma 
sinonimă de å’ évòç? — intervine în text alături de kat 
&vodoyiav, ceea ce verifică interpretarea pe care am 
dat-o lui proportio (ad unum) la Toma din Aquino şi 
infirmă, implicit, afirmaţiile lui Muskens despre 
eterogenitatea dintre ad unum şi analogia. Dar, aşa cum 
am văzut mai sus, relaţia care depășește omonimia fiind, 
în acelaşi timp, o enuntare prin analogie o constituie 
chiar paronimia — în cazul nostru: paronimia Binelui, mai 
precis, paronimia Binelui în calitatea lui de OP. Ceea 
ce rezultă din felul în care intervine efectiv OP în 
interogaţia privitoare la Bine: „Să revenim, aşadar, la 
Binele pe care tocmai îl cercetäm si să vedem ce este el 
de fiecare dată (rt nov &v ein)“ 7. În consecință, Binele 
este OP Unul si Același ne-diferentiat, dar după fiintarea 
lui este diferit TE. Binele confirmă astfel (la Aristotel) nu 
numai alternanța noastră fundamentală (definită, 
evident, pe marginea acelorași texte aristotelice) ci şi 
faptul că alternanţa dintre OP si, respectiv, TE poate fi 
angajată într-un mod cu totul ne-generic, aşa cum Binele 
însuşi este (atît în Identitatea lui OP cît si în Diferenţa 
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lui TE). 

6.2.2. Pläcerea  instantanee si pliul 
ontico-onto-logic — 

Dar Binele nu e ceva pur si simplu transcendent. 
Într-adevăr, notează Heidegger, „comprehensiunea nu 
pluteşte niciodată în aer, ci este întotdeuna afectată. 
Da-ul e de fiecare dată deschis (sau închis) într-un mod 
co-originar printr-o tonalitate afectivă“ 7!. În consecință, 
pentru a putea fi tematizat el trebuie să existe deja într-un 
anume fel chiar în Sensibilitatea noastră şi, încă, trebuie 
să fie re-simtit chiar în Trupul nostru. Pentru a clarifica 
problemele legate de această Prezentä ne-generică a 
Binelui în Om, Stagiritul se foloseşte de binecunoscuta 
temă a plăcerii. Orice afectare sensibilă sau trupească 
a Omului e, însă, sau o mişcare sau un act, problemă 
care se pune acum și relativ la plăcere — ce anume este 
ea, o mișcare sau un act? Pornind de la elementele 
tradiției greceşti păstrate prin Eudoxos, Aristotel îşi 
începe excursul prin a examina prima dintre cele două 
ipoteze: „Luînd drept Principiu faptul că Binele e Perfect, 
iar mişcarea şi devenirea sînt im-perfecte, alții încearcă 
să demonstreze că plăcerea este mișcare şi devenire. 
Dar nu par să aibă dreptate nici cînd afirmă că plăcerea 
este mișcare. Fiindcă, după cum se admite, în general, 
oricărei mișcări îi sînt caracteristice viteza şi lentoarea; 
dacă nu în sine, cel puţin în raport cu altă mișcare, cum 
este cea a cerului, de exemplu. Or, plăcerii nu-i aparține 
nici unul dintre aceste atribute ale mișcării. Fără îndoială, 
poți fi pus repede în starea de a resimti plăcerea, ca si 
în starea de a resimti mînia, dar actul în sine de a resimti 
plăcerea nu implică viteza în raport cu altceva, în timp 
ce putem, totuşi, merge, crește și aşa mai departe mai 
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repede sau mai încet. Așadar, trecerea la starea de 
plăcere poate fi rapidă sau lentă, dar a fi în act în 
această stare (vreau să spun, a resimti plăcerea) 
rapidă sau lentă este imposibil“ 7. 

Cum se vede, termenii în care discută Stagiritul 
statutul plăcerii sînt chiar cei anunțați mai sus (termeni 
definiti deja de noi pe marginea altor texte aristotelice), 
si anume, actul perfect şi, respectiv, mișcarea im-perfectă. 
De aceea, nu e întîmplător faptul că, înainte chiar de a 
defini plăcerea, Aristotel ține să redefinească... vederea 
(analogonul, se pare, cel mai des utilizat pentru a 
exemplifica actul): „Se spune că actul vederii e perfect 
în oricare dintre clipele timpului său. Si nu-i lipseste nimic 
care, adăugat posterior, să-i desăvîrşească specia (tò 
e[6oç). Or, același lucru e valabil si pentru plăcere. Ea 
constituie un tot indivizibil şi, în orice clipă a timpului său 
am lua-o, nu există plăcere a cărei specie să devină 
mai perfectă decît este, prin prelungirea timpului său“ 
3. Prin contrast cu actul, mișcarea defineşte o stare care 
poate fi considerată drept contrariul plăcerii: „Este şi 
motivul pentru care plăcerea nu este o mișcare. Fiindcă 
orice mişcare are loc într-un timp şi în vederea unui 
anume scop (cum este, bunăoară, construirea unei 
case) si ea nu este perfectă decît în clipa în care lucrul 
spre care tindea e deja realizat, adică în funcţie fie de 
totalitatea timpului său, fie de clipa ei finală. Dacă luăm 
însă în considerație mișcările parțiale care acoperă 
doar fragmente din timpul ei total, toate sînt im-perfecte 
şi diferă după specie (76 ei6ev), atît între ele cît si faţă 
de mişcarea luată în întregul ei. De exemplu, asamblarea 
pietrelor este o operație diferită de săparea canelurilor 
coloanei şi amîndouă diferă de construcția de ansamblu 
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a templului; si, în timp ce construcția templului, luată în 
ansamblul ei, e un lucru perfect (nemaiavînd nevoie de 
nimic altceva ca să-şi atingă scopul propus), aşezarea 
temeliei și a triglifelor sînt operaţii imperfecte (căci și 
una şi alta sînt doar părți ale întregului“ 7. În consecință, 
mișcările im-perfecte sînt eterogene după specie chiar 
dacă ansamblul lor poate determina Unul şi Același Scop 
perfect (care reprezintă doar efectul final al tuturor 
mişcărilor specifice): „va fi deajuns să menţionăm aici 
că mişcarea nu e perfectă în nici una din clipele timpului 
ei ci, dimpotrivă, multiplele mişcări parțiale care o 
constituie sînt im-perfecte şi diferite după specie (tô 
ei5e1), ceea ce le diferențiază fiind tocmai punctul lor 
de plecare și punctul lor de sosire“. 

Si, din nou, prin același contrast cu mișcările 
im-perfecte, „plăcerea este în fiecare dintre clipele 
timpului său perfectă în calitatea ei de specie (tò eldoc). 
De aceea, mişcarea si plăcerea diferă, evident, între ele 
pentru că plăcerea însăşi e Una, întreagă si perfectă. 
Această concluzie pare să rezulte si din faptul că nu e 
posibil să te mişti altfel decît în timp, dar să resimti 
plăcerea, e posibil fără timp; pentru că ceea ce se 
produce într-o singură clipă (Ev tô vôv) constituie un 
întreg indivizibil (ov tı). Din aceste consideraţii reiese 
clar şi faptul că nu au dreptate cei care văd în plăcere o 
mişcare sau o devenire. Căci nu despre orice se poate 
spune că e mişcare sau devenire, ci numai despre 
lucrurile divizibile şi care nu constituie întreguri (astfel, 
nu se poate vorbi, pe de-o parte, despre devenire a actului 
vederii, nici a punctului sau a unităţii, iar, pe de alta, nici 
unul dintre aceste acte nu este el însuşi mişcare sau 
devenire). În consecinţă, nici despre plăcere nu se poate 
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spune așa ceva, întrucît ea este un întreg indivizibil“ 76. 
Să reținem, mai întîi, din toate aceste neașteptate 
dezvoltări că, spre deosebire de mişcările im-perfecte 
(care sînt compuse din mai multe mișcări parțiale 
specific diferite), actul însuși (se) constituie (ca) Una și 
Aceeași Specie ne-diferentiatä. Or, stranietatea actului 
care este plăcerea rezidă în aceea că, deşi 
ne-diferentiat, el ek-sistă, totuși. Nu este vorba, aşadar, 
de o pură posibilitate, în care caz o plăcere 
ne-diferentiatä ar fi, desigur, posibilă doar ca simplă... 
posibilitate. Pläcerea este si ek-sistă în același timp 
(tocmai datorită caracterului ei diferențiat... 
ne-specific). De aceea (ne)locul ei (im)propriu revine, 
în cele din urmă, la acelaşi deja invocat pliu 
ontico-ontologic. De aceea, plăcerea re-prezintă, într-un 
mod paradoxal, diferențierea ne-diferentierii însăşi, si 
anume (si încă mai precis), o anume ne-diferentire 
ek-sistentă. Toate mişcările care vin la sau pleacă de 
la Suflet au nevoie de timp pentru a se desfăşura. Ele 
ne dau astfel iluzia unei mişcări a Sufletului, cum am 
mai arătat (pe marginea unor texte din Despre suflet). 
De aceea şi credem uneori că Sufletul nostru „ar avea 
nişte mişcări“. Ceea ce este, însă, cu totul fals. Pentru 
că, aşa cum subliniază Stagiritul, Sufletul e, în fapt, 
mereu imobil (în calitatea lui esențială de Prim Motor) 
astfel că, deşi en-telehia care vine la sau pleacă de la 
el pre-supune automat temporalizarea, Sufletul însuşi e 
întotdeauna atemporal, în chiar calitatea lui de félos (al 
en-telehiei). Dar dacă lucrurile s-ar limita la atît, n-am 
putea şti niciodată că avem un Suflet decît în cazul (care 
tine de condiţia fenomeno-logică fundamentală) că el 
ar fi cumva Prezent în chiar Sensibilitatea nostră 
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(trupească), si anume, ca o anume Prezentă specifică 
care nu mai are, însă, nici un specific... De aceea insistă 
atît de mult Aristotel asupra diferentierii specifice a 
mișcărilor în raport (şi prin contrast) cu ne-diferentierea 
cu totul ne-specifică a actelor, precum este si acela al 
plăcerii. Plăcerea însăşi nu poate nici să vină la, nici să 
plece de la Suflet. Plăcerea sur-vine întotdeauna ca 
ceva instantaneu în Suflet, ea îndu-plecă Sufletul la 
limita (comună) dintre timp si eternitate. Si e ceva de 
natură ontică de vreme ce ne afectează sensibil — o 
natură a cărei temporalitate nu are, totuși, nimic „pur“ 
succesiv — , dar şi ceva de natură ontologică de vreme 
ce Binele etern e cel care ne afectează — o natură a 
cărui eternitate nu are, totuși, nimic „pur“ simultan. Prin 
urmare, condiţia inter-mediară de pliu ontico-ontologic 
proprie plăcerii ne permite să redefinim din nou 
diferența ontologică, de astă dată în limitele unei 
paronimii a timpului şi eternității cu valoare ne-generică: 


(230) 


Ar mai fi de notat, în fine, că plăcerea nu se „raportează 
din afară“ la timp fiindcă ea constituie tocmai clipa 
kairotică a originii sale. Din acelaşi motiv, nu putem spune 
nici că plăcerea este cumva „în Timp“ pentru că actul 
plăcerii coincide cu temporalizarea însăşi: „Faptul că 
toate aceste «trăiri» apar şi dispar, faptul că ele se 
desfăşoară «în timp» este o constatare desigur trivială 
şi chiar de un ordin ontico-psihologic. Sarcina noastră 
este, dimpotrivă, de a pune în lumină structura 
ontologică a lui a-fi-in-tonat în chiar constituția lui 
tnpporal-existentialä, ceea ce, înainte de toate, nu 
poate decît să revină la a face măcar o dată în general 


TEMPS ET ÉTERNITÉ 


Aristote, Physique, IV, 10-14 
Une interprétation phénoménologique 


PRÉAMBULE 


Le rôle des recherches sur Aristote dans la naissance de 
la phénoménologie a été, nous le savons désormais très bien, 
décisif. On peut le voir déjà chez Franz Brentano, le maître de 
Husserl. Grâce à lui, la problématique essentielle de 
l’aristotélisme - la multiple signification de l’étant -, avec son 
corollaire - la fonction apophantique du /6gos qui différencie 
-, vont s’installer au coeur de la philosophie postkantienne. 
Ainsi, le renouveau des études aristotéliciennes est 
contemporain de la naissance d’une nouvelle orientation dans 
la philosophie allemande: une direction qui, pour le jeune 
Heidegger, élève de Husserl, devait avoir le sens d’un destin à 
assumer. Cependant, la réception et l’interprétation 
phénoménologique de l’oeuvre du Stagirite a eu, pour ainsi 
dire, sa propre „phenomenologie”. En ce qui concerne 
Heidegger, son interprétation d’Aristote commence, de 
manière assez inattendue, par une critique (celle du „desastre” 
dans lequel ce dernier a entraîné la philosophie occidentale), 
pour s’achever, assez paradoxalement, par un éloge chalereux. 

Pareil changement d’attitude est dû, selon nous, à une 
mutation survenue dans les fondements mêmes de la 
phénoménologie transcendantale. Elle coïncide avec le fameux 
renversement” - die Kehre - qui a marqué la pensée 
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heideggérienne des années 30, l’événement qui définit le mieux 
une période décisive pour la philosophie occidentale - celle 
qui s’étend entre la publication d” Être et Ti emps et celle de 
Nietzsche, | et II. A preuve, le fait que die Kehre reçoit une 
allure aristotélicienne dans les Problèmes fondamentaux 
de la phénoménologie déjà rédigés entre 1927-1928. En 
effet, ce cours est postérieur de très peu à Être et Ti emps. La 
recherche sur die Kehre se développe et se parachève, peu 
après, dans Sur l'essence et sur le concept de PHYSIS 
(1938). Le thème qui a suscité l’intérêt constant de Heidegger 
pour le Stagirite pendant toute la période du renversement”, 
a été la doctrine aristotélicienne de la temporalité, en général, 
et celle du kairos, plus particulièrement. La tâche de continuer 
et de mettre en valeur la nouvelle lecture d’Aristote, mise en 
place par Heidegger, a été assumée par d’autres, dans le même 
esprit et souvent avec des résultats qui ne manquent pas 
d’intérêt. Nous pensons à Hedwig Conrad-Martius, Paul 
Ricoeur, Rudolf Boehm, Emmanuel Martineau, Jacques 
Derrida ou Franco Volpi. 

Il va de soi que la thématique que nous nous sommes 
proposé d’explorer, ainsi que la méthode que nous avons 
choisie ne pouvaient être que phénoménologiques. Dans cette 
perspective, peu présente dans les études sur Aristote, le 
concept même d’herméneutique devait être redéfini. C’est que, 
contrairement à l’esprit „objectif” des herméneutiques 
traditionnelles, l’exégèse phénoménologique envisage tout 
texte - celui d’Aristote aussi - comme présentification et, donc, 
comme phénoménalisation d’une pensée, et l’interprétation 
comme re-présentation et re-phénoménalisation de cette 
dernière. Aussi, l’interprétation du texte présuppose-t-elle la 
re-textualisation de la pensée qui l’a rendu possible. Entre le 
texte explicite” et son interprète, comme d’ailleurs entre entre 
l’auteur et le texte implicite”, il n'y a pas de rapport 


772 


(intra)temporel - ou, pour parler comme Heidegger, vulgaire 
ou commun -, mais simplement aspectuel. La restitution d’un 
texte coïncide avec la ré-institution d’une même pensée, qui, 
de cette manière, se re-textualise. Et c’est pour cette raison 
que la re-textualisation de la pensée d’un auteur est la reprise 
d’une genèse qui concerne moins la pensée de l’auteur que la 
pensée qui survient par l’auteur. Le génitif se rapporte 
seulement à la locution ou, le cas échéant, à l’écriture, et non 
à l’origine de celles-ci. Le texte originel”, nous le rappelle 
Eco, ne re-présente que la première copie d’un Originel 
entièrement non-textuel, bien que toujours textualisable. Ce 
n’est qu’en se situant dans ce point a-topique et, par 
conséquent, non-discursif que l’interprétation peut dépasser 
la simple réédition ou le plagiat. 

Pour orienter et, en même temps, focaliser notre 
démarche, nous avons décidé d’interroger un syntagme - 5 
note ðv ( OPO) - qui a l’avantage d’organiser toute la doctrine 
du temps de la Physique. Objet de commentaires depuis 
l’ Antiquité, OPO a été insuffisamment expliqué, ce qui fait 
qu’il n’a pas une traduction acceptable. La difficulté tient, avant 
tout, à la manière imparfaite dont la fameuse aporétique 
aristotélicienne du temps a été interprétée. En effet, depuis 
Simplicius jusqu’a Derrida, on a reproché au Stagirite d’avoir 
occulté, pour des siècles, la solution des paradoxes de la 
temporalité. Or, loin d’ignorer la signification et l’importance 
de ce théme incitant - dont il avait orchestré lui-même le débat 
- Aristote y trouve une conclusion aussi originale qu’inattendue: 
la solution” des paradoxes de la temporalité consiste dans 
l’assomption du caractère paradoxal du temps. Si l’on accepte 
que le temps est le tout simultané de tous ses instants, il faudra 
accepter aussi que, d’une part, il existe - en tant que présent - 
et que, d’autre part, il n’existe pas - en tant que passé et futur. 
Chez Aristote, l’expérience temporelle authentique ne peut 
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jamais être ramenée a celle de l’instant isolé, compte tenu du 
fait que nous ne pouvons jamais assumer un instant singulier 
(comme c’est le cas du premier instant du mouvement, par 
exemple). Elle est toujours une synthèse (passée, présente ou 
future) du passé, du présent et de l’avenir. Et, de même qu’il 
n'y a pas d'expérience (au sens propre) de l’instant singulier, 
il n’y a pas d’expérience singulière du passé, du present ou de 
l’avenir, en eux-mêmes. En d’autres mots, il faudra dinstinguer 
le (tout)Présent de la synthèse (passée, présente et future) des 
trois moments du temps, et le présent lui-même en tant 
qu'instant (qu'il s’agisse de présent passé, de present present 
ou de présent futur). Bien que symbole de tout ce qu’il y a de 
plus actuel (dans le sens de la durée), le présent est bien, 
contrairement au (tout)Present, ce qui, étant étranger à la 
répétition, devient (dans la perspective du même Présent), 
quelque chose de vraiment inactuel. 


PREMIÈRE PARTIE. HOMONYMIE DU TEMPS 
ET DE L'ETERNITE 


L’alternance fondamentale entre l’Identité (la 
simultanéité) et la Différence (la succession) des instants 
du temps - comme celle du Temps même, en tant que tout 
- définit l’alternance, explicitement formulée dans le texte de 
la Physique, entre OPO, analogon de l’Identité (temporelle) 
et t e va? (TE). L’analyse textuelle et contextuelle de la 
première occurrence d? OPO (Physique, IV, 11) confirme 
d’ailleurs la parfaite réciprocité d? OPO et de la simultanéité. 
Or, la nature „cardinale” de l’Identité temporelle, qui définit 
le temps comme tout simultané prouve, en premier lieu, qu’il 
est possible de traduire ad litteram OPO par „qui est à 
chaque fois”; en second lieu, si l’on veut garder la nature 
syntagmatique d’ OPO, elle met en évidence la structure 
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binaire - non ternaire - de notre formule, qui par l’intégration 
du dernier élément, _v (un simple participe à valeur copulative 
et durative), devient _ pote (OP). Le résultat de ce découpage 
et de cette nouvelle explicitation est la découverte de onze 
occurrences inconnues d” OP, qui dépassent la Physique et qui 
constituent, à tour de rôle, l’objet d’autant d’approches critiques. 

L'importance d’ OP dans la détermination de la doctrine 
aristotélicienne de la temporalité est confirmée par le fait qu’il 
apparaît dans le contexte de la fameuse définition du temps: 
„Le temps est le nombre du mouvement selon l’antérieur et le 
postérieur” (Physique, IV, 11,219b, 1-2). C’est ainsi que OP 
introduit dans le débat la signification de la grandeur et du 
mouvement dans la définition même du temps. Le terme par 
lequel Aristote désigne la réciprocité d’un definiendum - le 
temps - et d’un definiens - la grandeur et le mouvement - est 
akouloutheîn, vocable souvent analysé par les commentateurs, 
dont Heidegger. Son sens cardinal n’évoque pas la simple 
coexistence des trois concepts, mais leur signification 
transcendantale avant la lettre. Pour nous, c’est cette dernière 
qui rend impossible une définition „classique” du temps à partir 
du genre prochain et de la différence spécifique. En effet, 
comme le temps est une catégorie, son genre , prochain” devrait 
être l’être lui-même, qui est au-delà de toutes les catégories. 
Or, on le sait, l’être n’est pas une catégorie pour Aristote; par 
conséquent, il ne peut pas être le genre prochain de quoi que 
ce soit. C’est pourquoi cette impasse dessine le temps sous les 
traits d’une circularité. Il ne pourrait d’ailleurs pas en être 
autrement, étant donné que le mode (non)specifique de la 
définition” du temps retourne, par la qualité facticielle, au 
mode de sa constitution - ou de sa propre phénoménalisation. 
L'expérience du temps sera, dorénavant, temporalisation d’une 
expérience, ce qui explique l’impasse d’Augustin devant la 
définition du temps. Aussi faut-il considérer avec attention la 
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remarque, fort opportune, de Heidegger, selon qui la 
Circularité” aristotélicienne du temps relève de la coïncidence, 
dans sa définition même, de la temporalité vulgaire - suggérée 
dans le texte par le nombre - et de la temporalité originaire - 
impliquée par l’antéro-postérieur. La circularité du temps a, 
pour Aristote, une signification purement herméneutique. C’est 
ce qui explique que cette „tautologie” (qui n’est qu’apparente) 
est à même de rendre compte du fait que la coïncidence entre 
intratemporalité et temporalité originaire n’est pas le résultat 
d’une quelconque ambiguïté” de la doctrine d’Aristote, mais 
de la spécificité même de son approche, ainsi que Heidegger 
entend le souligner. La , différence” spécifique du temps en 
lui-même est, dès lors, une différenciation facticielle (ou bien, 
une phénoménalisation par différenciation), qui fait que, dans 
la Physique, le théme du temps débouche sur le problème de 
la différence ontologique. 

Ces remarques, qui soulignent le lien très étroit entre les 
occurrences d’ OP et le contexte de la thématisation (par 
différenciation) ontico-ontologique du temps, préparent la 
configuration d’un équivalent conceptuel d’ OP, à savoir l’ Un 
non-différencié, dont la signification fournit une cohérence 
de traduction de tous les fragments où OP peut être repéré. Il 
s’ensuit que cette dernière synonymie extra dictionem n’a 
pas seulement une valeur philologique, mais aussi une valeur 
conceptuelle, à même de réorienter la recherche vers un théme 
classique de la philosophie grecque: le rapport entre l'Un 
(implicitement OP) et le Multiple (implicitement TE ). 
Comme il est question de la différenciation du même (le 
Temps, envisagé comme Un), l’éclaircissement des rapports 
entre OP et TE peut être ramené à l’examen ad hoc des 
trois formes aristotélicienne fondamentales des rapports entre 
termes: l’homonymie, la synonymie et la paronymie. La 
première forme extra dictionem de rapport temporel entre 
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OP et TE, qui apparaît au début de la Physique, redéfinie 
dans notre contexte grâce à l’alternance de l’Instant unique et 
des instants multiples, est l'homonymie entre le temps et 
l’éternité. Elle permet de préciser le statut ontologique 
primordial de l’éternité par rapport à la temporalité ontique 
et, par conséquent, le caractère primordial de la simultanéité 
éternelle d’ OP par rapport à la succession éternelle de TE. 


DEUXIÈME PARTIE. SYNONYMIE DU TEMPS 
ET DE L'ETERNITE 


Le temps OP est donc homonyme du temps TE. La 
médiation, au sein de l’homonymie, est assurée par le nombre 
de l’antérieur et du postérieur. Pareil contexte conceptuel et 
ontologique remonte à Platon, créateur de la doctrine de 
l’homonymie, pour qui, rappelons-le, le nombre tenait le rôle 
d’intermédiaire. C’est pourquoi l’examen de la conception 
platonicienne de la temporalité est désormais indispensable. 
Il devrait commencer, avant tout, par la clarification de la 
nature iconique du temps, telle qu’elle est précisée dans le 
Timée. En effet, la définition platonicienne du temps comme 
„image mobile de l’éternité” pose de nos jours encore de 
nombreux problèmes, qui rejoignent, après des siècles, ceux 
qui ont été formulés par les commentateurs néoplatoniciens 
du dialogue. La difficutlé est double, car elle ne concerne pas 
seulement l’éclaircicement de la nature „iconique” du temps - 
une „nature” qui, selon Aristote, relève de l’apparence des 
accidents, étant, par cela même, entièrement incapable 
d’incarner une image véritable (subsistante) -, mais aussi 
l'identité du ,modèle” substantiel, qui pourrait être envisagé 
dans la constitution de l’image-temps (en tant que copie). C’est 
que l’éternité même - simple accident” dans le monde idéal - 
ne peut avoir un caractère iconique, subsistant, fût-il 
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paradigmatique. L’exégèse attentive du texte fait voir que le 
sens platonicien de l’iconicité n’est pas un sens direct - comme 
lont par ailleurs fait remarquer Jamblique et Proclos - mais 
oblique”, ce qui rend raisonnable la démarche qui consiste à 
définir une analogie de proportionnalité ayant pour vocation 
la mise en relation de cette dernière alternance du sens direct 
et du sens ,,oblique”. 

Comme le fait voir le texte platonicien même, les 
principaux termes de l’analogie sont les réalités susceptibles 
d’instituer, d’une part, un rapport iconique authentique direct 
- comme le modèle paradigmatique du cosmos et son image 
directe, le ciel - et, d’autre part, celles qui instituent un simple 
rapport iconique „oblique” - comme l’éternité, simple accident 
du modèle paradigmatique, et le temps, simple accident de 
l’image du dernier, à savoir, du ciel. L’éclaircissement de la 
fameuse définition platonicienne du temps peut désormais nous 
révéler la grande difficulté (formulée déjà par Proclos) à 
laquelle Platon a été confronté: accepter les images dans 
le monde des Idées. En effet, si le ciel est l’image d’un 
modèle paradigmatique éternel, cela signifie que, à son 
tour, le modèle a l’apparence d’une image, fût-elle la plus 
générale”. C’est pourquoi le seul moyen d’échapper au 
risque d’hypostasier les images, même intelligibles, dans 
le monde des Idées pures, est celle pratiquée par Aristote, 
qui, par principe, refuse de concevoir les Idées par analogie 
avec les images. Cette conséquence inattendue de 
l’iconicité du ciel (et, surtout, de son modèle, l’être éternel) 
a été relevée par Jamblique, et a été finalement acceptée par la 
philosophie néoplatonicienne sous la forme d’un concept- 
syntagme qui allait séparer (explicitement) et unir (implicitement) 
la tradition platonicienne et la tradition aristotélicienne. Il s’agit 
de la mystérieuse „matière intelligible” qui, chez Aristote, devient 
la matière de l’intelligible. 
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L'analyse des rapports entre les deux philosophes devra 
éclaircir également la signification de ce génitif. L’iconicité 
et, par conséquent, la visibilité ontique platonicienne, 
présupposée par l’apparence intelligible de la matière, se 
retrouve ainsi devant l’invisibilité ontologique aristotélicienne, 
présupposée par l’inapparence matérielle de l’intelligible. Les 
efforts du ,, dernier” Platon se sont concentrés justement sur le 
statut de cette étrange matière. Ils ont eu comme effet la 
création du concept le plus important de la „doctrine non 
écrite”: la khôra. L’incidence de celui-ci est tout à fait 
singulière dans le contexte des débats entre Platon et Aristote, 
et ce dernier l’a reconnu explicitement dans sa Physique. La 
raison en est le fait que, loin d’instituer le rapport entre sensible 
et intelligible sous la forme d’une réalité subsistante trop 
Visible” (comme le nombre), la khôra est définie comme 
limite invisible, fait étonnant chez Platon. En tant que nature 
inapparente (sans forme) du réceptacle (de toutes les formes), 
elle n’en est pas moins réelle. Il s’agit là, en fait, d’une autre 
sorte de réalité: en reprenant la différence ontologique dans 
une célèbre formule de Hegel, elle est mais n'existe pas. De 
ce point de vue, la specificite du receptacle de toutes choses 
est justement le fait de n’avoir aucune spécificité. La khôra 
est ainsi une sorte d’abîme entre le sensible et l’intelligible, 
qui fait naître un renversement mental chez le chercheur 
(Derrida l’a remarqué lui-même), à même de rendre compte 
de la structure narrative étrange du Timée. Au lieu de 
s’attarder, comme on s’y attendrait, sur le sens purement 
topique de la cité - thème annoncé au début du dialogue -, 
Platon se propose d’examiner la nature atopique (privée 
d’espace) de sa frontière, ainsi que celle, également atopique, 
du statut de ses gardiens, qui, ne faisant pas partie de la cité, 
ne peuvent avoir en échange aucune partie de ses biens, puisque 
les gardiens de la frontière sont les propriétaires du... rien. La 
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khôra devient, par conséquent, la modalité platonicienne 
favorite de thématisation de la limite comme rien (reflet 
ontique de l’ontologique), à savoir de ce qui, par rapport à la 
limite, est mais n’existe pas. Voilà pourquoi, dit Platon, le 
réceptacle de toutes choses, qui en vertu de sa nature de Un 
non-différencié, devient un nouvel équivalent conceptuel de 
OP, suppose, d’une part, une double désappropriation de la 
mémoire (les Grecs étant, face aux Egyptiens, des enfants que 
la plasticité non spécifique de leur mémoire rend plus créatifs 
que ces derniers) et de la filiation (la paternité de Socrate ne 
se définit pas „selon le corps”, étant non-générique); d’autre 
part, elle implique une double dislocation de la locution (la 
khôra est indicible et enveloppe OP par le silence, comme 
tout discours d’ailleurs) et de la location (les choses sont OP en 
un lieu parce que, à vrai dire, elles ne sont pas en elles-mêmes). 

Le grand intérêt de Platon pour le sens ontologique de 
l’atopicité nous permet d’affirmer, dans le sillage d’Aristote 
et dans les limites de l’analogie que nous avons déjà établie, 
que les choses sont dans le temps parce qu’elles ne sont pas 
en elles-mêmes. L’essence atopique de la temporalité a été 
par ailleurs traitée dans le Parménide, où Platon avait exploré 
le concept d’instantanéité - {0 exaiphnés -, qui devait faire 
long feu dans le néoplatonisme et la philosophie arabe. Cette 
intuition topologique du platonisme tardif paraît avoir exercé 
une influence décisive sur Aristote. Elle rend compte non 
seulement de la doctrine aristotélicienne du lieu, qui, en tant 
qu’ OP, ne se trouve plus dans un autre lieu, de telle sorte que 
l’essence du f6pos est bien, comme celle de la khôra, 
atopique, mais aussi de l’abondance des occurrences d’ OP 
dans une longue série de dialogues platoniciens (Timée, 
Lakhès, Ménon, le Sophiste), ce qui prouve, trés précisement, 
que la problématique aristotélicienne de l’alternance 
fondamentale d” OP et de TE est, somme toute, un héritage 
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platonicien. Reste à savoir dans quelle mesure la thèse 
platonicienne de l’atopicité a pu, dans la perspective de cette 
filiation, inspirer la solution aristotélicienne du rapport entre 
l’Un et le Multiple - combien paradoxale et, en même temps, 
différente de celle du maître. Même s’il ne s’agit pas ici de 
certitudes, il nous semble que les données disponibles 
permettent d’établir les différences entre la doctrine de Platon 
et celle d’Aristote concernant l’Un et le Multiple. Le sujet des 
disputes entre le maître et son disciple a été, paraît-il, la 
postulation de l’Un-Multiple, qu’Aristote assume explicite- 
ment dans sa Métaphysique, mais que Platon rejette à 
plusieures reprises, dans le Philèbe et le Sophiste entre 
autres. L’insistance presque obsessionnelle de la critique 
platonicienne et aussi l’irritation qui se fait voir dans ces 
dialogues, coïncide avec le silence sur le nom du tenant de la 
doctrine - qui ne pouvait être qu’Aristote - et ceci n’est sans 
doute pas un effect du hasard. Dans un contexte semblable, 
des passages à caractère polémique de la Métaphysique, 
destinés à servir de réponse aux platoniciens, témoignent non 
seulement de la dispute entre le maître et le disciple, mais 
laissent présumer aussi que dans certains portraits du Philèbe 
et du Sophiste Platon veut désigner Aristote, même si la 
portée caricaturale de ceux-ci s’efface sous l’anonymat de celui 
qui y est dépeint. A partir de pareils détails, nous avons cru 
trouver deux portraits d’Aristote dans les dialogues 
platoniciens tardifs. La discrétion de Platon portraitiste (dont 
l’art confine à la caricature) explique peut-être pourquoi Platon 
ne s’est servi du nom d’Aristote dans le titre d’aucun dialogue. 

Ce qu’on peut néanmoins avancer comme certain, c’est 
le fait que la solution platonicienne, à caractère temporel, de 
l’Un-Multiple, exposée dans le Parmenide, a inspiré la 
solution aristotélicienne, à caractère spatial, de l’Un-Multiple, 
présentée dans la Physique. L’attention d” Aristote se focalise 
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désormais sur un concept important de sa topologie, celui de 
limite atopique - en langage topologique, de frontière. Mises 
en évidence par les recherches de René Thom, pour qui Aristote 
est le premier à avoir thématisé de façon décisive le problème 
du continu, les intuitions topologiques d’Aristote sont dignes 
d'intérêt: non seulement elles ont inspiré son extraordinaire 
doctrine du lieu (seules les choses en mouvement ont un lieu, 
un lieu qui, lui-même n’est cependant pas en mouvement), 
mais elles ont eu un rôle de premier ordre dans la définition 
du rapport ontico-ontologique entre immanence et trans- 
cendance, entre choses et Idées. Dans la vision topo-logique 
d’Aristote, la limite, ou la frontière, a une double nature, qui 
ressemble, par ailleurs, à l’amphibolie du pli ontico- 
ontologique: le fait de toucher” aux choses, c’est-à-dire à 
l’immanence, mais aussi de ne pas être une chose, en restant 
transcendante. Comme on dirait de nos jours, „la frontière de 
la frontière” est la frontière même; ou bien: les dimensions” 
de la frontière sont nulles. C’est pourquoi la nature, „bâtarde” 
selon Platon, de la frontière (qui est une limite enveloppante) 
doit assurer, d’abord, l’adhérence des Idées aux objets et, à ce 
titre, fonder la synonymie avec les derniers, et ensuite conserver 
le caractère non-objectuel des Idées „en elle-mêmes”, pour 
échapper à la tentation d’hypostasier celles-ci. En tant que 
„lieu commun” atopique de l’immanence et de la transcen- 
dance, mais aussi de quelques occurrences bien significatives 
d” OP, la frontière nous permet de parler d’une véritable 
Présence atopique de la transcendance face à l’immanence, 
des Idées face aux choses et, par conséquent, d’une synonymie 
extra dictionem de celle-ci, la seule qui rende possible le 
dépassement de la simple homonymie platonicienne. Or, la 
même topologie de la frontière régit, chez Aristote, le rapport 
synonymique entre temporalité et éternité, tel qu’il est présenté 
dans le traité Du ciel, par exemple. Plus précisement, l’éon 
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constitue, dans ce contexte topologique, la limite ,,céleste” 
(cardinale) qui enveloppe toute succession temporelle 
(horizontale), sans laquelle ni le temps ni l’infinité ne seraient 
pas possibles. Le temps OP relève donc de l’épiphanie TE 
de l’éon lui-même. D'ailleurs, la détermination de la 
temporalité comme épiphanie (interface) de l’éternité n’est 
que la conséquence directe du principe aristotélicien de la 
simultanéité ontico-ontologique de l’Un et du Multiple. En 
raison de ce dernier, l'Un ne peut être dit opposé au Multiple 
comme quelque chose de „subsistant”; aussi ne peut-il pas 
être, à ce niveau, le terme d’une contradiction. En fait, l’Un 
n’existe (ne subsiste) pas, tout comme le Multiple n’est pas. 
Ou bien, inversement: seul l'Un est, alors que le Multiple ne 
fait qu’exister. Enfin, l’Un n’existe qu’en qualité de Multiple, 
parce que ce dernier ne re-présente que l’effet de multiplication 
de l’Un, ce qui donne une sorte d’auto-affection existentielle 
(un re-pli) de l’Un en lui-même. Par cette paradoxale position 
de l’Un-Multiple, Aristote ouvre la voie à la démarche 
phénoménologique, comme l’a montré Heidegger. Sans 
s’opposer à l’Un, le Multiple (comme le néant par rapport à 
l’être) fait irruption dans l’intimité même de l’Un (de l’être), 
notamment comme son propre dé-voilement, apo - kalipsis. 


TROISIÈME PARTIE. PARONYMIE DU TEMPS 
ET DE L'ETERNITE 


La transformation du questionnement sur l’être, survenue 
grâce à la thèse aristotélicienne de l’Un-Multiple, par laquelle 
l’univocité de la signification de l’être relève de la multiplicité 
des significations de l’étant, est consacrée par un syntagme à 
juste titre célèbre: pròs hén. Il suggère une sorte de relation” 
OP à un seul terme (le Multiple), dont le centre de signification 
(lUn) reçoit une valeur transcendantale avant la lettre. Dans 
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cette nouvelle perspective, qui n’est propre qu’à l’origine, 
l’étant lui-même devient pour Aristote, l’ habitus ontique, ou 
empirique, d’une ,,réalité” ontologique, ou transcendantale. 
Le fait que le principe de la Différence, TE, laisse pressentir 
sa présence dans l’intimité même de l’Identité, OP, résulte de 
la lecture de fragments très difficiles du livre Z de la 
Métaphysique, pour lesquels on a proposé des traduction 
différentes. Si l’on s’en tient au principe phénoménologique 
fondamental qui sépare Aristote de son maître, à savoir: ne 
jamais projeter des réalités” ontologiques possibles 
(transcendantales) avant d’avoir la preuve du fait que celles- 
ci ont laissé des , traces” dans la réalité ontique „actuelle” 
(empirique), Aristote entend éclaircir ce difficile problème 
ontologique à partir de la condition ontique de l’individuel - 
tò synolon. Les indices ou traces ontiques que fait voir ce 
dernier - suggérés d’ailleurs par sa désignation même - sont 
susceptibles de démontrer que l’individuel est le résultat de la 
conjugaison (et non de la simple juxtaposition) de deux 
principes fondamentaux: une forme et une matière déterminées 
- h6s ti. Dorénavant, par analogie avec la nature dédoublée de 
l’individuel, le général doit être lui aussi le , résultat” de la 
conjugaison de deux principes: une forme et une matière 
indéterminées - hós katholou. Il apparaît à nouveau que le rapport 
entre l’Un et le Multiple ne se réfère pas à la contrariété, mais à 
la privation, et que l’identité selon l’espèce entre Idée (devenue, 
du point de vue topologique, frontière) et chose (devenue, du 
même point de vue, un sorte de bulle fermée) vise essentiellement 
la phénoménalisation d’une saturation et, en tant que telle, l’acte 
même de temporalisation comme saturation. 

Notre interprétation de la temporalité aristotélicienne se 
meut dans cette perspective ontologique originale, qui est celle 
d’Aristote. Loin de signifier, de façon limitative, la simple 
horizontalité d’une ré-itération (intra)temporelle, l’occurrence 
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du nombre a, pour nous, la mission d’assurer l’accompli- 
ssement cardinal OP d’une fonction de saturation propre à 
toute temporalisation. A vrai dire, le nombre est toujours, pour 
le Stagirite, un argument” TE (une matière déterminée et, 
donc, „saturante”) et jamais une , fonction” OP (une forme 
„prefigurante”). A cet égard, et dans ce contexte, le génie 
d’Aristote n’est pas seulement d’avoir démontré la double 
nature - ontique et ontologique - du temps (comme le souligne 
Heidegger), mais surtout la double épiphanie de celui-ci: 
naturelle (par l’occurrence de l’antérieur-postérieur) et 
artificielle (par l’occurrence du nombre). La double nature de 
cette saturation simultanée TE - naturelle et artificielle - du 
temps OP (dans sa signification de catégorie) fonde, comme 
en témoigne la Physique, la possibilité de la thématisation 
du temps même. En effet, dit Aristote, s’il n’y avait personne 
qui puisse compter „de manière artificielle” l’écoulement du 
temps TE, le temps OP ne pourrait pas exister comme temps 
catégoriel. Une simple occurrence naturelle de la succession 
temporelle, repérable au niveau animal aussi, est insuffisante 
pour pouvoir constituer un thème de connaissance, qui ait du 
sens pour un sujet. Le temps catégoriel OP survient comme 
thème seulement lorsqu'il est assumé pour soi (ce qui veut 
dire pour un sujet), de telle sorte que son assomption - en fait 
la ré-assomption du TE comme auto-affection de l’âme (ou 
du sujet) - ne pourra pas avoir un caractère naturel, mais un 
caractère artificiel, dédoublé. Ce qui ne signifie pourtant pas 
que la temporalisation artificielle TE, nombrable, ne soit pas, 
à son tour, une phénoménalisation du temps OP. En fait, pour 
le Stagirite, le temps catégoriel, „en soi”, n'est pas une réalité 
subsistante „en soi”, mais l’effet „inductif” ( hê epagôgé ), 
re-constitué en tant qu'auto-affection, de sa double épiphanie. 
Cette différenciation, qui concerne la temporalité TE naturelle 
et artificielle, temoigne du fait que la thématisation du temps 
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OP n’est possible que par la dis-location de celui-ci. C’est 
que seule la dis-location pose le problème de l’unité du temps 
à un niveau catégoriel authentique. Le rôle de la différenciation 
et, par analogie, du Multiple n’est pas seulement d’assurer la 
phénoménalisation des réalités „transcendantales”. C’est, surtout, 
la thématisation par différence (par multi-plication du pli ontico- 
ontologique) de la nature non-phénoménale des ces dernières. 

La différenciation par dislocation TE du sens catégorial 
OP tient, comme l’a montré Husserl, au mouvement catégorial 
du sens même. C’est la seule manière „phenomenale” de 
thématiser le ,non-phénoménal”. La grande découverte 
d’Aristote, qu'allait récupérer la philosophie antique mais aussi 
celle du Moyen Âge, la fonction différenciatrice du /6gos 
apophantique, ne s’est néanmoins pleinement imposée qu’avec 
Descartes et Leibniz, grâce à leurs travaux sur les calcul 
infinitésimal. La conséquence de cette définition de la 
différence ontico-ontologique comme mouvement de 
différenciation (ou de dislocation, d’actualisation) de l’être 
ontologique en étant ontique - définition qui est presqu'un 
pléonasme compte tenu du fait que dans la diaphoră il y a 
déjà la phora, le transport” - a deux corollaires significatifs. 
Le premier pose l’équivalence entre en - telékheia et téleia 
diaphorä (l’entéléchie sépare ce qui au préalable, c’est-à-dire 
potentiellement, est uni); il s’ensuit que le mouvement et, grâce 
à lui, la temporalisation sont les effets de la différenciation 
ontico-ontologique. La différence ontico-ontologique devient, 
par là, mouvement de différenciation de l’ontologique en tant 
qu’ontique. Selon le deuxième corollaire, le temps lui-même 
a un caractère ek-statique aussi marqué que le mouvement, 
confirmé par toute une série de textes aristotéliciens oubliés 
par bien de commentateurs, dont Heidegger. 

La nouvelle vision du Stagirite sur la fonction différen- 
ciatrice du /6gos a des conséquences décisives sur les rapports 
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onto-logiques entre genre et espèce, forme et matière. On sait, 
par exemple, que par rapport au genre prochain OP, le sens 
de la différenciation logique TE est une simple relation dans 
l’extention entre un genre subsistant et une espèce subsistante. 
Les diagrammes de Venn ont pour fondement cette pré- 
supposition. Or, une lecture attentive du livre Z de la 
Métaphysique montre que le genre ne peut jamais être conçu 
par analogie avec une représentation subsitante et que, par 
conséquent, il ne peut revêtir l’apparence de l’extension. 
D'ailleurs, l’essence des Idées est justement dans la mise en 
avant de la nature non-objectuelle et non-extensive du genre. 
Elle engage une nouvelle distinction: entre le genre prochain 
proprement dit, qui, étant prochain - éskhaton -, a néanmoins 
la signification d’une limite OP authentique (et donc 
invisible), et l’universel proprement dit, qui se constitue 
comme simple espèce, déjà différenciée (intelligible, mais non 
dans un sens générique), simple effet de saturation du genre. 
La multiplicité des universaux „specifiques” (cette épithète a, 
encore une fois, une valeur de pléonasme), qui doit définir un 
individuel comme simple collection d’espèces, n’apparaît 
qu'avec la saturation du genre prochain (qui est l’origine et, 
en tant que tel, un point génétique - non seulement générique 
- des espèces), notamment sous l’aspect de propriétés dites 
matérielles”. Voilà pourquoi, dit Aristote, l’unité prochaine 
du genre, dont le sens se rapproche de celui de la limite, ne 
peut jamais être ramenée à la simple réunion asymptotique 
d’universaux , spécifiques”. Pour nous, les être connaissants 
que nous sommes, cette unité a une valeur purement 
potentielle, à même de protéger l’Un contre toute imagologie 
spécifique”, fût-elle „intelligible”. La différence entre Platon 
et Aristote, dans la conception des Idées, est bien celle entre 
l’universel aperceptif et le genre transcendantal, plus 
précisement entre le genre explicité (en tant que sujet) et le 
genre implicite (le thème). 
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La conséquence essentielle de la doctrine aristotélicienne 
du statut potentiel des Idées est le fait que l’individuel - tò 
synolon - devient l’ habitus qui résulte de la saturation du 
genre et, par cela même, le lieu commun des universaux 
„specifiques”, issus de la même saturation générico-génétique. 
Le caractère non-phénoménal du genre et, analogiquement, 
de l’essence et de la forme, ne peut plus intervenir directement, 
comme pure ,, présence”, ni dans la connaissance (comme sujet 
ontologique) ni dans le discours, notamment dans la grammaire 
sous-jacente de celui-ci (comme univers de discours). Il rend 
compte de l’occurrence de l’imparfait dans la fameuse 
dénomination aristotelicienne de la quiddité - 70 ti en einai 
-, même si l’imparfait n’a pas le sens de pré-cédance 
intratemporalle (par rapport au présent), mais au contraire, 
comme le fait remarquer H. Maldiney, le sens aspectuel d’un 
perpétuel enveloppement OP du présent TE dans le parfait. 
Pour Aristote, le problème du temps est ainsi un problème 
d’aspect. C’est que, dans le grec ancien, il n'y a pas de temps 
relatifs (ordinaux) du verbe, mai seulement des aspects 
cardinaux de celui-ci. Aussi le présent de l’essence générique 
(ou génétique) est-il toujours dans la perfection; c’est-à-dire 
il est im-parfait. Que le présent soit l’effet de la re-présentation 
du parfait, le génie du grec est là pour le prouver, car cette 
langue peut construire le présent à partir du parfait. 

Le rapport entre genre prochain non-saturé (une forme et 
une matière universelles) et individuel spécifique actualisé par 
saturation du genre (une forme et une matière individuelles) 
réintroduit le problème aristotélicien, et thomiste, de l’analogie. 
On le voit déjà, 70 genos et tò synolon ne sont pas en 
rapport de contradiction, mais de privation. C’est pourquoi le 
genre lui-même est, dans un certain sens, la privation (et non 
le contraire) de l’individuel. En d’autres mots, l’individuel TE 
devient une sorte d” habitus du genre OP ou, ce qui revient 
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au même, l’effet de l’individualisation du dernier. A partir 
des importantes analyses de P. Aubenque sur le rapport entre 
proportio - ad unum -et proportionalitas - analogia -, 
dont le mérite est d’avoir démontré, à partir des textes 
thomistes, la possiblité d'exprimer simultanément les deux 
types de rapports - ad unum (pròs hén) et l' analogia -, on 
peut presumer, en depouillant des texte aristoteliciens 
(notamment des Topiques), que le Stagirite était pleinement 
conscient de cette distinction. Contesté par la plupart des 
commentateurs (y compris Aubenque, qui soutient, comme 
Muskens d’ailleurs, qu’il y a une différence essentielle entre 
aristotélisme et thomisme), le sens analogique (thomiste) du 
pròs hén transparaît pourtant sous un thème aristotelicien 
peu évident, ignoré des mêmes exégètes: la paronymie. Trop 
longtemps oubliée, au profit de l’homonymie et de la 
synonymie, la paronymie est cependant au coeur de la doctrine 
de l’être, comme être de l’étant. Pour saisir le statut privilégié 
de la paronymie il suffit de rappeler que tous les textes dans 
lesquels le Stagirite essaie de suggérer le „rapport” a-catégoriel 
entre l’être et l’étant (la multiple signification du mot 
médical”, l’analogon de l’être dans la Métaphysique) sont 
autant de paronymies. 

Si l’on reprend les occurrences les plus significatives de 
la paronymie dans le corpus aristotélicien, surtout celles qui 
concernent l’ontologie, on peut démontrer qu’il y a une 
équivalence entre la paronymie ontico-ontologique d’Aristote 
etl’ analogia entis de Thomas d’Aquin. Dans les Topiques, 
en effet, le Stagirite établit une proportionalitas entre chaque 
catégorie à valeur de prédicat et son propre habitus, à valeur 
de sujet, dans des contextes où l’ habitus TE est lui-même 
défini par une proportio de la catégorie par rapport à la 
quiddité OP, c’est-à-dire à tí esti. Le résultat le plus important 
de cette analogia entis aristotélicienne en est le fait que 
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l’apparente centralité de l’essence cesse d’être l’expression 
d’une limitation substantialiste de l’ontologie. La différence 
entre la problématique de l’être et celle de l’essence transparaît 
ainsi à la fin de la Métaphysique, comme tient à le rappeler 
R. Boehm. Car il y a, nous espérons l’avoir prouvé, un 
mouvement ana-logique (paronymique) pour ousia aussi, 
mouvement qui institue, par le même rapport de type pros 
hén de l’essence et de la quiddité - # esti -, son propre 
habitus - tode ti. 

La doctrine aristotélicienne de la réciprocité entre ousia 
(symbole de la permanence) et mobilité (symbole du 
changement) est, pour Heidegger, la plus importante pensée 
jamais produite par la philosophie „occidentale”, tombée dans 
l’oubli pour presque deux mille ans, jusqu’a l’avénement de 
la philosophie classique allemande. Or, l’analogon temporel 
de l’ ousia est, pour Aristote, l’éon. Celui-ci nous permet de 
définir une véritable paronymie du temps (à valeur ontique) et 
de l’éternité (à valeur ontologique) car, dans la perspective d” 
analogia entis, l’instant se révèle comme habitus TE de 
l’éon par rapport à l’éternité OP. La caractéristique essentielle 
de l’analogie aristotélicienne est le fait qu’elle n’engage pas 
seulement deux termes, mais trois, comme pour le nombre des 
principes. Voilà pourquoi, les concepts consacrés par nos usages 
mis à part (le temps, analogon de l’ habitus, et l’éternité, analogon 
de la quiddité), l’analogie de la temporalisation met en jeu l’éon, 
un terme dont la signification est nettement catégorielle. 


CONCLUSION 


La coïncidence, au sein de l’analogie aristotélicienne, du 
rapport de proportionnalité de la catégorie avec un habitus 
TE, et du rapport de proportion de la catégorie avec la quiddité 
OP fait que le même terme, la catégorie, revête deux 
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significations différentes: spécifique et générique. La double 
nature de la catégorie, partant de la connaissance catégorielle, 
ignorée presque complétement par les commentateurs 
modernes et reprise seulement par la phénoménologie 
transcendantale (dans la différence entre l’institution 
aperceptive - die Stifiung - et l’institution transcendantale - 
die Urstiftung), est le sol dans lequel s’enracine la distinction 
aristotélicienne de l’espèce (aperceptive) et du genre 
(transcedantal). Par ailleurs, de nombreux textes du corpus 
aristotélicien (notammment du traité De l'âme) ont pour but 
l’éclaircissement de cette différence, qui passera dans la 
tradition scolastique. Ils montrent que le Stagirite avait la 
conscience de la double nature, empirico-spécifique et 
transcendantale-générique de la connaissance humaine, et aussi 
de la double nature de notre âme: spécifique, en tant que forme 
déterminée de notre corps empirique, et générique, en tant que 
forme indéterminée de notre „corps” transcendantal. A cet 
égard, l’âme aperceptive, envisagée comme espèce, ou comme 
sujet connaissant, c’est-à-dire déterminé, n’est jamais en 
possession du genre de la connaissance. Aussi ce dernier ne 
relève-t-il pas de notre volonté d’actualisation, et en tant que 
tel, ne peut être projeté sous forme d’images. L’objet de 
l’intellection humaine volontaire ne concerne que les espèces 
intelligibles, et la projection de ces dernières ne vise, à son 
tour, que les espèces sensibles. L’intellection aperceptive- 
perceptive devient ainsi une simple conversio ad phantasma. 
En effet, dans la connaissance aperceptive, spécifique, le 
semblable (l’espèce intelligible) affecte le semblable (l’espèce 
sensible). C’est pourquoi, l’aperception est une auto-affection 
de l’âme aperceptive, le seul niveau d’ailleurs où les paradoxes 
logiques peuvent intervenir. Par contre, dans la connaissance 
générique, transcendantale, prévient Aristote, le dissemblable 
(le genre transcendantal) affecte originairement le semblable 
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(l’espèce intelligible). Dans le cas de l’aperception l’on a 
affaire à un mouvement de l’âme aperceptive; dans le cas de 
la connaissance transcedantale, à un changement de la même 
âme. Par là, la doctrine platonicienne de l’anamnèse est d’abord 
dépassée - au niveau générique -, ensuite conservée - au niveau 
spécifique. L’affection originaire définit, selon le Stagirite, 
tout , acte” d’apprentissage, chose impossible pour Platon, pour 
qui la connaissance est la remémoration des verités 
préexistantes. Pour cette raison, l’origine de l’apprentissage 
n’est pas dans la capacité de l’âme spécifique, aperceptive, et 
ne peut être imaginée. La différence des deux affections - 
spécifique et générique -, qui allait alimenter la dispute 
scolastique autour de l’univocité des concepts formels, et qui, 
thématiquement, s’est prolongée dans la philosophie moderne, 
montre bien que, pour Aristote, la connaissance est le lieu de 
la différence ontico-ontologique et, dans ce contexte, celui de 
la différence entre espèce aperceptive et genre transcendantal. 
La connaissance de la grammaire, est-il écrit dans les 
Catégories, n’est pas une certaine grammaire, ni la 
connaissance de la musique, une certaine musique. Le connu 
(le semblable) est bien objet, on l’a déjà vu, mais seulement 
pour l’inconnu (le dissemblable). La grammaire est science 
des lettres, la musique, science des sons. Conclusion: la vraie 
différenciation spécifique relève du genre transcendantal; ce 
qui ne veut pourtant pas dire que nous soyons „en possession” 
du genre de la Science. La possession de la connaissance 
concerne, elle, les espèces du genre: telle grammaire, telle 
musique. Nous sommes des êtres connaissants en tant que nous 
visons les espèces intelligibles de la Science, du Connaissable, 
partant de l’Inconnu. Nos qualités cognitives, conclut Aristote, 
ont un caractère dérivé, c’est-à-dire spécifique. 

L’analogie catégorielle fait de l’individuel l’ habitus TE 
de la catégorie par rapport à la quiddité OP, et remet en 
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question le rapport entre l’âme OP etses facultés: l’intellect 
et la sensibilité. Désormais, on pourra définir la sensibilité 
comme habitus de l’intellect par rapport à l’âme. Et comme 
la sensibilité relève de l’homonymie, l’intellect de la 
synonymie et l’âme de la paronymie, on pourra définir, dans 
les limites d’une analogie unique, l’homonymie comme 
habitus TE de la synonymie par rapport à la paronymie OP. 
L’expérience humaine tout entière - y compris l’expérience 
temporelle - est ainsi à mettre en rapport avec un terme OP 
unique, qui n’est autre que l’âme humaine. Il y a, par 
conséquent, un temps TE de la sensibilité, un éon de l’intellect, 
respectivement, une éternité OP de l’âme. Le seul problème 
qui reste à résoudre est de trouver les projections a-catégorielle 
de l’âme (et de son ,, temps” approprié, lui aussi a-catégoriel) 
au niveau de l’intellect, mais aussi au niveau de la sensibilité, 
ce qui est plus difficile, car elle est, par tradition, le lieu de la 
spécificité. Le principe fondamental de la phénoménologie 
exige, en effet, le refus de toute „réalité? à valeur trans- 
cendantale de l’âme, qui n’ait déjà laissé de trace dans 
l’intellect et la sensibilité. C’est un principe auquel le Stagirite 
est toujours resté fidèle. Il ne cherche pas à remonter d’une 
quelconque sensibilité spécifique à l’âme, en passant par un 
intellect spécifique, ou catégoriel, mais à descendre de l’âme 
à une sensibilité non-spécifique, en passant par un intellect 
non-spécifique, a-catégoriel. 

En tenant compte de tout ce qui précède, nous retrouvons, 
dans le langage „de l’âme” (ou psycho-logique), le procédé, 
difficile et moderne en même temps, de la thématisation de 
l’intellect par différenciation a-catégorielle, notammment sous 
la forme de la fonction intellective du resouvenir dont Aristote 
dit qu’elle est analogue au syllogisme. Toutefois, la projection 
a-catégorielle de la temporalité de l’âme n’a pas seulement 
une nature psycho-logique, mais aussi une nature physio- 
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logique. Elle concerne simultanément une temporalité qui n’est 
pas seulement sensible, relevant du TE, mais aussi a- 
catégorielle, c’est-à-dire analogue d” OP. On a affaire à une 
temporalisation non-spécifique naturellement, mais non 
artificiellement, comme il arrive pour le nombre. Pareille 
temporalité, propre à l’âme et à sa nature, relève, selon Aristote, 
du sens commun, dont la valeur OP constitue, peut-être, la 
préfiguration la plus importante de la temporalité et de la 
phénoménologie facticielle, redécouverte au XX‘ siècle par 
Heidegger dans Être et Temps. 

L’alternance fondamentale entre OP et TE est analogue 
à celle de l’âme OP et du monde TE. L'ambition d’Aristote, 
qui est aussi celle de toute la philosophie occidentale, a été 
d’approfondir la recherche sur la manière dont l’âme entre 
dans le monde. Contrairement à la doctrine platonicienne de 
l’âme et à l’opinion commune, l’âme aristotélicienne n'a pas 
de , subsistance” qui puisse la rendre apte à „habiter” le monde, 
et par conséquent, pas de mouvement pour ,,pénétrer” ce 
monde. Le temps est dans l’âme, il est vrai, et il se manifeste 
par des mouvements circulaires. Ceci ne veut point dire que 
l’âme ait une nature temporelle ou qu’elle puisse avoir quelque 
mouvement que se soit. En tant que premier moteur du corps, 
et ainsi de tout ce qui se rapporte au corps, l’âme est immobile. 
Si les mouvements partent de l’âme et y retournent, l’âme 
n’est jamais atteinte en elle-même, mais seulement dans son 
corps. Pour la même raison, les mouvements du corps ne sont 
pas des imitations du „mouvement” de l’âme car l’âme ne se 
meut pas. Tirant les conséquences de ces options phénoméno- 
logiques, Aristote fait des mouvements du corps (fussent-ils 
extérieurs ou intérieurs) l’expression de la phénoménologie 
de l’âme: le corps devient l’ habitus TE de l’âme OP, le lieu 
mouvant de l’auto-affection de l’âme immobile. Il n’est pas 
une apparence de l’âme, mais s’identifie avec sa phénoména- 
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lisation. C’est la raison pour laquelle, ajoute le Stagirite, les 
choses éternelles ne peuvent être thématisées pour nous, les 
humains, qu’à travers les choses temporelles. Ceci explique 
le fait que le traité De l'âme ne traite pas, à vrai dire, de 
l’âme „en soi”. N’étant pas subsistante, l’âme ne peut pas être 
objet de recherche. La seule manière de l’étudier est l’analogie 
avec ses projections dans le corps. Ce dernier représente ainsi 
un analogon de l’âme. Bien qu’il n’y ait pas d’âme végétative 
en elle-même, ni d’âme animale en elle-même, il y a une 
projection végétative et une projection animale d’une même 
âme. Faire des recherches sur le corps signifie, pour Aristote, 
faire des recherches sur l’âme qui l’anime. 

Dans ce contexte, le problème de la temporalisation de 
l’éternité se ramène à celui de l’incarnation de l’âme. Ou bien 
inversement, la constitution de la temporalité du corps 
aperceptif peut nous éclairer sur l’institution de l’éternité de 
l’âme transcendantale. Pour cette raison, l’intérêt du Stagirite 
se focalise sur les possibles analogons ontiques - incorporels 
et non spécifiques - de l’âme, comme par exemple le milieu 
extérieur des sens: le feu, l’eau, l’air et la terre. C’est que ces 
milieux sont, d’une part, l'expression TE non-différenciée 
du caractère OP d’Un non-différencié de l’âme, et que, d’autre 
part, ils thématisent sous forme visible l’invisible de la limite 
entre le sujet aperceptif et les objets perceptibles. En effet, 
dans leur „specificite” médiatrice, lair pour l’ouïe, comme le 
diaphane pour la vue, sont tout à fait non-spécifiques par 
rapport aux sensations déterminées qu’ils pré-déterminent. En 
outre, les sens fonctionnent grâce à la thématisation de la limite 
entre le corps animé et les autres corps du monde, limite dont 
la trace est dessinée suite à l’intériorisation des milieux 
extérieurs: le diaphane physique externe devient, pour la vue, 
le diaphane physiologique de l’intérieur de l’oeil, l’air physique 
externe devient, pour l’ouïe, l’air physiologique de l’intérieur 
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de l’oreille, etc. Par cette intériorisation de l’extérieur, le corps 
assure non seulement le support de son affection sensible, mais 
aussi celui de l’auto-affection de l’âme, par l’intermédiaire 
du corps. Et comme les milieux physiques se constituent 
comme des analogons de la limite, il s’ensuit que 
l’intériorisation de ceux-ci est l’assomption par l’âme de 
la limite elle-même, sous forme de milieux internes. Autrement 
dit, l’intériorisation des quatre éléments du macrocosme 
contribue à la constitution du corps comme microcosme. Le 
temps cosmique extérieur devient ainsi temps intérieur de 
l’âme. On s’apperçoit que, par l’incarnation, le corps est un 
sorte d’extériorité mondaine de l’âme intérieure, ou 
inversement, une sorte d’intériorité animée du cosmos 
extérieur. Or, l’intériorité de l’extériorité et l’extériorité de 
l’intériorité se résolvent dans une même limite OP, en tant 
que corps-visage. Le corps même devient un milieu 
ressemblant, entre autres, à la lumière. 

Il y a cependant une différence importante entre les 
milieux physiologiques sensibles et le corps envisagé comme 
milieu-limite. Dans le premier cas, les milieux sont toujours 
dédoublés, et par conséquent différenciés, entre l’extérieur et 
l’intérieur, alors que le corps est un milieu extérieur et intérieur 
simultanément, ayant, comme l’âme, une signification OP 
par rapport à la multiplicité des sens. L’analogon sensible TE 
de la nature OP analogique du corps est le toucher, qui 
concerne le corps comme Un non-différencié. En effet, s’il 
fallait définir le milieu où se réalise le sens tactile, on verrait 
que le milieu n’est pas dédoublé, mais unique, étant la chair 
même du corps pris comme un tout. Il s’ensuit que le corps est 
l’effet d’une sorte d’explosion ontico-ontologique de la limite 
entre l’âme et le monde - par quoi il acquiert lui-même un 
cractère ek-statique - et qu’il est aussi l’expression TE 
privilégiée du pli ontico-ontologique. Si le corps individuel 
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re-présente, ontiquement, un corps animé, la chair, qui 
constitue notre corps, est un corps universel. Et si notre corps 
touchable re-présente, ontologiquement, la limite de l’âme, 
l’âme même, qui constitue notre limite corporelle, est in- 
touchable. L’analogon de l’analogon de la limite assumée entre 
l’âme et le monde est, pour Aristote, la main. De cette manière, 
le corps, et surtout l’analogon TE de celui-ci - la main -, 
institue la temporalité d’un kairôs, expression du caractere 
destinal de la temporalisation de l’âme en tant que monde 
et, un même temps, préfiguration de la vorlaufende 
Entschlossenheit de Heidegger. Dans la perspective de 
cette phénoménologie de l’éternité, l’instant intra-temporel 
devient l’analogon du kairos. Aristote annonce, par là, la 
distinction heideggerienne entre Jetzt et Augenblick. Du 
haut” de l' OP, le ,,zénith” de l’instant destinal qu’est le 
kairos, il faudrait bien que les trois ek-stases du temps - le 
passé, le présent et l’avenir - aient la même valeur ontologique 
relative. Si pourtant Aristote accepte l’argument de Diodor 
Kronos, c’est une preuve du fait qu’il appartient encore au 
vieux monde. Il aura fallu qu’un nouveau Dieu, plus puissant 
que Kronos lui-même, arrive pour libérer l’instant originaire 
de tout ana-chronisme, et surtout pour instituer un nouveau 
Kairos, dans lequel et par lequel le passé soit annulé dans 
l’Instant inaugural d'un nouveau Commencement. Libérer 
l’éternité de la nécessité du passé deviendra le passage obligé 
entre l’ancien et le nouveau monde, le Nouveau cessant de 
désigner l’anamnèse d’une chronologie, pour marquer, au 
contraire, l’advenue de l’histoire. 


(Traduit du roumain par Horia Lazär) 
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